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Tcher  die  laiidsrhaftlicheii  8fhUiiheitcii  niid 
Besoiiderlicheii  Ostpreiisseii.s. 

V'ortrag  gelialtpii  am  15.  Dezember  IHXI  im  Saale  des  I.anJesbatises  zum  Bc.stcii 

der  Taubstummen 
von 

Krii.st  Wiehert. 

Ks  ist  eine  reclit  merkwürdige  Erfahrung,  dass  die  Ostpreussen, 
so  viel  sie  auch  sonst  von  sich  und  ihrem  Lande  lialten  mögen,  auf 
Heisen  die  grösste  Neigung  verrathen,  ihre  llcimath  als  landschaftlich 
reizlos  nnd  ärmlich  darznstellen,  vielleicht  um  sich  in  der  Fremde  als 
die  richtigen  und  verständnissvollen  Naturschwärmer  zu  legitiiniren. 
Das  mag  denn  auch  wenigstens  mit  der  Grund  sein,  weshalb  man 
auswärts  fihorall  nur  ein  Achselzucken  für  die  kühne  Eehanptnng  hat, 
unsere  Provinz  entbehre  nicht  der  landschaftlichen  Schönheiten  und 
sie  habe  sogar  dergleichen  ganz  besondere  aufzuweisen.  Dass  jenseits 
der  Weichsel  eigentlich  die  Natur  — was  man  in  diesem  Sinne  so 
nennt  — gänzlich  aufhöre,  ist  ein  Glaubenssatz,  den  zu  erschüttern 
man  wohl  wird  ant'geben  müssen.  Wie  soll  man  auch  das  Gegentheil 
beweisen,  wenn  so  selten  Jemand  hierher  kommt,  sich  durch  den  Augen- 
schein überführen  zu  lassen,  nnd  selbst  die  wenigsten  Ostpreussen  von 
ihrer  Provinz  mehr  kennen,  als  was  .sich  von  ihrem  Wohnort  aus  bei 
einer  Tagesspazierfahrt  überblicken  oder  hei  Eisenbahnfahrton  im  Fluge 
ans  dem  Fenster  erspähen  lässt.  Man  hat  aber  nach  anderswo  oft  in 
der  nächsten  Nähe  nicht  mehr  und  reist  dreissig  Meilen  mit  der  Eisen- 
bahn, ohne  die  Sehnsucht  zu  empfinden,  auszusteigen  und  schöne  Natur 
zu  geniessen. 

Ich  will  deshalb  gewiss  die  Reiselust  nicht  schelten.  Ich  selbst 

Allpr.  M.iitUtehrlO  Ikl.  XIS.  HO.  I a.  2.  1 
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biu  ihr  tief  verfallen.  Es  giebt  zum  Glück  einige  Fleckchen  Erde, 
auf  denen  landschaftliche  Schönheiten  so  zusainmengehäuft  sind,  dass 
mau  dort  Tage  und  Wochen  lang  von  Ort  zu  Ort  wandern  kann,  um 
fast  in  jeder  Stunde  neue  Keize  von  grosser  Mächtigkeit  zu  entdecken. 
Sie  werden  ganz  natürlich  zu  beliebten  Reisezielen,  und  sobald  sie  das 
geworden  sind,  bemüht  sich  ebenso  natürlich  die  Industrie,  sie  dem 
Reisenden  nach  aUen  Richtungen  bequem  zugänglich  zu  machen,  um 
ihn  mit  seinem  gefüllten  Geldbeutel  und  seinem  zu  Ausgaben  leicht  ge- 
neigten Sonntagsherzen  recht  lange  festzuhalteu.  Da  ist’s  dann  freilich 
„schon“ — nur  da!  Und  die  Entfernungen  sind  heut  durch  die  Courir- 
zflge  so  abgekürzt!  Man  fährt  zwölf,  oder  vierundzwanzig,  oder  sechs- 
unddreissig  Stunden,  Nachts  im  Schlaf-,  Mittags  im  Salonwagen,  oder 
man  strapazirt  sieh  meinetwegen  bei  weniger  reichlich  zugemessenen 
Mitteln  auch  so  lange  auf  einer  Ilolzbauk  dritter  Klasse,  und  ist 
mitten  im  Paradiese  — „hat  doch  etwas  für  sein  Geld“.  Der  Unter- 
schied von  hier  und  dort  ist  in  die  Äugen  fallend.  Nun  meint  man 
erst  den  rechten  Maassstab  für  das  gewonnen  zu  haben,  was  darauf 
Anspruch  erheben  darf  landschaftliche  Schönheit  genannt  zu  werden. 
Und  die  Sache  ist  ganz  richtig:  die  Schweiz,  selbst  nur  die  sächsische, 
ist  in  Ostpreussen  nicht  zu  finden,  auch  nicht  der  Harz,  das  Riesen- 
gebirge, Thüringen  und  wie  die  berühmten  Reisewallfährtsorte  sonst 
heissen  mögen.  Ein  junger  Student,  der  mit  Enthusiasmus  von  seinen 
masurischen  Seen  sprach,  untcrliess  nicht  zuzufögeu:  schöner  können 
die  Schweizer  Seen  gar  nicht  sein  — ich  kann  mir’s  wenigstens  nicht 
denken.  Lieber  Freund,  man  denkt  sich  so  etwas  nicht;  sieh’s  nur  erst. 

Das  ist  aber  meines  Erachtens  eben  der  grösste  Schade,  den  man 
sich  selbst  anthun  kann,  dass  man  ungehörige  Vergleiche  anstellt  und 
dadurch  sein  Vergnügen  stört.  Was  haben  wir  denn  für  ein  Recht 
zu  verlangen,  dass  Ostpreussen  auch  so  ein  gottbeguadetes  Fleckchen 
Erde  sein  soll,  auf  dem  man  überall  nur  die  Augen  aufzuthuu  hat,  um 
eine  reizende  Gegend  zu  entdecken.  Und  wenn  es  das  wäre,  wer  weiss, 
üb  das  Gelüste  sich  erheblich  abschwüchen  würde,  auch  einmal  eine 
andere,  ganz  andere  schöne  Gegend  zu  sehen  und  zu  bereisen.  Nur 
nicht  mit  Dingen  vergleichen  die  ausser  jedem  Vergleich  sind.  Wer 
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ki  jedem  erratischen  Block  durchaus  an  die  Pelsenhäupter  der  Alpen, 
bei  Jedem  steilen  Terraineiusch nitt  an  das  Bodethal  mit  der  Rosstrappe, 
bei  jeder  mit  Waldhäumen  besetzten  sanften  Heining  und  Senkung  des 
Bodens  an  das  Thüringer  Land,  hei  jedem  Flüsschen  mit  hohen  Ufern 
an  den  Rhein  erinnert  sein  muss,  der  gehört  entweder  zu  den  glücklichen 
Lenkn,  denen  stets  die  Phantasie  mit  dem  Verstände  durchgeht,  oder 
/.II  den  Murrköpfen,  die  sich  jeden  Genuss  selbst  verleiden,  weil  es 
irgendwo  und  irgendwann  noch  einen  höhern  glebt. 

Uebrigens  wird  man  sich  darüber  vereinigen  müssen,  was  unter 
Lindschaftlicher  Schönheit  zu  verstehen  ist.  Es  konnte  dann  leicht  so 
konimcii,  dass  viele  jener  berühmten  Aussichten  eigentlich  ganz  audei-s 
zu  rnfariziren  sind.  Ueber  den  Geschmack  ist  freilich  nicht  zu  dispu- 
tiren,  sagt  man;  auch  in  der  Landschaft  wird  immer  dem  einen  dies, 
dem  andern  jenes  Bild  besser  gefallen,  ohne  dass  sich  über  das  War- 
um sichere  Rechenschaft  geben  lässt.  Es  dürfen  nur  zwei  Weitgereiste 
ihr  Entzücken  auslauschen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  die  Objekte 
meist  sehr  verschieden  sind.  Aber  im  Allgemeinen  wenigstens  werden 
sich  doch  charakteristische  Eigenschaften  anfstellen  lassen,  die  einer 
Gegend  nicht  fehlen  dürfen,  wenn  wir  sie  landschaftlich  schön  nennen 
dürfen.  Ich  denke  dabei  nicht,  wie  ich  ausdrücklich  bemerke,  an  die 
Bedürfnisse  des  Malers,  der  ein  Bild  sucht,  sondern  an  das  befrie- 
digte Auge  des  gebildeten  Liebhabers  der  Natur.  Und  wäre  auch  nur 
negativ  auszuscheiden  möglich,  was  nie  und  nimmer  eine  schöne  Land- 
schaft darstcllen  kann,  so  wäre  damit  schon  viel  gewonnen.  Nun  liegt 
aber  wohl  der  Itauptreiz  einer  schönen  Landschaft  in  einer  angenehmen 
Abwechslung  der  Formen  und  der  Bestaudthcile  der  Erdoberfläche.  Das 
völlig  platte  Land  — sicher  von  höchst  charakteristischem  Eindruck 
in  der  AVüste,  oder  in  der  Pussta,  oder  in  den  Prairien  — kann  nimmer 
schön  genannt  werden,  auch  nicht  die  grosse  Wasserfläche  an  sich, 
mag  ihr  Anblick,  wie  beim  grenzenlosen  Meer,  noch  so  erhaben  sein. 
Und  andererseits  wieder  eine  Anhäufung  von  Unebenheiten,  die  das 
Auge  beunruhigen,  mag  man  grotesk,  pittoresk,  romantisch  nennen 
können,  aber  nicht  schön.  Wir  verlangen  von  der  schönen  Landschaft, 
dass  sie  nicht  flach  und  auch  nicht  wild  sei:  sie  soll  uns  durch  die 
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Abwechslung  von  Berg  und  Thal  aninutlicn,  ihre  Silhouette  soll  durch 
das  Auf  und  Ab  der  Linien  reizvoll  sein,  oder  die  Aufeinanderfolge  der 
Kinsenkungen  und  Erhebungen  nach  der  Perne  hin  soll  das  Auge  an- 
genehm beschfiftigen.  Dazu  darf  der  dem  Auge  fassliche,  landschaftlich 
ansgofülltc  Raum  nicht  zu  enge  begrenzt,  in  der  Nähe  abgeschlossen  sein, 
so  dass  wir  uns  beengt  oder  wenig  beschäftigt  fühlen,  und  anderseits 
wieder  soll  auch  der  Blick  nicht  nach  allen  Seiten  hin  ins  Ungomessene 
schw'eifen,  sieh  haltlos  zerstreuen  können.  Das  genügt  aber  noch  lange 
nicht.  Sehen  wir  von  jeder  Staflage  durch  Baulichkeiten  ab,  so  setzt 
sich  jede  Landschaft  aus  gewissen  Bestandtheilen  zusammen,  dio  we- 
sentlich Form  und  Farbe  bestimmen.  Die  Erhebungen  des  Erdreichs 
können  aus  einer  weichen  Masse,  Sand,  Lehm  etc.  bestehen  oder  aus 
Fels,  die  Fläche  kann  Wasser,  Wiese,  Heide,  Acker  sein;  Baum,  Strauch, 
Schilf  bekleiden  kleinere  oder  grössere  Flüchen.  Ist  nun  auch  keines- 
wegs erforderlich,  dass  in  einer  schönen  Landschaft  alle  diese  Ingre- 
dienzien, wenn  ich  so  sagen  darf,  vertreten  sind,  so  wird  es  doch  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  nur  Fels,  nur  Heide,  nur  Wiese,  nur  Wald 
zwar  eine  Landschaft  erfüllen  können,  nicht  aber  eine,  der  wir  den 
Charakter  schön  beilegen  möchten,  dass  vielmehr  eine  angenehme 
Mischung  dieser  Natnrformen,  oder  mehrerer  derselben,  bald  in  der 
Nähe  bald  in  der  Ferne  vertreten,  dem  Auge  besonders  wohlgeföllig 
sein  wird.  Negativ  ausgedrückt  darf  die  Landschaft  nicht  zu  kahl  und 
eintönig,  sie  darf  aber  auch  nicht  zu  überfüllt  und  bunt  sein. 

Dabei  ist  nun  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  alle  diese  Ver- 
hältnisse nur  relativ  zu  denken  sind.  Für  den  Blick  des  Beschauers 
kommt  cs  zunächst  auf  die  absolute  Hohe  und  Ferne  gar  nicht  an. 
Ich  kann  mich  viele  tausend  Fass  über  dem  Meeresspiegel  auf  einem 
sehr  iincnjuicklichen  und  langweiligen  Plateau  befinden  und  von  niedrig- 
stem Standpunkt  aus  eine  reizende  Gegend  überschauen.  Auch  die  Höhe 
der  Berge,  Tiefe  der  Thäler,  Ausdehnung  des  Waldes,  Weite  des  Wassers 
von  diesem  Standpunkt  aus  gemessen  erscheint  nicht  mas.sgebeml. 
Denn  da  sich  für  uns  alles  mit  einem  Blick  Sichtbare  stets  auf  einer 
Flüche  projicirt,  so  bedingt  allemal  die  Entfernung  und  Höhe  unseres 
Auges  von  und  über  dem  angesehauten  Gegenstände  den  grösseren 
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oder  gfringereu  Uauni,  dun  er  iu  unserem  Gesichtsfelde,  also  im  Bilde, 
cinuiiuiiit.  Bin  ich  Meilen  weit  von  einer  Aliienkette  entfernt,  so  er- 
scheinen mir  viele  tausend  Fuss  hohe  Spitzen  als  geringe  Erhebungen  über 
deu  Horizont,  stehe  ich  am  Seestrande,  so  ragt  das  wenig  über  hundert 
Fuss  hohe  Ufer  iu  der  Nillie  schon  über  meine  Sehlläche  hinaus  und 
erscheint  selbst  iu  einiger  Entfernung  noch  immer  sehr  imposant.  Ein 
Hügelland,  iu  das  ich  eingetreten  bin,  kann  meinem  Auge  Ausschnitte 
zu  Pernsichteu  bieten,  die  auf  ein  Blatt  Papier  übertragen  dieselbe 
Contur  aufzeigen,  wie  mächtige  Alpenthäler.  Ein  Meilen  langer  Wald 
in  weiter  Ferne  erscheint  als  ein  blauer  Strich,  eine  Waldecke  mit 
zehn  oder  zwölf  interessanten  Bäumen  in  der  Nähe,  am  See  oder  auf 
sanftem  Abhange  kann  sehr  reizend  sein.  Sehe  ich  von  einem  hohen 
und  nahen  Standpunkte  auf  ein  kleines  Wasser,  See,  Teich  oder  Fluss, 
so  wird  es  eine  breite  Fläche  einuehmen.  Tiefer  gestellt  und  weit 
über  Land  hin  habe  ich  das  unendliche  Meer  nur  als  einen  dunkeln  oder 
jo  nach  der  Beleuchtung  hell  glitzernden  Streifen.  Damit  soll  nicht 
behauptet  sein,  dass  es  gleiebgiltig  wäre,  welche  absolute  Dimension 
die  Landschaft  hat.  Der  Blick  von  einem  Alpenthale  aus  über  lachende 
Ortschaften  hin  auf  schOugeformte,  bald  kahle,  bald  mit  Wald  be- 
wachsene Felswände  und  auf  die  schneebedeckten  Kiesenhäupter  iu  der 
Ferne,  empfängt  selbstverständlich  eine  viel  reichere  Zahl  von  Ein- 
drücken, als  der  Blick  über  eine  Wiese  zu  einer  sanft  auf  und  ab- 
steigenden Hügelkette;  Grösse,  'Weite  und  Mannigfaltigkeit  wirken 
wesentlich  zu  unserer  Befriedigung  mit.  Ich  will  nichts  anderes  be- 
haupten, als  dies:  dass  sich  schöne  Landschaft  sehr  wohl  denken  lässt 
ohne  das  Bedürfni.ss  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Objekten  oder  einer 
Steigerung  der  Maasse  bis  zur  absoluten  Bedeutsamkeit.  Douu  bei  der 
schönen  Landschaft  wird  es  immer  in  erster  Ueihe  auf  schöne  Linien, 
aumulhende  Formen  und  dem  Auge  wohlthuende  Abwechselung  der 
Bestandtheilo  ankouimeu.  Unser  seelisches  Emplindcn  wird  sanft  und 
beruhigend  angeregt  werden  müssen,  das  reicht  mindestens  aus. 

ln  dieser  Eiiischräukuiig  nun  bietet  unsere  Provinz  sicher  eine 
grosse  Zahl  von  Punkten,  die  dem  Auge  landschaftliche  Schönheiten 
ölfnen.  Sie  bildet  zwar  einen  Theil  der  grossen  Norddeutschen  Tief- 
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ebene,  liegt  aber  keineswegs  ganz  platt  da,  sondern  ist  von  Hölien- 
zügen  durchlaufen,  die  Kuppen  bis  zu  900  Fuss  fiber  dem  Jlceresspiegel 
aufweisen.  Ilügelrcihcn  von  2—400  Fuss  Erhebung  über  dem  um- 
gebenden Flachlandc  giebts  an  mehreren  Stellen,  uud  ihre  Formen  sind 
nicht  ohne  Heiz  und  Mannigfaltigkeit.  Dazu  kommt,  dass  Flüsse  und 
Flüsschen  in  anmulhigen  Windungen  zwischen  hohen  Ufern  das  Land 
durchziehen,  überall  Landseeen  mit  ihrem  klaren  Wasserspiegel  her- 
vorleuchten.  Wir  haben  in  reicher  Abwechselung  MTiesengruud  und 
Höhen,  Feld  und  Heide,  Husch  und  Wald.  Wie  prächtigen  Wald! 
Herrliche  alte  Bäume,  knorrig  im  Geäste  und  kräftig  belaubt.  Die  Eiche, 
die  Linde  stehen  ihren  Schwestern  in  Deutschland  nicht  nach,  und 
überall  lassen  sich  höchst  eigenartige  Exemplare  von  Birken,  Fichten 
und  selbst  Weiden  entdecken,  die  der  Landschaft  Schmuck  verleihen 
oder  ein  interessantes  Gepräge  aufdrücken.  Nur  eins  fehlt  uns;  der 
Fels,  und  das  ist  freilich  viel.  Nur  mässig  werden  wir  hier  entschädigt 
durch  einzelne  erratische  Blöcke,  die  in  der  antediluvianischen  Eiszeit 
hier  ausgestreut  sind,  und  sie  werden  schon  seltener  und  seltener,  seit 
der  Bedarf  der  Kunstwege,  Molenbauten  u.  s.  w.  bei  leichterer  Commu- 
nikation  es  als  ein  lukratives  Geschäft  erscheinen  lässt,  sie  in  Epreng- 
stücken  vom  Acker  und  Thalgrund  abzufahren  und  zu  weiterer  Ver- 
arbeitung zu  verkaufen.  Doch  bleibt  noch  genug.  \V\>r  — um  nur 
Einzelnes  zu  nennen  — die  Gegend  um  den  Galtgarbeu  im  Samlaiide, 
die  Kehberge  und  Panklauer  Höhen  am  frischen  Half  unweit  Elbing, 
das  Allethal  mit  seinen  reizenden  Ufern,  das  Hügelland  um  Heilsberg 
und  Wormditt,  das  Ufergebiet  des  Memelstromes  oberhalb  Tilsit  und 
Ragnit  durchwandert  hat,  wird  mir  beipfiiehten,  dass  da  von  land- 
schaftlichen Schönheiten  wohl  ohne  Ueberhebung  zu  sprechen  ist. 

Dergleichen  Liebliches,  Hübsches  und  Anmuthendes  ist  freilich 
auch  fast  in  allen  deutschen  Landen  anzutrellen,  vielleicht  im  Ver- 
gleich noch  etwas  grösser  und  voller  uud  reichhaltiger.  In  Wirklich- 
keit neben  die  Landschaften  der  bekannteren  Wallfahrtsorte  aller  Rei- 
senden gestellt,  an  die  es  von  ferne  erinnert,  würde  es  meist  weit 
Zurückbleiben.  Freuen  wir  uns  dieser  angenehmen  Geschenke  der 
Natur,  aber  machen  wir  davon  kein  Aufhebens.  Nur  w'eun  man  uns 
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Imdirautliig  über  die  Achsel  ansicht,  mag  ein  wenig  localpatriotischer 
Kntliusiasinus  wohl  erlaubt  sein.  Ich  würde  nicht  gewagt  haben,  darauf 
allein  meinen  Vortrag  zu  basiren.  Aber  ich  habe  nicht  nur  landscliaft- 
liche  Schönheiten,  sondern  auch  landschaftliche  Besonderheiten  Osl- 
prcussens  angeköndigt,  und  meine  dazu  gute  Gründe  gehabt  zu  haben. 
Gestatten  Sie  mir  Ihnen  naclizuweisen,  dass  wir  über  landschaftliche 
Besonderheiten  in  der  That  verfügen,  und  daun,  dass  diese  landschaft- 
lichen Besonderheiten  zum  Theil  auch  landschaftliche  Schönheiten  von 
ganz  specitiscliem  Charakter  sind. 

Zu  den  Besonderheiten  rechne  ich.  Allem  voraus,  unsere  Nehrungen, 
vorzüglich  die  kurische.  Durchblättern  Sie  den  Atlas;  so  merkwürdige 
Formationen  treffen  Sie  sehr  selten  auf  der  ganzen  Erde  an.  Es  giebt 
ja  auch  sonst  ähnliche  Bildungen  an  den  Mündungen  grosser  Ströme 
und  vor  laguuenartigen  Seeabschnitten,  aber  bei  näherer  Betrachtung  zeigt 
aich  fast  überall  irgend  ein  wichtiger  Unterschied,  der  das  Laudschaftsbild 
stark  beeinflussen  muss.  Denken  Sie  sich  dieses  Band  kürzer  und  ge- 
dnmgener,  oder  das  Haff,  die  Lagune  dahinter  viel  enger  oder  viel  breiter, 
das  muss  nothweudig  dem  Beschauer  der  mitten  darauf  steht,  ganz  ver- 
änderte  Eindrücke  geben.  Das  eigentlich  Charakteristische  ist,  dass 
man  von  irgend  einem  höher  gelegenen  Punkte  See  und  Haff,  das 
Salz-  mul  Süsswasser  in  seiuer  ganz  verschiedenen  Färbung,  zugleich 
sieht  und  dazwischen  einen  Strich  Landes,  der  fast  ängstlich  schmal 
wird,  nach  der  See  hin  den  Horizont  mit  der  Wasserlinie  zusammen- 
falleud,  über  dem  Haff  aber  in  weiter  Ferne  wieder  das  Land,  das 
teste  Land.  So  hat  mau  auch  von  diesem  festen  Lande  aus,  zum  Bei- 
spiel von  den  Panklauer  Höhen  bei  dem  reizenden  Cadienen  einen  Blick 
fiber  das  Haff  und  den  schmalen  Land.streifen  der  frischen  Nehrung 
hin  auf  die  dunkelblaue  See.  Was  dieser  Ort  landschaftlich  bietet, 
wäre  auch  an  sich  recht  bemerkenswerth,  aber  wie  viel  würde  fehlen, 
wenn  dieser  ganz  eigenartige  Ausblick  fohlte,  der  jeden  neuen  Gast 
fesseln  und  zur  Bewunderung  stimmen  muss.  Wie  schon  angedeutet:  das 
Haff  an  die.ser  Stelle  ein  paar  iMeilen  breiter,  die  Nehrung  w eniger  schmal 
oder  höher  und  dieses  Schauspiel  wäre  unmöglich.  — Und  nun  Grund 
und  Boden  der  Nehrung  selbst.  Man  könnte  sie  sich  ja  denken  als 
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eine  gleichmüssig  flache  Erhebung  über  dem  Wasser,  kalil  oder  mit 
Biiamcn  bewachsen.  Wie  weit  weniger  wäre  das.  Nun  bat  sich  der 
Sand  zu  gewaltigen  Dünen  aufgelbürmt,  die  um  so  imposanter  er- 
scbeinon,  als  sie  unmittelbar  aus  dem  Wasser  aufwacbsen,  dessen  weite 
Ebene  zum  Vergleich  herausfordert  uud  jedes  Scbätzungsmass  der  Höbe 
verwirrt.  Diese  Dunen  liegen  neben  einander  gelagert,  aus  den  liin- 
senkungen  höher  und  höher  aufsteigend.  Querduueu  unterbrechen  diese 
Dildungen,  thürmeu  sich  über  sic  hinaus,  schieben  sich  energisch  gegen 
das  Half  hin  vor  uud  fallen  dort  oft  steil  ah.  Steht  man  auf  dem 
Kücken  und  schaut  um  sich,  so  fühlt  man  sieh  wie  in  einer  Urwelt: 
das  Land  hat  sich  vom  Wasser  gesondert,  aber  die  Erde  war  noch 
wüste  und  leer.  Gewaltige  Wogen  von  Saud,  endlos  auf  und  ab,  und 
deine  eigene  Fussspnr  ist  schon  im  Winde  verweht.  Hechts  und  links 
ein  weites  Wasser,  die  Farbe  des  Sandlandes  Grau  in  Grau,  aber  doch 
nicht  eintöuig  und  langweilig.  Wie  zart  setzen  auf  diesen  bogig  ge- 
schwungenen Flächen  Licht  und  Schatten  von  einander  ab,  wie  fein 
sind  die  üebergänge,  wie  mannigfaltig  die  Mischungen  der  'Juno  ins 
Gelbliche  und  llläulichc.  Und  nun  ziehen  Wolken  am  blauen  Himmel 
hin  uud  ihre  tiustereu  Schatten  jagen  in  sicheren  Umrissen  über  Höhen 
und  Tiefen,  oder  die  Sonne  senkt  sich  ins  Meer,  uud  der  Sand  scheint 
nachzuleuchten  mit  einem  Hauch  von  Itosenroth.  Oder  ein  scharfer 
West  streift  die  Wölbungen  uud  treibt  den  feinen  Sand  auf,  dass  er 
wie  ein  Nebelschleier  abweht  uud  sich  verflüchtigt.  Eine  solche  Kehrungs- 
laudschaft  kann  nicht  schön  genannt  werden,  aber  sie  ist  grandios, 
gewaltig  gross,  von  mächtigster  Wirkung.  Sic  vergleicht  sich  mit 
einer  Fels-  und  Gletscherlandschaft  in  den  Hochalpeu.  Dieselbe  Weite 
des  Blicks,  dieselbe  Nacktheit  der  Formen,  dieselbe  Abgeschiedenheit 
von  der  Welt,  dieselbe  Grösse  der  Erscheinung,  dieselbe  das  Gemflth 
überwältigende  Erhabenheit  der  Coiitrastc.  Nur  in  deu  Objecten  an 
sich  ist  durchweg  Verschiedenheit.  — Sehön  wird  die  Landschaft  doch 
wieder  au  deu  Endpunkten  der  Nehrungen,  da  wo  die  Tiefe  Meer  und 
Haff  zu  einer  Wassermasse  verbinden  und  zugleich  I.,and  von  Land 
abschuciden.  Wen  hätten  nicht  die  Aussichten  von  den  lAmchthürmcn 
zu  Pillau  uud  Memel  entzückt  1 Linieu  von  feinerer  uud  freierer 
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Sciiwingung,  als  die  liier  diirt'h  die  Jjund-  und  Wasserscheide  vor  und 
iu  beiden  Seiten  der  in  nebelhafte  Ferne  verlaufenden  Nehrung  ge- 
zogen werden,  lassen  sich  kaum  denken.  Und  dazu  die  grünen  I’lan- 
tagen  am  Sceufer  entlang,  und  die  reizende  Staffage  der  reinlichen 
Häuschen,  Mühlen,  Segel-  und  Dampfschiffe.  Bei  schöner  Beleuchtung 
ist  da  das  Epitheton  bezaubernd  nicht  gar  zu  viel.  — 

Setzen  wir  von  der  kurischen  Nehrung,  die  ich  hier  rein  land- 
schaftlich in  Betracht  gezogen  habe,  gleich  über  das  manchmal  recht 
wildwogende  Haff  nach  der  gegenüberliegenden  Festlaudsküste.  Land- 
schaftsbildcr  von  total  verändertem  Charakter  erwarten  vms  in  der  s.  g. 
Niederung,  wieder  von  ganz  besonderer  Schönheit.  Wie  die  Nehrungen 
mit  ihren  wellenförmigen  Sanddünen  ein  Produkt  des  Meeres  und  der 
Seestürmc  sind,  so  verdankt  diese  Niederung  ihre  Entstehung  den 
Flüssen  und  ihren  allmäligeu  Ablagerungen.  Einer  der  grossen  Ströme 
Europas,  der  Niemen,  hatte  hier  in  uralter  Zeit  mehrere  Meilen  land- 
einwärts seinen  Ausduss  nach  dem  Meere  gesucht  und  gefunden.  Er 
warf  vor  seiner  Mündung  nach  und  nach  eine  Masse  von  Lehm,  Saud 
und  anderen  Erdtheilen  ab,  die  er  mit  sich  geführt  halte  und  jetzt  hei 
schwächerem  Gefälle  nicht  mehr  tragen  konnte.  Dieses  Vorland  er- 
höhte sich  mehr  und  mehr,  hemmte  den  schnellen  Ausfluss  des  Wassers, 
die  ursprüngliche  Kinne  verflachte,  das  Frühlingswasser  nach  der 
Eisschmelze  suchte  Seitenwege.  Neue  Kinnen  bildeten,  verbreiteten  und 
vertieften  sich.  Sie  machten  einander  in  einem  Kampf  von  Jahr- 
tausenden die  Ehre  streitig,  als  das  eigentliche  Belte  des  llauptstroms 
zu  gelten,  und  endlich  strafte  der  Mensch  sie  für  ilire  übermülhige 
Kivalität  und  nannte  keinen  mit  dem  Namen  des  Stroms.  Der  Niemen 
oder  die  Memel  erreicht  das  freie  Wasser  überhaupt  nicht  mehr;  er 
Iheilt  sich  in  den  Kuss-  und  Gilgestrom,  die  sich  wiederum  Iheilen 
und  abzweigen,  sodass  das  grosse  Dreick  zwischen  ihren  Schenkeln 
und  dem  Hall' und  die  aussenliegenden  Gebiete  ein  Flachland,  von  vielen 
Flüssen  und  Flüsschen  durchschnitten,  bilden,  die  bald  eine  Verbindung 
zwischen  den  beiden  Hauptarmen  herstcllen,  bald  ebenfalls  ins  Haff 
iiusmünden,  bald  schon  eine  Strecke  vorher  ermatten,  um  als  flache 
Schilfsecen  zu  enden,  lu  letzterem  Falle  fährt  mau  Jetzt  noch  auf 
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einem  breiten,  freilich  teichartig  stillen  Strom,  und  nach  einer  Viertel- 
stunde hat  man  rund  um  sich  Kohrwaldungeu;  tausend  Schritte  vor 
sich  sieht  man  den  Damm,  besetzt  mit  HSusern  und  Bäumen,  aber 
man  kann  mit  dem  llachen  Boot  nicht  geradeaus  liingclangcn,  muss 
seitwärts  einen  Graben  suchen,  der  die  Annäherung  gestattet.  Quer 
durch  dieses  wasserreiche  Gebiet  sind  nun  noch  Kanäle  geradlinig 
gezogen,  und  unzählige  schmälere  künstliche  Furchen  sorgen  für  die 
Entwässerung  der  grossen  Forst-  und  Wiesenflächen,  vermitteln  zugleich 
aber  auch  üherall  die  Communikation  von  Ort  zu  Ort.  Am  südöst- 
lichen Itande  zieht  sich  der  mehrere  Quadratmeilen  grosse,  so  höchst 
merkwürdige  Moosbruch  hin,  eine  mit  einer  schwammigen,  filzigen 
Masse  überwachsene  gewaltige  Wasserblase,  worauf  nur  braunes  Moos 
und  stellenweise  niedriges  Birkengestrüiip  gedeiht.  Das  Weicbseldella 
hat  nur  die  Aehnlichkeit  der  Grundform,  sonst  erinnert  nichts  daran. 
Dort  sind  die  beiden  Ströme  Weichsel  und  Nogat  mit  hohen  Dämmen 
al)gcsperrt.  Im  Werder  dazwischen  sieht  mau  von  ihnen  nichts.  Es 
ist  nicht  von  Flüssen  durchzogen,  bildet  eine  grosse  Ackerfläche,  die 
das  Auge  langweilen  würde,  wenn  nicht  hübsche  Dörfer  und  Gehöfte 
sie  hier  und  dort  überragten.  Hier  in  der  Niederung  ist’s  ganz  anders. 
Ueberall  sieht  das  Auge  auf  Wasserstrassen,  breite  und  schmale,  ge- 
wundene und  gerade.  Zu  beiden  Seiten  derselben  ziehen  sich  Wiesen 
und  Weideland  hin,  dann  folgt  Bruchland  mit  Ellernbestand  und 
schöner  Wald.  Von  Zeit  zu  Zeit  öffnet  sich  ein  Ausblick  auf  ein 
weites  Wieseuterrain,  auf  das  Moosbrnch  oder  auf  das  Hafl’.  Die  Ort- 
schaften liegen  sämmtlich  unmittelbar  am  Wasser,  meist  auf  damm- 
artigen Erhöhungen  des  Ufers;  mitunter  sind  die  Häuser  auf  riähle 
gesetzt.  Die  Dämme  sind  meist  kahl;  cs  wachsen  darauf  Bäume  aller 
Art,  vornehmlich  aber  herrliche  Weiden,  nicht  gekappt  und  verkrüppelt, 
sondern  mit  ihrem  feinen  Geäste  und  zarten  Blattwerk  hoch  aufstrebend. 
Man  erfahrt  hier  erst  was  ein  Weidenbaum  ist.  Zu  alledem  eine  eigen- 
artige Staflagc  von  Fischerhänsern  nach  uraltem  Stiel,  mit  dem  Giebel 
nach  dem  Fluss  gestellt,  vor  dem  vertieften  Haupteingang  eine  Halle, 
auf  dem  Giebel  die  gekreuzten  I’ferdeköpfe  mit  Blumen  von  Holz- 
schnitzwerk  an  Stelle  der  Zäume  und  Federbüsche;  überall  auf  dem 
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Fluss  iiiiil  in  (len  kleinen  Flussliüfen  Kaluic,  Fiseherböte  von  ver- 
scliiedcnster  Grösse  mit  bewimpelten  Masten.  Stellen  Sie  sieb  das 
Alles  vor  mannigfach  variirt,  aber  meist  in  seinen  Uauptbestandtlieilen 
mit  einem  Umblick  erreichbar,  so  empfangen  Sie  Landschaftsbilder 
von  grosser  Eigenartigkeit  und  mitunter  auch  von  übciTaschendcr 
Schönheit.  Und  welcher  Wechsel  der  Erscheinungen!  Jetzt  steht  man 
auf  dem  Damm,  hat  seitwärts  im  Vordergründe  prächtige  Weiden  und 
Dirken,  dahinter  die  nächsten  Fischerhäuser  und  siebt  den  breiten 
Strom  hinauf,  bis  er  um  die  Waldecke  drüben  eine  geräumige  Biegung 
macht,  und  darüber  hin  auf  eine  braune  Heidefläche,  gegen  welche  die 
Luftwölbung  scharf  absetzt.  Man  steigt  in  ein  Boot  und  lässt  sich 
mitten  auf  den  Strom  rudern;  rechts  und  links  über  saftgrüne  Wiesen 
hin  buchtet  sich  den  Windungen  des  Flu.sses  folgend  der  Wald  aus, 
ln  der  Ferne  tauchen  wie  aus  einem  See  Gebäude  und  Baumgruppen 
als  Inseln  auf,  weil  man  von  so  tiefem  Standpunkte  die  Landverbindung 
nicht  sieht,  die  sich  nur  w'enigo  Fuss  über  das  Wasser  erhebt.  Der 
Fährmann  lenkt  ab  in  einen  Canal  oder  Graben,  und  nach  wenigen 
Minuten  liilirt  man  auf  schmaler  Wasserstrassc  mitten  durch  den  Wald; 
die  Gipfel  der  Bäume  ragen  über  uns  in  einander;  und  wieder  nach 
einer  Weile  schw  immen  wir  auf  einem  Schilfmeer  mit  prächtigen  Wald- 
coulissen  und  weit  olTunem  Hintergründe.  Ganz  märchenhaft  aber  wird 
die  Scenerie  nach  Sonnenuntergang.  Vom  AVasser  ziehen  dann  die 
feinen  Nebel  auf  und  hüllen  die  Ferne  in  einen  zarten  Schleier,  durch 
den  Baumgrnppen,  Gehöfte  und  Waldeckeu  wie  durch  einen  bläulich- 
grauen  Flor  sichtbar  werden,  schwächer  und  schwächer  gefärbt  und 
zuletzt  in  unbestimmbare  Schatten  zertiiesseud,  während  das  weite  klare 
Wasser  den  gelblichen  Himmel  absidegelt  und  selbst  krystallisirto  Luft 
zu  sein  scheint.  Ich  bin  so  mit  einem  Freunde  und  zwei  littauischen 
Buderern  auf  ganz  kleinem  Boot,  unmittelbar  nach  einem  Gewitter,  in 
die  Sommernacht  hineingefahreu  und  vergesse  den  Eindruck  mein 
Leben  lang  nicht. 

Am  ehesten  möchten  sich  vielleicht  mit  diesen  Niedemngsland- 
schaften  holländische  Landschaften  vergleichen  lassen.  Aber  der  Charak- 
ter ist  doch  immer  noch  ein  wesentlich  anderer,  ln  Holland  merkt 
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mau  mit  jedem  lllick,  welchen  Werth  der  kleinste  Flecken  Land  hat. 
Die  ganze  Ebene  ist  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  unter  Cultnr 
gesetzt,  die  Canäle  fliessen  geradlinig  zwischen  Dämmen  hin,  Eisen- 
bahnen kreuzen  sie  auf  zierlichen  Brucken,  überall  ragen  aus  den  zahl- 
reichen Städten  die  mächtigen  Thürmo  der  alten  gothischen  Dome  auf. 
Es  fehlt  der  Wald  und  die  Heide,  die  poetische  Urwüchsigkeit  unserer 
Niederung.  — 

Vielleicht  nicht  so  durchaus  originell,  aber  doch  auch  von  ganz 
besonderem  Heiz  ist  das  dritte  Terrain  Ostpreussens,  von  dem  ich 
Ihnen  sprechen  möchte.  Ich  meine  Masuren.  Es  ist  noch  nicht  lange 
her,  als  ein  Feuilleton  unserer  Hartungscheu  Zeitung  eine  gewisse 
Aufregung  der  Gemüther  verursachte.  Ein  Freund  Masurens  brach 
eine  Lanze  für  das  in  llomanen  und  Zeitschriften  aufs  Unbilligste 
gcschraäbte  Ländchen.  Er  batte  allen  Grund  sich  zu  eri;üruen.  Nach 
jenen  Schilderungen  sollte  man  glauben  eine  wahre  Hungergegeud 
vor  sich  zu  haben,  eine  Saudbüchse  mit  einigen  verkrüppelten  Kiefern 
bestanden,  dürftig  beackert,  nur  strichweise  der  Cultnr  lahig.  Die 
Ackerwirtlischaft  Masurens  geht  uns  nun  freilich  hier  gar  nichts  an, 
aber  es  mag  doch  die  Anmerkung  erlaubt  sein,  dass  sie  sich  keincs- 
weges  in  so  kläglichem  Zustande  befmdet,  wenigstens  nicht  in  einem 
grossen  Theil  des  Bezirks,  der  diesen  Namen  trägt.  Der  Boden  mag 
fast  überall  leicht  sein,  aber  er  eignet  sich  trefflich  für  Roggen  und 
andere  Getreidearten  und  giebt,  wenn  die  Sommer  nicht  allzu  trocken 
sind,  einen  guten  Ertrag.  Allerdings  zeigen  sich  auch  weite  Flächen, 
auf  denen  der  Sand  vorherrscht,  und  hier  sehen  die  Felder  oft  recht 
traurig  aus,  aber  eine  solche  Dürftigkeit  ist  keineswegs  vorhen-schond,  den 
Gesammteindruck  bestimmend.  Das,  wie  gesagt,  nur  nebenbei.  Wer 
eine  interessante  Landschaft  sucht,  geht  den  fruchtbaren  Getreidefeldern 
ja  mit  Vorliebe  aus  dem  Wege.  Sie  haben  nur  für  den  Laudwirth 
etwas  Poetisches,  der  von  der  reichen  Ernte  träumt,  mit  der  sich  seine 
langen  und  langweiligen  Scheunen  füllen  werden.  Eine  steinige  Heide, 
eine  magere  Weide,  eine  graue  Sandscholle,  eine  Gruppe  vom  Sturm 
zerzauster  Kiefern  sind  unter  Umständen  für  den  Landschafter,  Maler 
und  Liebhaber  viel  bemerkenswerthere  Objekte.  Wir  können  ohne 
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Weiteres  zugebon,  dass  Masuren  von  der  Natur  viel  mehr  gesegnet 
wäre,  wenn  seine  vielen  Qnadratmeilen  Wasser  und  Wald  ebenso  viele 
Qnadratnteilen  fetter  Weizenboden  oder  Wiesengrnnd  wären,  aber  — 
Masuren  wäre  dann  eben  nicht  mehr  Masuren,  und  ich  müsste  seinen 
Ruhm  zu  singen  Enthusiasten  von  anderem  Srdilago  üherlassen. 

Ist  denn  nun  wirklich  etwas  an  dem  in  der  Provinz  so  oft  genannten 
Masuren?  hört  man  oft  genug  fragen.  Man  hat  da  ein  schönes  Stu- 
dentenlied, das  von  den  Blau-weiss-rothen  mit  Feuer  gesungen  wird 
und  auch  vielen  Damen  in  Text  und  Jlelodie  bekannt  ist.  Sollte  nicht 
ein  guter  Theil  der  Begeisterung  für  dieses  Ländchen  von  daher  künst- 
lich geschöpft  sein?  Ich  bestreite  den  Einlluss  dieses  Liedes  auf  ge- 
wisse lokalpatriotische  Erregungen  durchaus  nicht.  Aber  lässt  sich 
nicht  umgekehrt  fragen:  ob  nicht  der  Reiz  der  Heimath  den  Dichter 
begeistert  und  so  ganz  mit  sich  erfüllt  hat,  dass  er  im  Stande  war, 
dem  Gefühl  von  vielen  Tausenden  neben  und  nach  ihm  den  prägnan- 
testen Ausdruck  zu  geben?  da?  ists:  Masuren  ist  wirklich  schön,  und 
seine  Schönheit  ist  gerade  von  der  Art,  dass  sie  das  Auge  der  Jugend 
blenden  kann,  die  auch  in  der  Landschaft  das  Weite,  Freie,  Natur- 
wüchsige liebt.  Eine  rechte  Wanderlust  muss  man  haben,  sich  darin 
ganz  wohl  zu  linden,  nicht  ängstlich  uni  einige  Meilen  schlechten  Land- 
weg und  um  ein  bequemes  Hotel  an  den  Hauptaussichtspunkten  sorgen 
dürfen.  Masuren  ist  ein  für  den  eigentlichen  Reisenden  noch  ganz 
unaufgeschlossenes  Gebiet.  Man  muss  in  den  Gasthäusern  der  kleinen 
und  ännlichen  Städtchen  sehr  vorlieb  nehmen,  den  stundenlangen  Sitz 
in  einer  alten  Postkutsche  oder  auf  dem  Sack  von  Erbsenstroh  nicht 
scheuen;  nicht  zu  stolz  sein,  den  Kapitän  eines  Schleppdampfers  um 
einen  Platz  auf  seinem  kohlengeschwärzten  Deck  zu  bitten.  Das  aber 
macht  jungen  Leuten  und  auch  manchen  alten,  die  sich  ein  Stück 
Jugendfrische  bewahrt  haben,  gerade  Spass,  setzt  sie  in  die  vergnüg- 
liche Stimmung,  die  Welt  Avundorschön  zu  finden,  die  noch  nicht  mit 
luxuriösen  Hotels,  Aussichtstempeln  und  dergleichen  kustbarer  Staffage 
ausgeputzt  ist  und  über  die  mau  sich  aus  Bädocker  nicht  Raths  er- 
holen kann.  Eine  schöne  Gegend  g.anz  im  Slande  der  Unschuld,  Avelche 
Erquickung! 
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Aber  erschrecken  Sie  nicht!  Man  kann  sich  den  Genuss  aucli  be- 
quemer machen.  Freilich  muss  dann  eine  grössere  Gesellschaft  von 
etwa  20  Personen  die  Partie  unternehmen,  weil  sonst  die  Fahrgelegen- 
heit  zu  kostspielig  wird,  und  drei  bis  vier  Tage  mindestens  muss  man 
Zeit  haben.  Ich  schlage  dann  vor  mit  der  Eisenhahii  nach  dem  Städt- 
chen Lötzen  zu  fallt eu,  einen  der  kleinen  Dampfer  zu  miethen,  die 
ganz  flink  sein  können,  wenn  sie  nicht  vier  oder  ftinf  Frachtsehiflo  am 
Tau  haben,  sich  gehörig  zu  verproviantiren,  natürlich  unter  Veran- 
schlagung  des  gesunden  Appetits,  der  sich  beim  Aufenthalt  im  Freien 
einzustellen  pflegt,  und  dann  die  Fart  südwärts  über  die  grossen  und 
kleinen  Seen,  Kanäle  und  Flüsschen  bis  nahe  zur  Grenze  zu  wagen. 
Man  sicht  so  bei  Weitem  nicht  ganz  Masuren,  aber  einen  hübschen 
Tlieil  davon.  Die  Fahrt  geht  dann  über  den  grossen  Löwentin-Sec  in 
den  langen  gewundenen  Jagodner-See,  rechts  mit  bergigen,  links  mit  be- 
waldeten Ktern,  durch  kleine  Gewässer  und  Kanäle  nach  dem  Talter- 
See,  an  dem  im  Norden  das  Städtchen  Uliein  mit  wcitsichtharcm  alten 
Scliloss  (jetzt  freilich  Zuchthaus),  im  Süden  das  Städtchen  Nikolaiken 
liegt,  von  dessen  Drücke  man  die  Aussiclit  rechts  und  links  auf  weite 
Wasserflächen  mit  schönen  Ufern  hat.  Wir  befahren  dann  den  langen 
fast  flussartig  schmalen  Beldahn-Seo,  der  an  einer  Stelle  einen  Durch- 
blick nach  dem  Spirdiug  gestattet,  meist  zwischen  Wald,  und  steigen 
hei  dem  Schneidcmühlenelablissement  Ousziauka  aus.  Von  dort  wird 
auch  wenn  wir  umkehren  wollen,  eine  Dootfahrt  auf  den  inselreichen 
Niedenseo  nicht  vom  Programm  gestrichen  werden  dürfen.  Auf  dem 
Dückwege  kann  man  dann  den  Spirding  schneiden  und  durch  mancher- 
lei Wasserrinnen,  deren  Namen  Ihnen  doch  nicht  im  Gedüchtuiss  haften 
würden,  auf  Lötzen  zuröckkommeu.  Vorausgesetzt  dass  da.s  Wetter 
gut  gewesen,  würden  dann  auch  die  Weitgereisten  von  Ihnen  bekennen, 
eine  mindestens  höchst  interessante  Tour  gemacht  und  viel  schöne 
Landschaft  gesehen  zu  haben. 

Und  worin  besteht  nun  das  Eigenartige  und  Unvergleichliche  dieser 
masurischen  Gegend?  Es  ist  schon  angcdcutet,  wenn  ich  Sie  auflör- 
dertc,  drei,  vier  und  mehr  Tage  lang  mitten  im  Lande  zu  Dampfhoot 
herumzukutsehiren.  Aber  nicht  auf  einem  langen  Fluss,  sondern  auf 
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einer  ununterbrochenen  Verbindung  von  Landseen  der  allcrvcrsdiio- 
ilensten  Grösse  und  Form.  Da  liegtsl  Der  Spirding  hat  die  Au.sdeli- 
nnng  eines  Haffs,  dessen  jenseitige  Ufer  fast  dem  Blick  entschwinden, 
über  den  Baldahn  fahrt  mau  Stundenlang  wie  über  einen  breiten  und 
doch  übersichtlichen  Strom,  und  auf  der  halben  Meile  zwischen  ihm 
und  dem  Niedensee  mit  .seinen  bewaldeten  Inseln  meint  man  bei  jeder 
Hieguug  um  die  Waldecke  wieder  in  ein  anderes  schilfumrandetes,  von 
Tannen  nnd  Laubholz  überragtes  Bassin  zn  gelangen.  Man  betrachte 
nur  die  wunderlichen  Figuren  dieser  Gewässer  auf  einer  Specialkartn 
und  man  wird  schon  eine  Vorahnung  haben,  was  zu  erwarten  steht. 
Dieses  Sich-Oetfnen  und  Sich-Schliessen  der  Landschaft,  so  reizend  im 
riebirgslande,  wird  hier  mit  ganz  ähnlichem  Effekt  durch  die  Wendungen, 
Au.sbiichtungen  und  Verengerungen  der  Wasserstrasse  bewirkt.  Auch 
iin  Gcbirgslande  sind  oft  die  interessantesten  Punkte  die,  von  denen 
au.s  man  von  dem  Hauptthal  ab  in  ein  Qtierthal  blickt,  oder  durch 
eine  vorgeschobene  Masse  von  anziehender  Form  das  Bild  getheilt 
sieht.  Hier  in  Masuren  ist  die  Höhe  nicht  bestimmend,  die  Ufer  mögen 
an  .seltenen  Stellen  über  hundert  Fuss  aufragen;  aber  die  Wasserfläche 
erweitert  und  verengt  sich  unaufhörlich  und  die  vorspringenden  Wald- 
ecken wirken  ihr  gegenüber  gerade  wie  die  Coulissen  von  Gestein  in 
den  Gebirgsthälern.  Auch  in  der  Färbung.  Lugen  mehrere  hinter- 
einander vor,  so  zeigen  sich  die  feinsten  üebergänge  von  Grün  ins 
Blau  und  Grau,  und  die  Wiederspiegelung  in  den  ruhigen  Seen  ist 
entzückend.  Nächstens  wird  die  im  Bau  begriffene  Eisenbahn,  die 
auf  .\llenstcin  führt,  einen  der  intcre.ssantesten  Punkte  streifen.  Fährt 
man  zu  Boot  von  der  Schneidemühle  und  Oberförsterei  Guszianka  von 
einem  Waldsce  in  den  andern,  so  verengt  sich  zuletzt  die  Wasserstrasse 
zu  einem  Kanal  mit  beträchtlich  hohen  Ufern,  die  eine  gemauerte 
Brücke  verbindet.  Sie  ruht  auf  einem  mächtigen  Gewölbebogcu,  der 
rechts  und  links  im  Wasser  aufsteht.  Durch  diesen  fährt  man  nnd 
schaut  wie  durch  einen  kolos.salon  Kähmen  auf  die  Fortsetzung  dos 
Kanals,  der  auf  beiden  Seiten  mit  schönen  alten  Bäumen  bestanden 
ist,  gleichsam  durcli  ein  zweites  Ast-  und  Lanbgewölhe  auf  den  insel- 
reichen  Niedensee  hinaus,  der  von  dem  Dunkel  des  V’ordergrnndes  iu 
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ganz,  bleichen  Farben,  wie  verschleiert  absetzt.  Eine  Sommerfrische 
in  dieser  Gegend  müsste  künftig  überaus  lohnend  sein.  Vielleicht 
findet  sich  ein  Speculaut,  der  dort  zu  diesem  Zweck  ein  paar  Häuser 
baut.  An  dem  klarsten  Wasser  zum  Bade  fehlt  es  nicht.  — 

Die  Nehningen,  die  Niederung,  Masuren  — wie  verschieden  unter 
einander,  und  rvie  charakteristisch  jedes  für  sich.  Aber  die  Perle  der 
ostpreussischen  Landschaft,  was  Schönheit  und  Be.sondcrheit  anbetrifft, 
blieb  doch  noch  unerwähnt.  Ich  meine  natürlich  den  samländischen 
Nordstrand.  Vor  einigen  Sommern  begegnete  ich  au  der  Stelle,  wo 
die  Gausuppschlucht  seitlich  mit  buschigen  AVänden  ins  Feld  au.släuft, 
einem  sonst  sehr  kritischen  Freunde,  der  ganz  kürzlich  aus  Italien 
heimgekehrt  war  und  mm  noch  ein  paar  Wochen  in  ländlicher  Zurück- 
gezogenheit ausruhen  wollte.  Wir  griussten  einander  von  Höhe  zu 
Höhe  über  die  flache  Einsonkung  hin  und  sein  erstes  AVort  war;  es  ist 
doch  auch  hier  wunderschön!  Ich  selbst  habe  viel  Herrlichkeit  der  AVelt 
gesehen  und  an  manchem  berühmten  Meergestade  gestanden  — ich 
will  nicht  vergleichen,  nicht  messen,  nicht  gegen  einander  schätzen; 
aber  das  darf  ich  mit  aller  Aufrichtigkeit  versichern,  dass  mir  dieses 
Stückchen  Heiraalh  nicht  geringer  geworden  ist  nach  allen  Fahrten, 
dass  ich’s  noch  immer  dem  Herrlichsten  beigesclle,  was  mein  Auge 
und  Gemüth  entzückt  hat. 

Dem  Zauber  solcher  bleibenden,  sich  unter  denselben  Voraus- 
setzungen immer  glcichmässig  wiederholenden  Eindrücke  kann  man 
nachforschen;  ihn  ganz  zu  ergründen  wird  Niemand  im  Stande  sein. 
AVenn  es  schon  bei  einem  Kunstwerk  von  Menschenhand  zwar  gelingen 
mag,  seine  Bestandtheile,  das  angewandte  Material  und  die  Art  der 
Technik  zu  bestimmen,  damit  aber  von  dem  AVesen  der  schöpferischen 
Leistung  eigentlich  noch  gar  nichts  erklärt  und  ihre  geistige  AA' irk.sani- 
keit  nicht  nachgewiesen  ist,  so  wird  es  noch  weit  weniger  bei  den 
Kunstwerken  der  Natur  — wenn  es  erlaubt  ist,  im  übertragenen  Sinne 
von  solchen  zu  sprechen  — möglich  sein,  den  tiefsten  Grund  klar- 
zulegen, der  sie  in  so  eminentem  Grade  beluhigt,  nicht  nur  unser  Auge 
vollkommen  zu  befriedigen,  sondern  auch  unser  ganzes  seelisches  Be- 
tinden durch  Erhöhung  unserer  fstimmung  zu  beeinllussen.  Eine  Be- 
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Schreibung  nützt  da  sehr  wenig;  sie  kann  höchstens  bei  dem,  der  den 
Gegenstand  selbst  oft  angescliaut  hat  und  jetzt  fern  weiss,  die  Erinnerung 
stärkon  und  auf  gewisse  markante  Punkte  lenken.  Fast  ebenso  ohn- 
mriclitig  wird  sich  eine  Schilderung  erweisen,  obschon  sic  den  Vorzug 
hat,  aus  dem  Gesaiumteindruck  hinaus  freier  für  die  Pliantasie  des 
Zuhörers  gestalten  zu  dürfen;  es  kann  ihr  gleichsam  ein  musikalisches 
Etwas  beiwolinen,  das  denn  auch  mnsikartig  wirkt.  Ein  philosophisches 
Betrachten  kann  nützlich  sein;  cs  wird  versuchen,  von  den  Grund- 
ursachen dos  menschlichen  Gefallenfiudcns  an  gewissen  Formen  und 
Formenverbindungen,  Farben  und  Farbenzusammenstellungen  auszu- 
gehen; aber  der  üebergang  von  dieser  allgemeinsten  Erken ntniss  des 
Naturschönen  zu  der  specielleu  Würdigung  einer  besonderen  Constella- 
tion  wird  sich  doch  nicht  leicht  vollziehen,  und  das  um  so  weniger, 
als  Jede  Kritik  eine  Zergliederung  nothwendig  macht,  welche  für  die 
Empfindung  einer  Zerstörung  gleichkommt.  Ich  möchte  mich  nicht 
vergeblich  bemühen,  mein  ürtheil  zu  begründen.  Alles  was  ich  thun 
kann,  ist,  dass  ich  einige  wichtigere  Momente  hervorhebe,  die  für  die 
Schätzung  bestimmend  sein  können,  und  zugleich  andeute,  wo  ich  die  Be- 
sonderheit sehe,  die  diese  Landschaft  von  verwandten  Bildern  auszeichnet. 

Das  Material,  mit  dem  die  Natur  gearbeitet  hat,  ist  auch  hier 
wieder  durchaus  nicht  das  kostbarste.  Es  fehlt  der  Fels  in  geschlosse- 
nen, die  Formation  bestimmenden  Massen;  die  vielen  zerstreuten  Steine, 
die  cs  dem  Naturforscher  leicht  machen,  aus  charakteristischen  Biuch- 
stücken  ein  reichhaltiges  Naluralienkabinet  der  wichtigsten  Steinarten 
zusammenzubringen  — wir  hatten  im  letzten  Sommer  Gelegenheit, 
ein  solches  in  der  Strandwohnung  dos  Herrn  Dr.  Sommerfeld  zu  sehen 
und  zu  bewundern  — diese  vielen  serstreuten  Steine  sind  an  ihrer  Stelle 
oft  von  grosser  Bedeutung  für  das  spezifische  Landschaftsbild  im  Ein- 
zelnen, aber  selbst  ein  Durchmesser  von  zehn  Fuss  und  eine  Anhäufung 
zu  Hunderten  schafft  nichts,  was  an  das  Gebirge  erinnert.  Nicht  ein- 
mal über  Kreideschichten  gebietet  unsere  Küste,  wie  die  liügens.  Nur 
Eisenstein  lindet  sich  in  respektablen  Massen  bei  Gross-  und  Klein- 
kiiliren  vertreten,  weniger  die  Form,  als  die  Färbung  des  Ufers  be- 
stimmend. Von  unseren  kostbaren  Bcrnsteinlagern  wird  für  das  Auge 
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nichts  sichtbar.  Wir  müssen  uns  begnügen  mit  losem  und  verhärtetem, 
geschichtetem  Sand,  Lehm  und  Verbindungen  von  Lehm  und  Sand  zu 
den  verschiedensten  Bestandtheilen  und  in  den  mannigfachsten  Fär- 
bungen, allenfalls  schieferartigen  Bildungen,  deren  Weichheit  erst  der 
prüfenden  Hand  oder  dem  auftretenden  Fuss  erkennbar  wird.  Auch 
die  Höhe  ist  absolut  nicht  bedeutend;  sie  übersteigt  zweihundert  Fuss 
nicht,  oder  erreicht  dieses  Mass  nicht  einmal.  Nur  die  unmittelbare 
Höhe  der  weiten  Ebene  des  Meeres,  die  Steilheit  des  Aufstiegs  der 
Ufer  und  der  Mangel  an  Vergleichspunkten  täuscht  über  ihre  Beträcht- 
lichkeit. Stehen  wir  am  Strande,  so  senkt  sich  der  Horizont  über 
dem  Wasser  so  tief,  dass  er  den  untersten  Fuss  der  Uferberge  schneidet, 
dieselben  also  weit  hervorragend  erscheinen  lässt;  stehen  wir  auf  der 
hohen  Kante,  so  haben  wir  andererseits  dicht  vor  uns  einen  steilen 
Absturz,  der  in  seiner  perspektivischen  Verkürzung  die  Maassschätzung 
erschwert,  und  vor  uns  das  hochaufsteigende,  ja  wohl  gar  den  letzten 
Höhenpunkt  des  Ufers  überragende  Meer,  das  der  Phantasie  gar  keine 
Schranken  setzt.  Denken  wir  uns  die  Höhe  sehr  viel  höher,  den  Ab- 
sturz noch  steiler,  die  üferkante  wohl  gar  übergreifend,  so  muss  uns 
das  Gefühl  des  Schwindels  befallen,  das  jedes  behagliche  Gemessen 
beeinträchtigt.  Das  Landsebaftsbild  könnte  uns  dann  nicht  mehr  schön, 
es  würde  uns  grausig  erhaben  erscheinen. 

Liegt  in  diesem  Nicht-zu-viel  und  Nicht-zu-wenig  schon  ein  grosser 
Reiz,  so  kann  sich  derselbe  doch  natürlich  nur  mit  Bezug  auf  die 
Objecte  äussem,  die  sich  der  Anschauung  ira  Einzelnen  bieten.  Eine 
geradlinige,  gleichmässig  hohe  üferkante,  ein  Abfall  stets  unter  dem- 
selben Winkel  hätte  etwas  monotones,  rasch  Langweilendes.  Bei  unserem 
Nordstrande  wirken  nun  aber  in  der  glücklichsten  Weise  zwei  Arten 
von  Abweichungen  zusammen  und  gegeneinander,  die  der  Landschaft 
ihre  anmuthige  und  besondere  Form  geben. 

Erstens:  das  Ufer,  wenn  schon  im  Allgemeinen  von  Osten  nach 
Westen  gestreckt,  erleidet  doch  mancherlei  Ausbuchtungen.  Dieselben 
sind  theilweise  so  tief,  dass  sie  dem  Beschauer  von  der  Seite  her 
einen  vollständigen  Einblick  nicht  gestatten.  Oder  anders  ausgedrnckt : 
das  Ufer  springt  an  mehreren  Stellen,  ohne  von  seiner  Höhe  zu  ver- 
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Heren,  in  die  See  iiinaus  vor,,  bildet  „Spitzen“  und  diese  Vorsprünge 
sind  es  dann  eben,  die  uns  den  Blick  auf  die  ausseitige  Wand  der 
Kinbuclitung  verwehren.  Perspektivisch  nun  stellt  sich  diese  Formation 
so  dar,  dass  die  wellig  geschwungene  Strandlinie  plötzlich  gebrochen 
wird  und  auf  die  See  hin  abbiegt.  Es  erhebt  sich  eine  grandiose 
Masse,  je  nach  dem  Stande  der  Sonne  scharf  beleuchtet  oder  in  tiefem 
Schatten,  aus  der  blauen  MeerHuth;  sie  setzt  sich  weit  in  dieselbe  in 
einem  Steingeröll  fort,  über  das  die  Wellen  hlnschüuinen.  Wäre  damit 
der  Hintergrund  abgeschlossen,  so  hätte  man  schon  ein  sehr  anziehendes 
Landschaftsbild.  Und  in  der  Tliat,  man  hat  es,  wenn  man  z.  ß.  von 
Neukuhren  aus  auf  die  Wanger  Spitze  blickt.  Aber  es  kann  sich  in  der 
reizendsten  Weise  compliciren,  wenn  hinter  der  ersten  in  weiter  Ent- 
fernung eine  zweite  und  dritte  Spitze  vorguckt,  oder  wohl  gar  die 
letzte  weit  ins  Meer  hinausschweift,  wie  ein  schmales  Band  von  dem 
breiten  Bücken  der  Hauptmasse  absetzend.  Solcher^Spitzen  giebt  es 
nun  wirklich  mehrere  und  keine  gleicht  ganz  der  anderen.  Wandert 
man  am  Strande  entlang,  oben  oder  unten,  so  schiebt  sich  immer  eine 
hinter  der  anderen  vor,  oft  zwei  und  drei  zugleich  sichtlich,  die  äusserste 
aber,  die  Nordwestecke  des  Sainlandes  mit  dem  Leuehtthurm  von 
Brüsterort,  überragt  sie  alte,  sich  je  nach  dem  Standpunkt  des  Be- 
schauers bald  kürzer,  bald  weiter  ausziehend,  bald  wie  eine  scharfge- 
sohnittene  Klippe  vorspringend,  bald  sieh  von  dem  dreiköpfigen  Wach- 
budenberg absenkend.  Bei  aller  Einfachheit  und  Geschlossenheit  der 
Form  entsteht  dadurch  eine  höchst  wohlthuende  Abwechselung.  Wandert 
man  in  der  Kichtung  auf  den  Leuchtthurm  zu,  so  bleibt  das  Bild  zwar 
im  Ganzen  ungefähr  da.sselbe,  aber  cs  verändert  sicli  jeden  Augenblick 
im  Einzelnen,  und  diese  Veränderungen  werden  noch  mannigfaltiger,  wenn 
man  jetzt  unten  am  Strande,  jetzt  oben  entlang  der  Kante,  jetzt  etwas 
tiefer  landeinwärts  seinen  Weg  nimmt,  wo  man  dann  über  die  Ausbuchtun- 
gen hinwegsieht.  Denn  - und  auch  das  ist  charakteristisch  — die  Ufer- 
liöhe  senkt  sich  nicht  nach  dem  Lande  hin,  wie  das  bei  einer  grossen 
Düne  der  Fall  wäre,  sondern  wir  stehen  auf  einem  Plateau  und  können 
eine  weite  Strecke  zurückschreiten,  bis  wir  die  Aussicht  auf  das  Meer 
ganz  verlieren. 
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Und  zweitens:  dieses  vom  Meere  begrenzte,  sich  andertlialbliiindert 
Uuss  aus  demselben  erbebende  Plateau  ist  in  der  entgegengesetzten  Kicb- 
timg  des  Uferlaufs  von  den  Tbälern  kleiner  Flüsschen  und  namontlicb  von 
Schluchten  durchsetzt,  die  iu  vielen  Jahrtausenden  das  wild  abtliesseude 
Wasser  ausgerisseii  hat.  Sie  beginnen  tief  im  Lande  in  der  Hohe  des 
Plateaus,  senken  sich  allmählig  ab  und  erweitern  sich  zugleich,  bis  sie 
gegen  das  Meer  hin  gleichsam  ein  gewaltiges  Dreieck  aus  der  üferwand 
ausschneiden,  das  mit  der  Spitze  auf  dem  Strande  aufsteht.  Die  ganze 
Schlucht  ist  wie  ein  dreieckiger  Keil  hingestreckt.  Eine  Masse  von 
Steinen,  die  in  dem  Erdreich  steckten,  das  ihn  ursprünglich  ausfüllte, 
sind  jetzt  allmälig  ausgespült  und  hinabgesunken;  sie  bilden  ein  bis 
zum  Seestrande  hinabsteigendes  Gerolle,  durch  das  im  Frühjahr  das 
Wasser  rieselt.  IJald  stossen  diese  Schluchten  im  rechten  Winkel  auf 
das  Seeufer,  bald  ziehen  sie  sich  erst  eine  Strecke  landeinwärts  neben 
demselben  hin,  um  schräge  gegen  den  Strand  auszumünden.  Es  kommt 
auch  vor,  dass  zwei  solcher  Schluchten,  wie  z.  D.  bei  Grosskuhren 
vor  dem  bekannten  Zipfelberge,  zusammeustossen,  um  sich  dann  zu- 
letzt gemeinsam  nach  dem  Meere  hin  abzusenken.  Auch  liier  wieder 
ist  die  Bildung  dieser  Eisenkungen,  weil  aus  derselben  Ursache  stammend, 
im  Allgemeinen  eine  gleichbleibeude,  aber  die  Form  wechselt  mannig- 
fach, und  keine  Schlucht  sieht  der  andern  völlig  ähnlich. 

Nehmen  Sie  nun  aber  gar  diese  beiden  Hauptmomente  zusammen; 
geradehin  die  ausgebuchtete  Uferliuic  mit  ihren  vorspriiigenden  Spitzen, 
von  oben  nach  unten  zugleich  die  durch  die  Schluchten  bewirkten 
Auszackungen  der  Uferkante  oft  bis  zur  Strandtiefe  hinab,  so  eiiLstebt 
ein  Wechselspiel  der  Linien,  das  von  entzückender  Wirkung  sein  muss. 
Die  Masse  erscheint  aufs  Zierlichste  gegliedert.  Perspektivisch  heben 
sich  die  jenseitigen  Schluchtwände  wie  hügelartige  Erhöhungen  heraus. 
So  kann  man  von  einem  Zipfelberg  sprechen,  obgleich  iu  Wirklichkeit 
seine  Spitze  nicht  höher  ist,  als  das  Ufer  überhaupt;  er  ist  nichts  als 
ein  wegen  der  dahinter  eiugcsenktcn  Schlucht  scharf  au.slaufcnder  Grat 
desselben;  aber  vom  Strande  aus  gesehen  ragt  die  Spitze  hoch  auf, 
wie  eine  Nadel. 

Das  ist  die  Formation  in  ihren  den  Charakter  des  Landsebafts- 
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bildes  be.stininiemlen  Eigenschaften.  Die  unmittelbare  Nähe  des  Meeres 
darf  dabei  niclit  ausser  Acht  gelassen  werden.  Statt  des  Meeres  ein 
breiter  Fluss  gesetzt,  und  der  Eindruck  wäre  ein  ganz  anderer;  diese 
Schluchten  ohne  die  Oellhuug  aufs  weite  Wasser  gedacht,  wären  an 
sich  unbedeutende  tlialartige  Vertiefungen.  Behält  man  die  Besonder- 
heit dieser  Grundformen  in  ihrem  Zusammenwirken  im  Auge,  so  ge- 
winnt nun  auch  die  Bekleidung  ganz  eigene  Bedeutung.  In  dieser 
Hinsicht  wird  immer  in  erster  Linie  der  Waldbestand  in  Frage  kommen. 
Nun  hat  allerdings  die  Nordwesteckc  des  Saralandes  ziemlich  weitaus- 
gedehnte Waldungen  in  der  Waruicker  Forst;  aber  sie  liegen  Hach 
nnd  zeichnen  sicli  nicht  gerade  durch  seltene  Baumarten  oder  besonders 
riesige  und  schüngestaltete  Bäume  ans.  Für  das  Landschaftsbild  ist 
unter  solchen  Umständen  eigentlich  nur  der  äusserste  Waldrand 
wirksam,  insofern  er  nach  der  Landseite  hin  bald  den  Horizont 
abschliesst,  bald  sich  in  die  Felder  vorstreekt,  und  dadurch  eine 
in  der  Form  wechselnde  Einrahmung  der  Fläche  herstellt.  Nur  an 
wenigeu  Stellen  tiefer  ins  Land  hinein,  so  in  den  s.  g.  Katzengründen 
nnd  auch  am  Bach  hinter  Noukuhren  bis  zu  Tikrehnen  hinauf,  tritt 
der  Wald  auf  ein  hügeliges  Torrain  über,  und  sorgt  hier  in  Verbindung 
mit  Wiesen,  .Aeckern  und  Weiden  für  ein  sehr  reizvolles  landschaft- 
liches Ensemble,  in  dem  man  sich  wohl  einen  Nachmittag  gern  be- 
wegt, um  bald  von  den  Kuppen  in  das  Thal  hinab,  bald  von  der  Wiese 
oder  den  Steinen  am  Bach  zu  den  waldgekrönten  Höhen  rundum  auf- 
zuschauen, das  aber  nichts  Aussergewöhnliches  hat  und  selbst  durch 
Scenerien  in  den  Ausläufern  des  Thüringer  Waldes  weit  überboten 
wird.  Von  eingreifender  Wirksamkeit  für  unsere  Slrandlandschaft  wird 
der  äVald  und  der  einzelne  Waldbaum  erst  dann,  wenn  sie  auf  dem 
Boden  augetroifen  werden,  den  ich  vorhin  zu  charakterisiren  versucht 
habe.  Ein  hoiies  und  zugleich  bewaldetes  Seeufer,  das  kann  auf  Beach- 
tung Anspruch  machen.  Wir  finden  es  noch  auf  der  Strecke  zwischen  der 
Gausuppschlucht  und  Georgswalde.  Auf  die  Schönheit  und  Mächtig- 
keit des  Waldes  an  sich  kommt  cs  uns  hier  wenig  an;  genug  dass 
wir  auf  einem  Pfade,  der  sich  wellig  auf  halber  Höhe  des  Ufers  hin- 
zieht, unter  Waldlaub  hinwandeln  und  bei  jeder  Lichtung  durch  einen 
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Blick  aus  dem  Walde  heraus  auf  die  weiten  Seeufer  mit  ihren  Buchten, 
Spitzen  und  Einsenkungen,  überrascht  werden.  An  anderen  Stellen 
ist  das  Seeufer  selbst  unbewaldet,  aber  der  Wald  zieht  sich  in  die 
Schluchten  hinein,  besetzt  beide  Wände  derselben  oder  nur  die  eine, 
während  die  andere  kahl  bleibt.  Ein  solches  Thal  an  und  für  sich 
wäre  wieder,  wenn  auch  in  einer  im  Ganzen  flachen  Gegend  sehr  hübsch 
und  anmuthend,  doch  keineswegs  bedeutend.  Wie  anders  aber  jetzt,  w o 
wir  uns  mit  jedem  Schritt  abwärts  der  offenen  See  nähern,  von  ferne  schon 
ihr  Brausen  hören  und  endlich  ihre  blaue  Wasserwand  zwischen  den 
Stämmen  und  Blattkronen  hoch  aufsteigen  sehen.  Ganz  unvergleich- 
lich aber  muss  der  Eindruck  werden,  wenn  — wie  in  Warnicken  — 
nicht  uns  die  bewaldete  Schlucht  an  sich  in  ihren  Windungen,  Ver- 
engungen und  Erweiterungen  einen  reichen  Wechsel  von  Bildern  bietet, 
sondern  auch  die  Uferböho  selbst  bis  dicht  an  den  Rand,  einhundert 
und  fünfzig  Fuss  hoch,  mit  den  prächtigsten  Bäumen,  riesigen  Eschen, 
Ahorn,  Linden,  Eichen  und  Birken  bestellt  ist.  Mag  man  unten  am 
Strande  auf  den  Steinen  sitzen  und  zur  Höhe  hinaufschauen,  mag  man 
oben  auf  die  Spitzen  hinaustreten  und  in  die  Waidschlucht  oder  auf 
den  Strand  hinab  oder  an  den  üferbergen  entlang  sehen,  immer  wird 
das  Auge  sich  an  grossen,  schönen  und  wechselnden  Formen  weiden, 
immer  wird  die  Höhe  den  Ausblick  auf  das  Meer  bedeutsamer,  das 
Meer  den  Aufblick  zur  Höhe  erfreulicher  machen. 

Aber  der  Wald  ist  nicht  die  einzige  Bekleidung  dieser  Ufer.  Wo 
sie  sanfter  abfallen,  hat  sich  eine  grüne  Weide  von  kurzem  und  dichtem 
Grase  bilden  können,  die  einen  Wechsel  der  Färbung  verursacht.  Dort 
und  an  stufenartigen  Absenkungen,  wo  immer  etwas  Regenwasser  in 
den  Sandrinnen  abfliesst  oder  ein  kleiner  Quell  hervorsickert,  gedeiht 
ein  dichtes  Erlengebüsch;  manche  der  flachen  Schluchten  sind  ganz 
damit  bestanden.  Am  Itandc  hinab  entsteht  nun  eine  durch  die  grüuen 
Ränder  des  zierlichen  Strauchwerks  gezeichnete  hübsche  Kontur.  An 
kahleren  Stellen,  oder  auch  zwischenein  wächst  aus  dem  Heidekraut 
ein  niedriger  Wachholder  (Kaddig)  auf,  nach  dem  frischen  Trieb  von 
lebhafter  hellgrüner  Farbe,  die  völlig  intensiv  wirkt,  wenn  die  nieder- 
steigende Sonne  darauf  ihren  seitlichen  Strahl  wirft.  Blaue  Glocken- 
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blumen  pHcgen  unter  seinem  Schutz  zu  knospen  und  sich  dann  auf 
schlanken,  beweglichen  Stengeln  über  ihn  hinauszuwagen.  An  den 
steileren  Abhängen  und  auf  den  scharfen  Graten  des  Ufers  gedeiht  die 
graue,  stachelige  Strandweide,  mit  dem  helleren  Grau  des  Sandes  un- 
gemein  fein  harmonirend.  Die  abgestorbenen  Sträuche  strecken  noch 
lange  ihr  dichtes,  zackiges  Geäste  in  die  Luft.  Wo  eben  im  oberen 
mit  Lehm  durchsetzten  Boden  durch  Wasserabfluss  eine  neue  Schlucht 
sich  zu  bilden  im  Begrift'  ist,  rankt  sich  mit  üppigen  Blättern  der 
Huflattig  hinab.  Oft  hat  man  auf  einen  Blick  hintereinander  her 
die  ganze  Vegeta tionsfolgc,  im  Vordergründe  aber,  oder  weiterhin, 
ein  völlig  steriles  abschüssiges,  mit  einer  Anzahl  kleiner  Steine  be- 
streutes Sandfeld  über  der  schwarz,  grau  und  braun  geschichteten  Wand. 

Auf  das  Eigenartige  einiger  Aussichtspunkte  möchte  ich  nnr  kurz 
aufmerksam  machen.  Es  ist  in  ihrem  eigenen  Interesse  sehr  zu  be- 
dauern, dass  die  meisten  Strandreisenden  Warnicken  zum  Kehrpunkt 
nehmen.  Viel  grossartiger  gestaltet  sich  das  Strandbild  weiterhin  nach 
der  Nordwestspitze  Samlands  zu.  Mindestens  erst  der  Wachbndenberg 
sollte  die  letzte  Station  sein.  Der  Blick  von  da  hinab  ist  unvergesslich. 

Hier  erhebt  man  sich  wirklich  ein  Beträchtliches  über  die  üferkante, 

geniesst  ein  vollständiges  Panorama.  Unter  uns  schneidet  die  Spitze  ^ 

von  Brüsterort  in  die  tiefblaue  See  ein.  Wenden  wir  uns  aber  und 

blicken  nach  Osten,  so  streift  das  Auge  vor  allen  den  Spitzen  hin, 

die  vor  die  Buchten  hinaustreten,  bis  die  Küste  sich  in  nebliger  Ferne 

sanft  nordwärts  wendet,  noch  weithin  als  ein  feiner,  dunkler  Streif 

sichtbar.  Dann  versäume  man  nicht  beim  Abstieg  an  der  Ecke  stehen 

zu  bleiben,  hinter  der  das  erste,  weitvorgeschobene  Fischerhäuschen 

von  Kleiukuhreii  sichtbar  wird.  Es  bildet  in  seiner  getahrdeten  Lage 

eine  ungemein  charakterische  Staffage  zu  dem  grossartigen  Landschaftsbild 

dahinter;  man  sieht  nämlich  über  die  landeingehende  Uferkante,  auf  der 

das  Dörfchen  klebt,  in  die  weite  Bucht  zwischen  Klein-  und  Grosskuhren 

bis  auf  den  sic  flankirenden  Zipfelberg,  der  auf  einem  mächtigen 

Postament  von  scharfrothem  Eisenstein  aufsteht.  Die  Schluchten  von 

Grosskuhren  selbst  haben  wieder  einen  sehr  anderen  Charakter.  Sie 
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ähneln  Gebiigstliälern  mit  grfinen  Matten.  Wilde  Kosen  gedeilien  da 
in  merkwürdiger  üeppigkeit. 

Soll  ich  Ihnen  noch  von  dem  lieblichoii  Kauschen  etwas  sagen? 
Nur  um  daran  zu  demonstriren,  wie  enge  bei  uns  die  landschartlichc 
Schönheit  mit  der  landschaftlichen  Kesonderheit  zusammenhängt.  Tau- 
sende, die  flüchtig  den  Strand  bereisen,  kennen  Kauschen  gar  nicht. 
Sie  bilden  sich  ein,  ihm  genug  gethan  zu  haben,  wenn  sic  in  einem 
der  Gasthäuser  am  Eingänge  frühstücken,  dann  allenfalls  das  Wäldchen 
durchstreifen  und  die  Aussichtspunkte  aufsuchen,  endlich  am  Mühlen- 
teich hin  durch  das  Dorf  fahren  und  sich  an  den  grünen  Uferu  erfreuen. 
Da  sehen  sie  freilich  viel  Hübsches.  Ein  massiges  Thal,  einen  klaren 
Teich  umschliessend,  auf  der  einen  Seite  bewaldet,  auf  der  andern 
hoch  hinauf  mit  niedlichen,  weissgetünchten  Häuschen  besetzt,  wird 
überall  einen  sehr  ansprechenden  Anblick  gewähren.  Ueberall!  ln  der 
That  ist  so  weit  noch  nichts  geboten,  was  sich  in  ähnlicher  Weise 
nicht  tausendfach  wiederholen  konnte  und  wirklich  genug  wiederholt. 
Diese  liebliche  Idylle  ist  aber  erst  voll  und  ganz  etwas  im  Gegensatz 
zu  der  wundersam  grossartigen  Heide  oberhalb  bis  zum  Secstrande. 
Ein  solches  Stück  Heide  wiederholt  sich  nicht  wieder.  Mau  fühlt  sich 
da  zwischen  den  spärlich  mit  grauen  Gräsern,  Moos,  Heidekraut, 
Wachholder-,  Birken-  und  Fichtenaufschlag  bewachsenen  Sandkuiipcn 
wie  in  einer  Urnatur  vou  wildester  Physiognomie.  Die  Aussicht  ist 
so  verstellt,  dass  sich  dieser  Zustand  ins  Ungemessene  fortzusetzen 
scheinen  kann.  Würde  man  .Jemand  zum  ersten  Mal  mit  verbundenen 
Augen  da  mitten  hineinführen  und  ihm  daun  erlauben  die  Binde  zu 
losen,  er  würde  sich  in  einer  Wüstenei  glauben,  aus  der  schwer  ciu  Aus- 
weg zu  linden.  Und  nun  erklettert  er  eine  Kuppe  und  sicht  über  den 
Kand  der  Heide  hin  die  See;  er  wendet  sich  und  blickt  in  ein  lachendes 
Thal.  Dass  das  Deserte  und  AVohnliche  so  dicht  bei  einander  liegt, 
dass  ist  die  Besonderheit  dieses  schönen  Stückchens  Iilrde.  Und  ganz 
stumpft  sich  dieser  Eindruck  des  Gegensatzes  auch  bei  dem  nicht  ab, 
der  täglich  den  ücbergang  durchmacht:  von  dem  stillen  Teich  im 
Waldthal  zur  unw'irthlichen  Heide  und  zur  brausenden  Sec;  von  der 
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lirausL'iiden  See  rückwärts  über  die  Saiidiifade  der  Heide  hinab  zum 
liehliclicn  Thal.  Das  ist  Itauschon. 

G.  A.  Ich  fürclite  Ihre  Geduld  schon  zu  lauge  in  Ansiunch  ge- 
nommen zu  haben  für  einen  Gegcn.stand,  der  zu  nahe  zu  liegen  scheint, 
um  genügend  die  Aufmerksamkeit  fesseln  zu  könucn.  Verzeihen  Sie 
daun!  Aber  cs  kam  mir  einmal  gerade  darauf  an,  gegenüber  der 
mehr  und  mehr  und  in  immer  weiteren  Kreisen  erwachenden  Keiselust, 
die  an  sich  ja  ein  sehr  erfreuliches  Zeichen  geistiger  und  körperlicher 
Beweglichkeit  ist,  zu  coustatiren,  dass  für  den  Naturfreund  auch  die 
nächste  Heimath  einen  Schatz  von  landschaftlichen  Schönheiten  be- 
wahrt, den  zu  heben  wohl  der  Mühe  verlohnt.  Man  sollte  nicht  in 
die  Ferne  schweifen,  bevor  mau  sich  mit  dem  Boden  vertraut  gemacht 
Lat,  auf  dem  man  erwachsen  ist;  und  man  sollte,  wenn  mau  aussen 
die  Herrlichkeit  der  Welt  genossen  hat,  nun  erst  recht  wieder  den 
Blick  freundlich  auch  auf  das  Nächste  richten,  um  sich  zu  überzeugen, 
dass  man  ein  Undankbarer  sein  würde,  wenn  man  das  in  dio  Wiege 
gelegte  Geschenk  missachten  wollte.  Besonders  unserer  Jugend  möchte 
ich  Zurufen,  ihren  Stolz  darein  zu  setzen,  sich  mit  der  Heimath  nach 
allen  Bichtungen  bekannt  zu  machen.  Sie  ist  ja  leichtfüssig  und  braucht 
kein  schweres  Reisegepäck.  Eine  Fusswanderung  durch  das  Samland, 
durch  Masuren,  durch  die  Niederung,  über  die  kuri.sche  Nehrung,  jedes- 
mal nur  auf  die  Zeit  einer  Woche  bemessen  — welche  Erquickung 
und  zugleich  Bereicherung.  Und  ich  sage  mehr:  wer  hier  seine  land- 
schaftlichen Studien  gemacht,  sein  Auge  geübt  hat,  das  Charakteristischo 
der  einfachen  Formen  zu  erkennen,  wer  so  mit  rechter  Eiebo  die  Hei- 
math in  sich  aufgenommen  hat,  der  wird  dann  erst  mit  rechtem  Ge- 
nuss und  rechter  Einsicht  auch  weiter  hinaus  die  Welt  kennen  lernen. 
Er  wird  vor  der  Gefahr  bewahrt  bleiben,  blasirt  zurückzukehren.  Auch 
wir  Aeltcren  aber  mögen  uns  allezeit  so  viel  frischen  Sinn  bewahren, 
eine  ünbe<|uemlichkeit  nicht  zu  scheuen,  um  uns  in  den  Besitz  dessen 
zu  setzen,  was  uns  durch  Geburtsrecht  gehört. 

Mit  diesem  Wunsche  lassen  Sie  mich  schlies.sen. 
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Von 

J.  Oallandl. 

Die  nachstehende  Arbeit  giebt  in  der  Hauptsache  eine  Zusammen- 
stellung des  genealogischen  Materials,  welches  die  auf  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Königsberg  befindlichen  gedruckten  Intimationen  je.  dar- 
bieten,  hin  und  wieder  ergänzt  durch  Notizen  aus  anderen  Quellen,  be- 
sonders aus  den  Kirchenbüchern  von  Altstadt,  Kneiphof  und  Löbcnicht, 
die  für  diesen  Zweck  theilweise  durchgesehen  wurden. 

Erschöpfende  Vollständigkeit  und  durchlaufender  Zusammenhang 
darf  daher  nicht  erwartet  werden.  Dennoch  schien  es  angemessen,  die 
Arbeit  selbst  in  lückenhaftem  Zustande  dem  Druck  zu  übergeben,  da 
einmal  die  vorläufig  zugänglichen  Quellen  betreffs  dieses  Gegenstandes 
damit  annähernd  erschöpft  sein  dürften,  andererseits  derselbe  bisher 
weder  gedruckt  noch  handschriftlich  sich  behandelt  findet.*) 

So  mag  die  nachfolgende  Zusammenstellung  als  eine  Grundlage  für 
spätere  umfassendere  Bearbeitung,  als  ein  hier  und  da  vielleicht  ver- 
werthbarer  Beitrag  zu  der  noch  so  wenig  angebauten  Lokalgeschichle 
Königsbergs  gelten.  — 

In  erster  Linie  sind  hier  diejenigen  Familien  aufgenommen,  deren 
Mitglieder  die  Ehrenämter  der  Stadtverwaltung  bekleideten,  demnächst 
auch  eine  Anzahl  von  Beamtenfamilien,  welche  durch  Wechselheirathen 
mit  Jenen  ersteren  in  Verbindung  standen  oder  während  eines  längeren 
Zeitraums  Königsberg  angehört  haben. 

*)  Eine  vom  Stadtsekretair  lleinr.  Bartsch  verfasste  handscbnfllicbe Samm- 
lung dieser  Art  soll  früher  auf  der  Stadtbibliotbek  vorhanden  gewesen  sein,  ist  abor 
leider  spurlos  verschwunden. 


Digiiized  by  Google 


Köoigsbtirger  Stadtgeachlechter.  Von  J,  G>llnndi. 


27 


Ein  geschlossenes  Patriziat  in  dem  Sinne,  wie  andere  Städte  es 
besassen,  ist  in  Königsberg  nie  zur  Ausbildung  gekommen;  durchweg 
zeigt  sich  ein  starker  Abgang  der  älteren  Geschlechter  und  ein  häufiger 
Hinzutritt  neuer  — entweder  von  auswärts,  aus  dem  Beamtenstande 
oder  aus  untergeordneteren  Familien  der  Stadt  selbst  — , die  durch 
Erwerb  der  Stadtämter  und  Verheirathung  mit  jenen  älteren  Familien 
denselben  als  ebenbürtig  an  die  Seite  traten. 

Dennoch  ist  das  Streben  nach  Begründung  der  Familie  im  patrizi- 
schen  Sinne  von  älterer  Zeit  her  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  herab 
in  ausgesprochener  Weise  bemerkbar;  auf  Abstammung,  Stammbaum, 
standesgemässe  Verbindungen  und  Wappen  wird  durchweg  grosser  Werth 
gelegt.  Bisweilen  kommen  ausdrücklich  die  Bezeichnungen  vor : „patri- 
cium  genus“  (Kniper,  Langerfeldt),  „patricius  Kegiomontanus“  (BierwollT, 
Michel),  „antiqua  familia“  (Büttner,  Geelber,  Göbel).  Mit  besonderem 
Nachdruck  wird  stets  ein  ursprünglich  adeliges  Herkommen  hervor* 
gehoben,  und  es  herrscht  das  Bestreben,  neue  Adelsbriefe  und  Aner- 
kennungen zu  erlangen,  trotzdem  freilich  mit  einer  gewissen  Absichtlich- 
keit des  Adelsprädikats  für  gewöhnlich  sich  zu  enthalten.  Andererseits 
werden  bisweilen  Familien  mit  diesem  Prädikat  aufgeführt,  die  nie 
adelig  waren  (Drachstädt,  Klein,  Kupner,  Schön).  Ein  mehr  oder 
weniger  ausführlicher  Ahnennachweis  (bis  zu  16  Ahnen)  findet  sich  in 
den  Intimationen  der  meisten  bedeutenderen  Familien. 

Für  die  Wappen  fehlte  leider  jede  umfassendere  Quelle;  nur  Ver- 
einzeltes konnte  hier  und  da  gesammelt  werden. 

Eine  eigenthümlichc  Erscheinung  bleibt  schliesslich,  dass  — ent- 
sprechend dem  starken  Schwinden  der  Stadtgeschlechter  sclion  in  älterer 
Zeit  — dieselben  gegenwärtig  fast  durchweg  erloschen  scheinen,  die 
noch  blühenden  aber  sämmtlich  (wohl  mit  einziger  Ausnahme  der  Fa- 
milie Göbel)  den  Adel  erlangt  haben,  demnächst  in  den  Beamten-  oder 
Üflizierstand  übergetreten  und  fortgezogen  sind. 
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(Wappen  Nr.  1.) 

1.  Aiulreas,  Kaufmann  der  Altstadt,  1600  todl.  Gern.:  Anna 
V.  Geldren.  — Kinder:  2—5. — 2.  Michael  (s.  mit.). — 3.  Andreas, 
poln.  Faktor.  — 4.  Anna.  Gern.  1006.  Jakob  Puzky  in  der  Altstadt.  — 

5.  Katharina.  Gern.  1609.  Benedikt  Lyge,  Bürger  im  Löbenicht. 

2.  Michael  (Sohn  von  1.),  f 1640,  71  J.  2 M.  28  T.  alt,  knrf. 
Kath  und  Sekretär.  Gern.  1)  1604.  Katharina  Venedica,  verwittw.  Grolle. 
2)  1609.  Ursula,  des  Willi.  Paerssen  T.,  lebt  1651.  Kinder:  6—13. — 

6.  Barbara.  Gera.  1627.  Joachim  Hessen,  knrf.  Geh.  Sekretär,  geb. 
31.  Jan.  1581,  f 12.  Juni  1637.  — 7.  Andreas,  gft.  (=  getauft) 
14.  Aug.  1610,  t 24.  Juni  (1651?)  unverm.,  kiirf.  Brand,  und  herzogl. 
Kurländ.  Kath  (1650). — 8.  Johann  Ernst,  gb.  2.  Febr.  1613,  f Nov. 
16.32,  stud.  theol.  — 9.  Heinrich,  gft.  13.  Juli  1614,  f jung.  — 
10.  Katharina,  gb.  24.  Juli  1615,  f 14.  Febr.  1651.  Gern.  29.  Aug. 
1639.  Kaspar  Kohdcmann,  Rathsherr  der  Altstadt. — 11.  Ursula,  gft. 
23.  Oct.  1616. — 12.  Michael,  gft.  16.  Apr.  1618. — 13.  Anna  Maria, 
gft.  21.  Dez.  1623,  lebt  1658.  Gern.  1)  29.  April  1647.  D.  Keinhold 
Langerfeldt,  Kathsherr  der  Altstadt,  gb.  27.  Dez.  1617,  f 20.  Jan.  1658. 

2)  Lukas  Blaspiel,  Hofprediger,  f 1-  Nov.  1693. 

* 

* * 

14.  Christoph  in  der  Altstadt.  Gern.  1614.  Katharina,  des  Willi. 
Paerssen  T.,  des  D.  Heinr.  Bock,  Rathsherru  der  Altstadt,  Wwe. 

AiiimcI 

(W.ippen  Nr.  2.) 

Abstammung  von  der  Familie  Amsel  v.  Heidewitz. 

1.  Andreas,  zieht  aus  Staiu  (Steyermark)  nach  Rostock,  Bürger. 
Gern.  Martha  Hilderraann.  Sohn:  2. 

2.  Johann,  Sekretär  der  Jur.  Fakult.  der  Univ.  Rostock.  Gern. 
Anna,  des  J.  U.  D.  Georg  Lubbeck,  prakt.  u.  Geriehts-Adv.  zu  Mecklen- 
burg T.  Kinder:  3 — 6.  — .3.  Andreas  (s.  unt.).  — 4.  Johannes, 
Phil.  Mag.,  Theol.  cand.  — 5.  Georg,  U.  J.  D.,  Comes  palat.  caes. — 
6.  Friedrich,  U.  J.  Lic.,  Sekretär  der  Univ.  Rostock,  Consist.-Adv. 

3.  Andreas  (Sohn  von  2.),  U.  J.  D,,  Prof,  der  Univ.  Rostock, 
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lierzogl.  Mecklenb.  Kath.  Gera.  Margaretha,  des  Tliom.  Schniid,  Bürgers 
in  Rostock,  und  der  Margar.  v.  Thienon  T.  Kinder:  7—8. — 7.  Andreas 
(s.  uut.).  — 8.  Johann  (s.  nnt.). 

7.  Andreas  (Sohn  von  3),  gb.  23.  Oct.  1067,  f 7.  Dez.  1722, 
Oberanditeur  in  Königsberg.  Gern.  22.  Nov.  1701.  Anna  Regina,  des 
Christian  Feyerabend,  Bürgermeisters  des  Kneiphofs,  T.,  j 7.  Oct.  17ü9. 
Kinder:  9 — 11.  — 9.  Christian  Andreas,  U.  J.  stiid.  1727.  — 
10.  Karl  Ludwig,  1727  todt.  — 11.  Helena  Margaretha,  lebt  1722, 
1727  todt,  \inverm. 

8.  Johann  (Sohn  von  3.),  0.  J.  D.,  Prof,  der  üniv.  Königsberg  1727. 
Gern.  6.  Mai  1097.  Anna  Maria,  des  Christian  Feyerabend,  Börgeini. 
des  Kneiphofs  T.,  gb.  19.  März  1073, 1 23.  Juni  1747.  Kinder:  12—14.  — 
12.  Johanna  Maria  (einz.  T.),  lebt  1727.  Gera.  12.  Nov.  1722.  1). 
Friedrich  Rabe,  Hof-  u.  Consistor.-Rath.  — 13.  Johann  Gottfried, 
t 10.  Oct.  1727  (letzter  S.),  stud.  phil.  — 14.  Karl  Friedrich, 
t 9.  Oct.  1727,  stud.  jur. 

Babatiiis 

1.  Georg,  Notarius  publ.  und  Rathsherr  zu  Waren  (Mecklenburg). 
Gern.  Anna,  des  M.  Martin  Brasch,  Pfarrer  in  Grubenhagen  T.  Kinder: 
2—4.  — 2.  Joachim  {».  unt.).  — 3.  Johann  (s.  unt  ).  — 4.  Levin, 
gb.  Juni  1007,  y Nov.  1029,  stud.  in  Königsberg. 

2.  Joachim  (Sohn  von  1.),  gb.  31.  Aug.  1590,  f 20.  Juni  10.50, 
.Mag.  Thcol.,  Diakouus  am  Dom  zu  Königsberg.  Gern.  1021.  Ursula 
Jering.  Kinder:  5 — 14.  — 5.  Georg,  gb.  13.  Juli  1629,  f Aug.  1048.  — 
0.  Anna,  f 1074.  Gera.  1039.  M.  Christoph  Schultz,  Archidiakonus  der 
Altstadt,  gb.  21.  Oct.  1002,  f 7.  Juli  1079.  — 7.  Sophia,  f 28.  Nov.  1703. 
Gern.  1)  1054.  Joliann  Sand,  Hofgerichts-Sekretär,  gb.  10.  Oct.  1000, 
t 18.  Juli  1654.  2)  27.  März  1657.  Kaspar  Mantey,  Kirchenvorst,  des 
Doms,  gb.  1003,  f 9.  Juli  1608.  3)  30.  Juli  1675.  Heinrich  Bartsch, 
Vizebürgermeister  der  Altstadt,  gb.  10.  Aug.  1627,  f 0.  Mai  1702.  — 
8.  Regina,  f 1676.  Gern.  1)  1659.  M.  .Johann  Hund,  Diakonus  im 
Löbcnicht,  gb.  7.  Oct.  1615,  y 1004.  2)  Kruber,  Ricliter  des  Löbenichts. 
.3)  Heinrich  Falck,  Rathsherr  des  Löbenichts,  gb.  9.  Febr.  104.3,  f 2.5.  Sept. 
1701.  — 9.  Barbara,  f 3.  Juni  1083.  Gern.  2.  Mai  1G45.  Friedrich 
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Fahrenheit,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  9.  Mai  1G14,  f 6.  Aiig.  1691. — 

10.  11.  12.  Söhne,  leben  1656.  — 13.  Tochter,  lebt  1656.  — 
14.  Tochter,  1656  todt. 

3.  Johann  (Sohn  von  1.),  gb.  16.  Juli  1595,  f 3.  März  1640,  Ma- 
gister, königl.  Schwed.  Hofrath,  Rektor  der  Domschule  zu  Königsberg. 
Gera.  16.  Nov.  1626.  Justina,  des  M.  Georg  Mylius  (Möller),  Prof,  und 
Pfarrer  am  Dora,  T.  Kinder:  15 — 20. — 15.  Levin,  gb.  3.  Oct.  1630, 
t 8.  Juni  1649,  stud.  phil.  et  theol,  — 16.  Joachim,  gb.  9.  Ang.  1635, 
t 1.  Juli  1678,  Magister,  Diakonus  im  Haberberg.  Hat  6 Kinder,  da- 
von 1678  1 Sohn  und  3 Tochter  leben.  — 17.  Sohn,  lebt  1640.  — 
18.  Tochter,  lebt  1640.  — 19.  20.  Töchter,  sind  1640  todt. 

Itadiusi 

(angeblich  v.  Baden,  Wappen  Nr.  3.) 

1.  Joachim,  Bürger  zu  Rostock.  Sohn:  2. 

2.  Johann,  Rektor  der  Schule  zu  St.  Peter  und  Stadtsekretär  zu 
Rostock.  Gern.  Katharina  Paselicke  (aus  alt.  Rostocker  Familie).  Sohn:  3. 

3.  Joachim,  gb.  30.  Aug.  1570,  f 28.  Oct.  1631,  U.  J.  D.,  Hof- 
gerichts-Adv.  zu  Königsberg.  Gern.  1601.  Euphrosina,  des  M.  Peter 
Rosenthal,  Börgerm.  zu  Frankfurt  und  der  Margar.  Stummel  T.,  gb.  1582, 
1 21.  Juni  1635.  Kinder:  4— 6.  — 4.  Sohn,  f jung.  — 5.  Euphrosina, 
t Febr.  1629.  Gern.  1624.  D.  Friedrich  Wiunenpfennig,  Hofger.-Adv. 
zu  Königsberg,  gb.  1596,  f 2.  Jan.  1630.  — 6.  Margaretha,  lebt  1631. 
Gera.  D.  Christoph  v.  Derschau  auf  Kaulitzen,  herzogl.  Kurland.  Geh. 
Rath  und  Gesandter,  f 1650. 

B a r t N c li 

(Wappen  Nr.  4.) 

1.  Peter,  Brauherr  der  Altstadt.  Gern.  Dorothea  Wählt.  Kinder: 
2—8.  — 2.  Elsa,  gft.  12.  Aug.  1587,  f jung.  — 3.  Christoph,  gft. 

11.  Apr.  1591.  — 4.  Orthia,  gft.  24.  Sept.  1593.  — 5.  Peter,  gft. 

12.  März  1595.  — 6.  Heinrich  (s.  iint.).  — 7.  Elsa,  gft.  1.  Oct.  1598.  — 
8.  Daniel,  gft.  4.  Oct.  1599. 

6.  Heinrich  (Sohn  von  1.),  gb.  1.3.  Mai  (gft.  20.  Mai)  1596, 
t 20.  Oct.  1662,  Rathsherr  des  Löbenichts.  Gern.  Judith  Thamm,  des 
Peter  Rhode,  Bürgers  der  Altstadt,  Wwe.  — Kinder:  9 — 14  (davon 
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1CG2  todt  1 Sohn  und  1 Tochter,  welche  an  Matthias  Schultz,  Gerichts- 
schreiber, vermählt  gewesen).  — 0.  Judith,  gft.  19.  Aug.  1622.  — 
10.  Heinrich  (s.  unt.).  — 11.  Reinhold,  gb.  1632. — 12.Andreas, 
gb.  1637.  — 13.  Sohn.  — 14.  Tochter. 

10.  Heinrich  (Sohn  von  6.),  gb.  16.  Aug.  1627,  f 6.  Mai  1702, 
Vizebürgermeister  der  Altstadt.  Gera.  1)  3.  Sept.  1657.  Regina,  des 
Job.  Locbel,  Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  f 4.  Febr.  1672.  2)  31.  Mai 
1672.  Regina  (al.  Dorothea),  des  Heinr.  Hellwig,  U.  J.  C.  T.,  gb.  23.  Febr. 
16.53,  t 8.  Jan.  1674.  3)  30.  Juli  1675.  Sophia,  des  M.  Joach.  Babatiu.s, 
Diakonus  des  Doms,  T.,  des  Hofger.-Sekr.  Joh.  Sand  und  des  Kircheii- 
vorst.  Kasp.  Mantey  Wwe.,  f 28.  Nov.  1703  ohne  Kinder.  Kinder: 
1.  Ehe  15—20,  II.  Ehe  21.  — 15.  Anna,  gb.  13.  Sept.  1659,  f 6.  Oct. 
1694.  Gern.  18.  Juni  1675.  M.  Bartholomäus  Goldbach,  Pfarrer  der 
Altstadt,  gb.  3.  Mai  1640,  f 17.  Sept.  1708.  — 16,  Sohn,  gb.  1661, 
t 1.  Oct.  1661.  — 17.  Heinrich,  f 21.  Dez.  1663,  1 J.ahr  alt.  — 
18.  Heinrich  (s.  unt.).  — 19.  Christian  (s.  unt.).  — 20.  Tochter, 
t 9.  Juni  1671.  — 21.  Theodor,  gb.  21.  Dez.  (al.  12.  Dez.)  1673, 
königl.  Sekretär  1702. 

18.  Heinrich  (Sohn  von  10.),  f 1728,  Sekretär  der  Altstadt,  Re- 
gistrator der  drei  Städte  Königsberg.  Gern.  1)  7.  Juli  1693.  Anna  Maria, 
des  Friedr.  v.  Derschau,  Trib.-Rath  und  Bürgerm,  der  Altstadt,  T., 
gb.  26.  Oct.  1677,  f 24.  März  1710.  2)  14.  Juli  1711.  Anna  Regina, 
des  M.  Joh.  Quandt,  Pfarrers  der  Altstadt,  T.,  des  Matthaeus  Bohlius, 
Pfarrers  des  Neurossgartens,  Wwe.,  gb.  23.  März  1680,  f 22.  Febr.  1726. 
Kinder;  I.  Ehe  22—23,  II.  Ehe  24.  — 22.  Regina,  lebt  1710.  — 
23.  Anna,  lebt  1710.  — 24.  Johann,  gb.  14.  März  1712,  f 9.  Juni 
1738  unverm.  in  Surinam,  Med.  Dr. 

19.  Christian  (Sohn  von  10.),  f 15.  Juli  1700,  Kaufmann  in  Königs- 
berg. Gera.  1698.  Kathar.  Krause,  wiederverm.  Assmann.  Tochter:  25.  — 
25.  Katharina  Regina  (einz.  T.),  gb.  14.  Aug.  1699,  t 24.  Oct.  1703. 

» » 

* 

26.  Katharina,  lebt  1584.  Gern.  Christoph  Rabe  der  Aelt.,  Vor- 
steher des  Löben.  Ho.spitals. 

« » 

* 
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27.  Anna  Regina.  Gern.  1)  v.  lloewel.  2)  Cliristopli  Horck, 
Rallisherr  der  Altstadt. 

» t- 

* 

28.  Johann,  Richter  zu  Nordenburg.  Gein.  Dorothea  Noinnaiin. 
Sohn:  2‘J.  — 29.  Friedrich,  gb.  1.  März  1034,  f 1.  Nov.  1097,  Gc- 
riclitsverwandtcr  dos  Kneiphofs,  Kaut’mann.  Geni.  12.  Nov.  1060.  Maria, 
des  Christoph  Liedcit,  Vorst,  des  gr.  Hospitals,  T.  Kinder:  30-35.-- 
30.  31.  Söhne,  leben  1097.  — 32.  33.  Töchter,  leben  1097.  -- 
34.  35.  Töchter,  1097  todt. 

Beokher 

(Dio  Bcckhcr  in  Elbing.  Wappen  Er.  5.) 

1.  Johann,  Kanftnanu  und  Mitglied  der  Zuul'i,  der  llundertinäiiner 
zu  Danzig.  Gern.  Barbara,  des  Arzt  D.  Tidicaeus  in  Thorn  T.  Sohn:  2. 

2.  Daniel,  gb.  13. Dez.  1594  in  D.anzig,  f 14. Oct.  1053  zu  Kö- 
nigsberg, Med.  Dr.,  Prof,  der  üniv.,  königl.  Sclnved.  und  Poln.  und 
kurf.  Brandenburg.  Leibarzt  und  Jlcdicus  des  Kneiphofs.  Geni.  1624. 
Maria,  des  Johann  Leiitz,  Bürgerui.  zu  Wittenberg,  T.,  f Febr.  1605. 
Kinder:  3—4.  — 3.  Daniel  (s.  uut.).  — 4.  Christian  Friedrich 
(s.  unt.). 

3.  Daniel  (Sohn  von  2.),  gb.  .5.  .Jan.  1627,  f 31.  Jan.  1670,  Med.  D., 
Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg,  kurf.  Rath  und  Leibarzt.  Gern.  1)  1054. 
Regina,  des  Cbristoph  Schiininelpfennig  auf  Sunnickeu,  Allenau  jc.  T., 
gb.  15.  März  1033,  f 23.  Oct.  1068.  2)  21.  Jan.  1070.  Sophia,  des 
Cyriakus  Heilsberger,  Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gft.  14.  Juli  1645, 
1092  todt.  Kinder  1.  Ehe:  5—10.  — 5.  Christian  Friedrich,  lebt 
1670.  — 0.  Daniel  Christoph,  gb.  10.  Febr.  1058,  f 12.  Apr.  1691, 
Phil,  et  Med.  Dr.,  Prof,  extraord.  der  Univ.  zu  Königsberg.  Gcin. 
9.  Sept.  1687.  Louise,  des  Job.  Ernst  Biedermann,  kurf.  Rath  und  Ober- 
gerichts-Sekr.,  T. — Aus  dieser  Ehe  lebt  1091  1 Tochter. — 7.  Anna 
Regina.  Gern.  16.  Febr.  1692.  ZachaiLas  Hesse,  kurf.  Rath,  gb.  20.  Jan. 
1038,  t 21.  Oct.  1717.  — 8.  Johann  Friedrich,  gb.  8.  Juli  1600, 
t 12. Mai  1061.  — 9.  Sohn,  lebt  1008.  — 10.  Sohn,  1068  todt. — 
11. 12. 13.  Töchter,  leben  1608.  — 14.  1.5.  10.  Töchter,  1068  todt. 

4.  Christian  Friedrich  (jüngerer  Sohn  von  2.),  Kaufmann  in 
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Königsberg,  1602  toJt.  Gern.  Anna,  Jes  Hermann  Netz  T.  (wieiler- 
verm.  1062  an  Joliann  Ernst  Hiedcrmann,  kurf.  Katli).  Sohn:  17.  — 
17.  Daniel  Friedricli,  gb.  17.  .lan.  1053,  t 12.  Aug.  1714,  königl. 
Uatb  lind  Mandatarins  Eisci.  Gern.  22.  Febr.  1088.  Catliarina  Elisabeth, 
des  königl.  Raths  Zacharias  Hesse  T.,  gb.  25.  Oct.  1068,  t 24.  Nov.  1728. 
Kinder:  18—25.  — 18.  Christian  Ludwig  (s.  unt.).  — 19.  Der 
2.  Sohn  1714  todt.  — 20.  Karl  Friedrich  (s.  unt.).  — 21.  Der 

4.  Sohn  1714  todt.  — 22.  Wilhelm  Heinrich,  stud.  theol.  1714. — 
23.  Katharina  Louise,  lebt  1714. — 24.  Sophia  Charlotte,  lebt 
1714.  — Maria  Henriette,  lebt  1714. 

18.  Christian  Ludwig  (Sohn  von  17.),  gb.  18.  März  1090, 
t 11.  Mai  17.30,  Oberappell.-  n.  Hofger.-liath,  Hofhalsrichter.  Gern. 
1.3.  Juli  1717.  Anna  Regina,  des  Friedr.  Rhode,  Kommerz-  und  Stadt- 
raths, T.  Kinder:  26 — 3o.  — 20.  Regina  Charlotte,  gb.  10.  März  1719, 
lebt  17.36. — 27.  Friedrich  Ludwig,  gb.  3.  Jan.  1721,  lebt  1730. — 
28.  Louise  Henriette,  gb.  10/11.  Aug.  1723,  lebt  1730. — 29.  Jo- 
hanna Willielmine,  gl).  1/2.  Dez.  1725,  lebt  1730. — 30.  Christian 
Wilhelm,  gb.  23.  Sept.  1727,  lebt  1730. 

20.  Karl  Friedrich  (Sohn  von  17.),  Administrator  des  Kammer- 
arats  Caymen  1714.  Gern.  Sophia  Dorothea  Dreyer.  Sohn:  31.  — 
31.  Karl  Ludwig,  lebt  1717. 

Belilert 

1.  Johann  BehVer,  Bürgermeister  der  Altstadt.  Tochter:  2. — 
2.  Barbara.  Gern.  1)  Dietrich  Nicolaus,  Bürger  der  Altstadt.  2)  1509. 
Reinhold  Boye,  Rathsherr  der  AlI.stadt,  gb.  1540,  f 29.  Aug.  1007. 

* « 

* 

3.  Hans  Beiert,  1001  todt.  — Tochter:  4.—  4.  Esther.  Gern. 
1(F)1.  Martin  Reimer. 

» * 

* 

5.  Christoph  Beiert  in  der  Altstadt.  Gern.  1601.  Barbara  Schultz, 
des  Theodor  Riccius,  herzogl.  Kapellmeisters,  Wwe.  Kinder:  0—8.  — 

6.  Barbara,  gft.  6.  Mai  1012.—  7.Katharina,  gft.  1.  Aug.  1613. — 

8.  Johannes,  gft.  12.  .funi  1615. 

* * 

4: 

Altpr.  Uonttmchrlft  Bd.  XlX.  Hft.  1 ti.  9.  3 
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ü.  Cliristopli  Hoclcr  in  der  Altstadt.  Gcin.  IGll.  Dortliea,  des 

Johann  Oorins  T.  j 

» * 

* 1 

7.  Christoph,  tJericlitsverwandter  der  Altstadt,  1G43  todt.  | 

Tochter:  8.  — 8.  Anna.  Geni.  1G43.  Hartholoinaens  Grnnan,  Kant-  j 

mann  der  Altstadt.  I. 

Boliiii  j 

(Wapfien  Nr.  G.)  f 

1.  Micliael,  Kaufmann  in  Leipzig.  Geni.  Elisabeth,  des  Patriziers 
Joh.  Schiller,  Vorsteh,  des  reform.  Barfflssorklosters,  T.  Kinder:  2—4.  — 

2.  Simon,  gb.  13.  Dez.  1545,  f 18.  Dez.  1G12,  Notarius  pnbl.  in  Elbing. 
Rathsherr  des  Kneiphofs  (1585)  und  Kastenvorsteher  de.s  Doms.  Gern. 

1)  1573.  Anna,  des  Eustachius  Vegemann,  Rathsherrn  in  Gutstadt,  T., 
t 1G02.  2)  1603.  Elisabeth  Grünenwald,  des  M.  Sebastian  Artomedes, 

Pfarrers  am  Dom,  Wwe.,  ohne  Kinder.  Kinder  I.  Ehe:  6 Söhne  und 
8 Töchter,  wovon  1612  mir  noch  2 Töchter  leben.  — .3.  Kasjiar 
(s.,  unt.).  — 4.  Hieronymus  (s.  unt.). 

3.  Kaspar  (Sohn  von  1.),  Kaufmann  in  Leipzig.  Gera.  Regina 
Tetsch.  Sohn:  5.  — 5.  Michael,  gb.  Nov,  15^2,  f 8.  Dez.  1618, 
Gerichts-Advokat,  Schöppenmeister  der  Altstadt.  Gern.  25.  Aug.  1609. 

Elisabeth,  des  Eustachius  Liebass  Wwe.  Kinder:  1 Sohn  n.  2 Töchter. 

4.  Hieronymus  (Sohn  von  1.),  gb.  11.  Sopt.  1.559,  t 3.  Juni  1625, 

Bürger  in  Königsberg  (1588),  Bflrgerm,  des Löbenichts.  Gern.  1).... 

2)  Barbara  Tolckinn.  .3)  1614.  Anna,  des  Abraham  Reinicke  Wittwe, 
tdine  Kinder.  Kinder:  1.  Ehe  6,  II.  Ehe  7 — 16.  — 6.  Sohn.  — 7.  8. 

9.  10.  11.  Söhne.  — 12.  Anna.  Gern.  1618.  .Johannes  Rabe,  knrf, 

Fiskal.  — 13.  14.  15.  16.  Töchter. 

* » 

» 

17.  Georg,  Bürger  der  Altstadt.  Gern.  1)  Elisabeth,  des  Raths- 
herrn Peter  Langerfeldt  T.  2)  Elisabeth  Maß.  Kinder:  1.  Ehe  18, 

11.  Ehe  19.  — 18.  Christoph  (s.  unt.)  — 19.  Johann  (s.  unt.).  ! 

18.  Christoph  (Sohn  von  17.),  gb.  10.  Juli  1575,  | 12.  Mai  1648, 
Gerichtsverwandter  der  Altstadt.  Gern.  21.Ang  1GG9.  Anna,  des  Imrenz 
Grube  T.,  f 1630.  Kinder:  20—27.  — 20.  21.  22.  23.  Söbiie,  1648 
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todt.  — 24.  Anna.  Gern.  I)  1033.  Hieronymus  Kenckel.  2)  1036. 
Moritz  .Terichau,  Ratlislierr  der  Altstadt. — 25.  Dorotlica,  1669  todt. 
Gern.  1639.  Han.s  Wittpohl,  Kaufmann  der  Altstadt. — 26.  Elisabeth, 
t 9.  .Tuni  lG4ti.  Gern.  20.  Febr.  1640.  Johann  Ranisch,  llatbsherr  der 
Altstadt,  ßb.  29.  Mai  1613,  f 30.  Mai  1659.  — 27.  Tochter,  lebt  1648. 

19.  Johann  (Sohn  von  17.),  gb.  23.  Juni  1578,  t 27.  Apr.  1648, 
Tlieol.  I).,  Hofprediger,  Bei.sitzer  d.  Samländ.  Consist.,  Prof,  der  Univ. 
zu  Königsberg.  Gern.  9.  Sept.  (al.  7.  Sept.)  1611.  Ursula,  des  Albr. 
Kakau,  Ratbsh.  des  Kneipbofs,  T.,  gb.  5.  Aug.  1.594,  f 26.  Febr.  1670. 
Kinder:  28-3.5.  — 28.  Michael  (s.  unt.).  — 29.  Ursula,  gb.  29.  Sept. 
1614,  t 30.  Juli  1638.  Gern.  1037.  D.  Adam  Rtccius,  Prof.,  gb.  8.  Jan. 
1605,  t 19.  Aug.  1062. — 30.  Kaspar,  gb.  6/10.  Jan.  1617,  f 25.  Juli 
1620.  — 31.  Johann,  gb.  l.Nov.  1621,  y .Jan.  1022. — 32.  Johann, 
gb.  7. .Tan.  1023,  t 6 Wochen  alt.  — 33.  Barthol omaeus,  gb.  23. 
(al.  25.)  Aug.  1624.  | 12.  Nov.  1684  ohne  Kinder,  kurf.  Rath  und  Hof- 
gerichts-Assessor.  Gern.  24.  Apr.  1664.  Anna  Katharina,  des  Paul 
Poll,  Kaufra.  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  17.  (al.  27.)  Sept.  16.50,  f 11.  Sept. 
1688  (wiedervermählt  an  Legations-Sekretär  Christian  Foyerabend).  — 
.34.  Maria,  f 1.5.  Juli  1670.  Gern.  1647.  Johann  Latermann,  Theol.  D., 
General-Supcrint.  und  Oherhofprod.  in  Halberstadt.  — 35.  Tochter, 
1648  todt. 

28.  Michael  (Sohn  von  19.),  gh.  1612,  f 3l.  Aug.  1650,  Theol.  D., 
Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  Gern.  1)  27.  Aug.  1640.  Anna,  des 
Rtadtger.-Sekr.  Matthias  Pohl  T.,  gb.  3.  Mai  1623,  f 24.  Febr.  1641. 
2)  2.5.  .Tan.  1044.  Sophia,  des  Kammerassessors  Friodr.  Lepner  T.,  gb. 
10.  Apr.  1627,  y 19.  Oct.  1677  (wiodervorni.  an  Prof.  D.  Christian  Drejer). 
Kinder  II.  Ehe:  36— .39.  — 36.  Maria  Eleonora,  gb.  28.  Apr.  1045, 
1 13.  März  1646.  — 37.  Sohn,  lebt  16.50.  — 38.  Tochter,  gb.  c.  1647.  — 
.39.  Michael,  gb.  7.  Juni  1650,  y 24.  März  1702,  Theol.  D.,  Beisitzer 
des  Samländ.  Consist.,  Erzpriester  zu  Pr.  Holland.  Gern.  15.  Mai  1085. 
Elisabeth,  des  Bischofs  D.  Bernhard  v.  S.anden  T.  Kinder:  4 Söhne 
und  2 Töchter,  wovon  3 Söhne  1702  todt. 

* * 

* 

40.  Kaspar  Böhm,  y Dez.  1591,  Kathsherr.  Gern.  1) , 

3* 
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des  Peter  Lniigerfeldt,  Katlisli.  der  Altstadt,  Wwe.,  f narb  einjähr.  Elte. 
2)  Katharina,  des  Matthias  Iloin  in  Knwnn  T.  Kinder:  .3  Söhne  tind 
5 Tö  eilt  er. 

* * 

41.  Kaspar,  nurgerm.  der  Altstadt.  Tochter:  42.  — 42.  Elisa- 
beth. Gern.  24.  Aug.  löHi».  Lorenz  Perhandt,  Bürgenn.  der  Altstadt, 
gl).  irx32,  t 3.  Aug.  1024. 

* * 

♦ 

43.  Hans  in  der  Altstadt.  Kinder:  44  — 45.—  44.  .lohiiiin,  gft. 
ll.Oct.  1580.  — 45.  Elisabeth,  gft.  25.  Mai  158.M. 

* ♦ 

* 

40.  Michael  in  der  Altstadt.  Gern.  1604.  Sara,  des  Hieronymus 
Tetsch  T.  Kinder:  47—48. — 47.  Katharina,  gft.  20.  Fehr.  1012. — 

48.  Michael,  gft.  25.  Sept.  1014. 

* ♦ 

* 

49.  Kas])ar  in  der  Altstadt.  Gern.  1008.  Anna  Maria,  des  Amts- 
sehreihers Georg  Syls  Wittwe.  Kinder:  50—  51.  — ,50.  Andreas, 
gft.  2.  .Inni  1018.  — 51,  Friedrich,  gft.  21.  Mai  1020. 

♦ 

52.  Christo]>h  in  der  Altstadt.  Kinder:  .53— 54.  — 53.  Dorothea, 
gft.  8.  Fehr.  1022.  — 54.  Elisabeth,  gft.  25.  Juli  1024. 

* ^ * 

55.  Hieronymus  in  der  Alt.stadt.  Tocht.:  Anna,  gfl..  27.  Apr.  102.5. 

» * 

* 

50.  .1  aeoh,  Gerichtsvenvandter  im  Löbonicht.  Gern.  Ursula.  Kinder: 
57—58.  — 57.  Barbara,  gh.  1030.  — .58.  Hieronymus,  gh.  1039. 

* # 

59.  Friedrich,  f 1049,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt.  Gern. 
1031.  Ursula,  des  Lorenz  Kosenberg  T.  Kinder:  00—65. — 00.  Bar- 
haia,  gft.  11.  März  1632.  — 01.  Ursula,  gft.  1.3.  Nov.  1033.  Gern. 
10.5.5.  Balthasar  Fischer,  Kaufm.  der  Altstadt.  — 02.  Elisabeth,  gh. 
13.  .Inni  1030,  | 24.  Fehr.  1708.  Gern.  1)  Mai  10.50.  Christian  Deutsch, 
Gerichtsverw.  der  Altstadt,  gh.  2.  Dez.  1029,  v 24.  Mai  1676,  2)  1080. 
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Christoph  Diiltz,  Stadtrath  der  Altstadt.  — 63.  Maria,  gft.  22.  Oct. 
1638.  — 64.  Christoph,  gtt.  4.  Oct.  1641.  — 65.  Friedrich,  gft. 
17.  Januar  164.5. 

* * 

* 

66.  Jakob  llöhiii,  Kenlineister.  Geni.  Magdalena.  Sohn:  Daniel, 
gb.  1640. 

67.  Jakob  der  Acltere,  kurf.  Kentmeister.  Geni.  Katharina 
V.  Leuten  (wiedervenn.  1671  an  Kaniinenneister  Georg  Sclnvartz). 

* t 

68.  Jakob,  Uenlnieister.  Ochi.  Anna  Dorothea  Schwartz,  f 4.  Juni 
1692.  Kind:  69.  — 69.  Uegina  (jüngste  Toclit.),  gb.  14.  Oct.  1673, 
t 13.  Juli  1675. 

4c  * 

70.  Michael,  J.  ü.  C.  Gciii.  18.  Febr.  1670.  Christina,  des  kurf. 
Kammeruieistcrs  Georg  Schwartz  T. 

* * 

* 

71.  Daniel,  Kanzlei-Inspektor.  Geni.  .5.  Marz  1680.  Barbara,  des 
Kaniniermeisters  Christoph  Kiijmer  T.,  des  Väcekauimerineisters  Christoph 
Pilzschuer  Wwe. 

* * 

* 

72.  Sophia,  f 15-  1725.  Gern.  I).  Martin  Sylvester  Grabe. 

Prof.,  General-Superint.  von  llinlcrpiminiern  und  Camniin,  1725  lodt. 

* * 

73.  Johann,  Theol.  1).,  Prof.  e.\tr.  der  üniv.  zu  Königsberg  und 
königl.  Bibliothekar.  Gem.  8.  Nov.  1729.  Anna  Kegina,  des  Kathus 
Daniel  Kalau  T.,  des  Hofraths  Jakob  Fluttwell  und  des  Kaths  D.  Martin 
Sylvester  Grabe  Wwe.,  gb.  15.  Mai  1677,  t 8.  März  1731  ohne  Kinder. 

von  Beiiokcmlorfl’ 

1.  Andreas,  Kriegs-Kommissarius  in  Kiga.  Gem.  Maria Stopien. 
Sohn:  2.  — 2.  Johann,  Kathsherr  in  Kiga.  Gera.  Elisabeth  Spenck- 
liusen.  Kinder:  3—4.  — 3.  Margaretha,  gb.  1589,  t Apr.  1656. 
Gern.  Heinrich  Dwell,  Kautiuann  des  Kneiphofs.  — 4.  Johann,  f 1636 
Kathsherr  zu  Kiga  und  Landvogt.  Gern.  Anna  Idea  v.  Kiengeiisperger 
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t 1628.  Kinder:  5—6. — 5.  Gerhard  (s.  iiul.). — 6.  .\ndreas,  gb. 
11.  Juli  1628,  t 17.  Apr.  168Ö  unverni.,  Kaurniaiin  der  Altstadt. 

5.  Gerhard  (Sohn  von  4.),  gh.  10/20.  Dez.  1621,  t 4.  Dez.  170t», 
Kaufmann  des  Kneiphols.  Gcin.  18.  Jan.  1655.  Regina,  des  Joh.  Stein, 
Katlish.  des  Kneipliofs,  T.,  gb.  5.  Apr.  1635,  'i'  28.  Jan.  16Ü2.  Kinder: 
7 — 14.  — 7.  Tocliter.  Gern.  15.  Nov.  1689.  Chrislian  Mantcy,  Viec- 
Kamiiierregistrator.  — 8.  9.  Söhne,  17(KJ  todt.  — 10.  11.  12.  1.3. 
Töchter,  1700  todt.  — 14.  Soliii,  1700  unmündig. 

von  Rerpfvii 

(auch  vum  Berge) 

1.  Martin  im  Kueipliof.  Kinder:  2— 5.  — 2.  Johann,  gfl.  20.  Apr. 
1592.  — 3.  Sohn,  gft.  23.  Sept.  1593.  — 4.  Elisabeth,  gft.  29. Oct. 
1598.  — 5.  Martin,  gll.  5.  Nov.  1599. 

•a 

6.  Haus  im  Kueiphof.  Sohn:  7.  — 7.  Marlin,  glt.  10  Febr.  1600. 

» V 

8.  Martin.  Gern.  1627.  Ursula,  des  Dr.  Heinrich  Bock,  Kathsh. 
des  Kneiphofs,  T,  gft.  18.  Juli  1606. 

Keytilon 

1.  Urban,  kurf.  Notar.  Gern.  Dorothea  Bahrsehnick.  Sohn:  2. — 
2.  Leonhard,  gb.  6.  Febr.  1596,  j 14.  Juli  1648,  Gerichtsver\\andtcr 
des  Löbeuichts.  Gern.  1)  1620.  Katharina,  des  Barlhol.  liohdeniann  Wwc. 
2)  1628,  Barbara,  des  Joh.  Jcekel,  Gerichtsverw.  des  Löbeniehts,  T. 
Kinder:  l.Ehe  3—6,  II.  Ehe  7 — II.  — 3.  Sohn,  lebt  1648.  — 4.  Tochter, 
lebt  1648.  — 5.  6.  Töchter,  1648  todt. — 7.  8.  9.  Töchter,  leben 
1648.  — 10.  Leonhard,  gb.  1637.  — 11.  Soiin. 

»ierwolir. 

1.  Martin,  f 30.  Mai  1620,  im  Knciidiof,  Vorsteher  des  grossen 
Hosp.  Gern.  Barbara  Lauterbach,  f 14.  Juli  1631.  Kinder:  2-  7.  — 
2.  Koinhold  (s.  unt.).  — 3.  Georg,  gtl.  13.  März  1582.  — 4.  Maria, 
gft.  19.  Mai  1584.  — 5.  Tochter,  gft.  5.  Sept.  1.58.5.  — 6.  Barbara, 
gb.  12.  Febr.  1589,  f 13.  Febr.  1652.  Gern.  12.  Mai  1012.  Jacob  Schnitz, 
Rathsb.  des  Kneiphofs,  gb.  21.  Sept.  1585, 1 6.  Sept.  1639.  — 7.  Marlin, 
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gb.  G.  Nov.  1591,  t 20.  Sept.  1653  ohne  Kdr,,  Uatlisherr  des  Kneip- 
Iiofs.  Geiu.  1)  22.  April  1630.  Barbara,  des  D.  Mich.  Friese,  kurf.  llaths, 
T.,  t 30  Juni  1630.  2)  22.  Febr,  1633.  Barbara  Kerstens,  des  Johann 
Masebaeh,  Kaufin.  des  Kneiphofs,  W.  f 22.  Mai  1638.  3)  23.  Oct.  1640. 
Sophia,  des  Heinr.  Gretscb,  Gcrichtsvervv.  des  Kneiphofs,  T.,  des  Georg 
V.  Weinbeer,  Kathsh.  der  Altstadt,  W.  gb.  6.  Nov.  1611,  t 14.  Juli  1649. 

2.  Keinhold  (Sohn  von  1.),  f 1629,  Kathsh.  des  Kneiphofs.  Gern. 
Katharina  Ucmse,  f 1630.  Kinder:  8—11.  — 8.  Dehora,  f 17. Juni  1640. 
Gern.  20.  Sept.  1632.  Jakob  Otto  Etzel,  Kathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  24.  Juli 
1586,  t d.  Mai  1658.  — 9.  Katharina,  gb.  13.  Apr.  1614,  f 22.  Nov. 
1647.  Gern.  7.  Oet.  1630.  Reinhold  Klein,  Burggraf  v.  Labiau,  gb. 
24.  Oct.  1604,  22.  Apr.  1633.  — 10.  Jakob, gb.  3.  Apr.  1619,  i 13.  Apr. 
1()47  („patritius  Kcgiomontanus“).  — 11.  Barbara,  gb.  9. Nov.  1620, 
t 15.  Sept.  1651.  Geiu.  11.  Sept.  1634.  Johann  Friese,  Bürgerin,  des 
Kneiphofs,  gb.  1.  Januar  1607,  f 19.  Aug.  1655. 

« » 

* 

12.  Ursula,  f 25.  Jan.  1598.  Gern.  1)  Georg  Hergk,  Kaufmann. 
2)  Heinr.  Hintz,  Prolonotar,  gb.  1562.  t 31.  Mai  1620. 

* * 

* 

13.  David,  1656  todt,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Tochter:  14. — 

14.  Regina,  Gern.  1656.  Keinhold  Lölhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt. 

* 

15.  Martin.  Sohn:  16.  — 16.  Jakob,  gb.  22.  Mai  1642. 

Bock 

1.  Johann,  Bürgermeister  zu  Memel.  Sohn:  2.  — 2.  Isaak,  Ge- 
richtsverwandter  der  Altstadt.  Gern.  Anna  v.  Foller  a.  d.  H.  Mischen, 
gb.  154.J.  Sohn:  3.  — 3.  Hei  nrich , gb.  1573,  f 26.  März  1607,  U.  J.  D., 
Vicebürgerm.  der  Altstadt.  Gern.  1598.  Katharina,  des  Willi.  Paersseu 
T.  (wiederverm.  an  Christoph  Adersbach).  Kinder:  4—7.  — 4.  Bar- 
bara, gft.  23.  Nov.  1.599,  1607  todt.  — 5.  Anna,  gft.  12.  Juli  1601. 
Gein.  1)  Keinhold  Vogt,  Bürger  der  Altstadt.  2)  30.  Juni  1625.  Heinrich 
Uoethhausen,  kurf.  Kammerschrciberei -Vorstand,  gb.  17.  Juli  1595, 
t 30.  Juni  1653.  — 6.  Ursula,  gft.  18.  Juli  1606.  Gern.  1627.  Martin 
V.  Bergen.  — 7.  Sohn,  1607  todt. 

* 

* » 
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8.  Isaak  der  Jüngere  in  der  Altstadt.  Gern.  1) 

2)  4.  Febr.  1.598.  Elisabeth  Kolen.  Kinder;  I.  Ehe  9,  II.  Ehe  10—16. 
0.  Sopliia,  gft.  1.  Mai  1590.  — 10.  Elisabeth,  gil.  19.  März  1602. 

1 1 . Heinrich, gft.  5.  Juni  1303. — 12.  Katharina,  gft.  ll.Oct.  16f>5.  — 
IS.Abruhain,  gft.  l.Oet.  1607.  — 14.  Isaak,  gft.  9.  März  1609.  - 

15.  Keinhold,  gft.  4.  Aug.  1611. — 16.  Michael,  gft.  30.  Jan.  161.5. 

* * 

* 

17.  Abraham  in  der  Altstadt.  Gern.  1607.  Katharina,  des  Anton 
Boje  T. 

* * 

* 

18.  Jakob  in  der  Altstadt.  Sohn:  19.  — 19.  Christian,  gft. 
23.  Jan.  1588. 

♦ ♦ 

* 

20.  Hans,  Hutsch mflckcr  in  der  Altstadt.  Gera.  1608.  Anna  Heer 
aus  Mohrungen.  Kinder:  21 — 22.  — 21.  Jakob,  gft.  24.  Sept.  1609.  — 
22.  Johannes,  gft.  18.  Juli  1611. 

♦ ♦ 

* 

23.  Adrian  in  der  Altstadt.  Kinder:  24 — 27.  — 24.  Christian, 
gft.  8.  Jan.  1617.  25.  Katharina,  gft.  1.  Febr.  1622.  — 26.  Bar- 

bara, gft.  11.  Juli  1623. — 27.  Ursula,  gft.  5.  Nov.  1624.  Gera.  1642. 
Andreas  Hcilsberger. 

♦ ♦ 

* 

28.  Anton,  Bürger.  Kinder:  29—30.  — 29.  Katharina.  Gera. 
1)  Matthias  Wecker,  Brauherr.  2)  1662.  Fricdrieii  Göbel,  Kaufmann  der 
Altstadt. — 30.  Antonius,  tö-Oct.  1660,  Seidenliändler  des  Kneiphofs. 
Gera.  EIi,«abeth,  des  Kaufni.  der  Altstadt  Zyindarseh  T.,  j 10.  Sejit.  1653. 
Tochter:  31.  — 31.  Elisabeth,  gb.  6.  Febr.  16.50,  f 6.  Mai  1723. 
Gera.  19.  Mai  1665.  D.  Bernhard  v.  Sanden,  Bischofj  gb.  4.  Oct.  1636, 
t 19.  Apr.  1703. 

» » 

* 

.32.  Elisabeth.  1625.  Gcin.  Heinrich  Colbe. 

* * 

* 

33.  Maria,  j Mai  1662.  Gera.  Johann  Wolson,  Kaufra.  der 
Altstadt,  i 1Ö84. 


Digitized  b\ 


Von  J.  GalUudi« 


41 


Boe.sc 

1 Zacliarias,  Kaufnianii  und  Kirdienvorstelier,  zieht  16ö5  aus 
Wilna  nach  Könijjsbuig.  Gern.  Margaretha  liruckhof.  Kinder:  2—3.  — 

2.  Johann  (s.  unt.).  — 3.  Georg  (s.  unt.). 

2.  Johann  (Sohn  von  1.),  gh.  Dez.  1(>43,  t 13.  Mai  Ge- 

richtsverwandter des  Kneiphofs.  Gern.  27.  Nov.  1074.  Uegi na,  des  Kaspar 
.Manlcy,  Kaufraanns  des  Kneiphofs,  T.,  f 1734  (wiedervenn.  an  Trih.- 
Kath  D.  Jakob  Zetzke).  Kinder:  4—8.  — 4.  5.  0.  Die  ältesten  Söhne, 
1095  todt.  — 7.  Johann,  gb.  1.  Aug.  1683,  f Aug.  1719  zu  Tours 
(Frankreich),  Mag.,  Log.  et  Metaph.  Prof,  der  üniv.  zu  Königsberg. — 
8.  Daniel,  t 1733.  ü.  J.  Gand.,  Hofger.-ltath.  Gern.  1)  Anna  Katharina 
Zclzke,  t 19.  Dez.  1714.  2) 

3.  Georg  (Sohn  von  1.),  gb.  23.  Apr.  1048,  f 28.  Sept.  1092, 
Gerichlsverwaudter  der  Altstadt.  Gern.  27.  Mal  1080.  Anna  Maria,  des 
Christian  Horn,  Kaufinanns  des  Kneiphofs,  T.  (wiedervenn.  an  Prof.  D. 
Joh.  Jakob  Woyt).  Kinder:  9 — 10.  — 9.  Anna  .Maria,  gb.  3.  Mai 
1687,  t 24.  März  1725.  Gern.  1)  31.  Jan.  1708.  Johann  Ernst  Kerslen, 
Hofhalsger.-Advokat,  t 1718.  2)  16.  Mai  1720.  D.  Johann  Adam  Gre- 
gorovius,  Prof,  und  Hofhalsger.-Assessor. — 10.  Tochter,  lebt  1092. 

BoliliiiN 

1.  Matthaeus,  Kalbsherr  in  Hartenstein.  Gern.  Elisabeth,  des 
Jakob  Werner,  Kathsh.  in  Hartenstein,  T.  Sohn:  2.  — 2.  Jakob,  gh. 
1619,  t 28.  Juli  1070,  Mag.,  Pfarrer  am  Dom,  Asse.ssor  iles  Samland. 
CoDsist.  Gern.  1)  8.  Juli  1048.  Anna  Maria,  des  Hofpredigers  1).  Levin 
Pniichenius  T.,  gb.  10.  Nov.  1030,  f 28.  Aug.  1049.  2)  10.  Oct.  1050. 
Ursula,  des  lleinhold  Vogt  und  der  Harb.  Pärssen  T.,  t 165.5,  36  J. 
22  Tg.  alt.  3)  Regina,  des  lleiur.  Rauthausen  T.  4)  Nov.  D>00.  Do- 
rothea V.  La.vdehn  a.  d.  11.  Laxdehnen,  des  Georg  Willi.  .Schimmel- 
pfennig auf  Galgarben  Wwe.,  gb.  5.  Febr.  1(!35,  f 19.  Juli  1725.  Kinder: 
I.  Ehe  3,  111.  Ehe  4—5,  IV.  Ehe  0.  — 3.  Anna  Katharina,  gb. 
24.  Apr.  1049.  Gern.  D.  Christian  .Selb,  Prof,  der  Univ.  zu  König.sberg.  — 

4.  Anna  Regina,  f 13.  Mai  1093.  Gern.  7.  l'cbr.  107.8.  Johann  .Sand, 
Bürgermeister  des  Kneiphofs,  gb.  20.  Juni  1043,  t 27.  Mai  1709.  — 
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5.  EHsabelli,  gb.  4.  Juui  1608,  f 1722.  Gern.  4.  Od.  1685.  M.  Cölestin 
Neiifeld,  Pfarrer  des  Haberbergs,  gb.  27.  Apr.  1653,  t 15.  Dez.  1715.— 

6.  Tochter,  lebt  1670. 

♦ >r- 

7.  Christoph,  Diakonus  zu  Kastcuburg.  Geni.  Maria  Spilner. 

Sohn:  8.  — 8.  Matlhaeus,  gb.  13.  Jan.  1671,  r 30.  Oet.  170U,  Pfarrer 
des  Neurossgai  teils.  Gern.  0.  Febr.  17<X).  Anna  Maria,  des  Coiisist.-Ualh.s 
M.  -Job.  Quandt  T.  Kinder:  2 Söhne  und  1 Tochter. 

Boltz 

1.  Elias,  Gerichtsverwandter  in  Insterburg.  Gern.  Elisabetli,  des 
Hathsherrn  Fichlau  in  Insterburg  T.  Sohn:  2.  — 2.  Johann  Christoph, 
gb.  5.  Dez.  1652,  j 26.  Febr.  1713,  U.  J.  D.,  Professor  der  Uuiv.  zu 
Königsberg,  Oberlrib.-Rath  und  Präsident  des  Samläiid.  Consislorü. 

Gern.  26.  Jan.  1677.  Elisabeth,  des  Johann  liredelo,  llathsh.  der  Alt- 
stadt, T.,  des  Bernhard  Göbel  Wwe.,  gb.  10.  Nov.  1647,  f 10.  Nov.  1713. 

Kinder:  3—9.  — 3.  Dorothea,  gb.  10.  Oet.  1677,  t 21.  Sept.  1740. 

Gein.  13.Mai  1713.  D.  Gottlieb  Olearius,  Hofhalsger.-Assessor,  1 1735.  — 

4.  Johann,  Hofgerichtsrath.  Gern.  26.  Nov.  1715.  Anna  llegina,  des 
I).  Georg  Emmerich,  Prof,  und  Burgerm,  von  Königsberg,  T.  7 Kinder, 
wovon  2 Söhne  und  2 Töchter  1727  todt. — 5.  Theodor,  U.  J.  D., 

Professor  der  Univ.  zu  Königsberg,  Oberger.-Advokat  und  Hofhalsger.- 
Assessor,  Pupillen-  u.  Stadtrath.  1736.  Gern.  1)  21.  Jan.  1706,  Begiiia 
Elisabeth,  des  Oberhofpredg.  Dr.  Friedr.  Deutsch  T.  gb.  2tt.  Dez.  1686, 
t 22.  Sept.  1707.  2)  10.  Febr.  1710.  Anna  Maria,  des  Hofraths  David 
Braun  T.,  Kind  I.  Ehe:  Kegina  Elisabeth,  gb.  5.  Sept.  1707.  — 

6.  Maria,  gb.  15.  Oetbr.  1682,  t 27.  Mai  1684.  — 7.  Christoph, 
t 12.  Jan.  1757,  U.  J.  C.,  Trih.-Kath.  Gern.  13.  Sept.  1742.  Helena 
Dorothea  v.  Negelein  a.  d.  H.  Wesslienen,  des  Hofraths  Heinr.  Witte 
auf  Uinau  W.,  f Jan.  1760.  — 8.  Friedricli,  Caiid.  tlieol.  1713.  — 

9.  Sophia.  Gern.  1713.  I).  Joh.  Arnold  Pauli,  Erzpriester  iu  Memel. 

Boyc 

(später  von  Boyen,  Wappen  Nr.  7.) 

1.  Kein  hohl,  Kaut’ni.  in  Lübeck.  Gern.  Anna  Torck.  Sohn:  2.  — 

2.  Keinbohl,  gb.  Domin.  1540,  f 20.  Äug.  1007,  Bürgemieistor  der 

I 

I 
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Altstadt  Königsberg.  Gern.  1)  156U.  Barbani,  des  .lob.  Hehler,  Bürger- 
meisters der  Altstadt,  T.,  des  Dictr.  Nicolaus,  Bürgers  der  Altstadt,  W., 
t 1590  ohne  Kdr.  — 2)  1597.  Magdalena,  des  Andreas  v.  Morenberg 
und  Baratowitz,  Katbsb.  zu  Elbing,  T.,  gb.  1.  Jan.  1580,  t 19.  Sept. 
1650.  Kinder  II.  Ehe:  3 — 7.  — 3.  .\ndreas  (s.  mit.) — 4.  llegina, 
gtl.  11.  Dez.  IGOO,  lebt  1050.  Gern.  12.  Sept.  1022.  Andreas  Koese, 
Vorsteher  des  grossen  llosp.,  gb.  20.  Nov.  1595,  f 25.  Mai  10*14.  — 
5.  Beinbold  (s.  mit.)  — 0.  Christian,  glt.  7.  Eebr.  1004,  1050  todt. — 
7.  Johannes,  gll.  24.  Juni  1007,  1050  todt. 

3.  Andreas  (Sohn  von  2.)  gll,  25.  Sopt.  1598,  .Schöppennieisler 
der  Altstadt  1033,  kurf.  Kalb,  auf  Hohendorf,  Gr.  u Kl.  Stein,  lebt  1058 
(Andreas  oder  seine  Söhne  erb.  11.  Aiig.  1672  eine  Adels-Ileuovation). 
Gern.  Anna,  des  Herz.  Vicekaiizlers  D.  Friedr.  Scharlf  v.  Werth  T.  Kin- 
der: 8—13.  — 8.  Anna  gft.  25.  Febr.  1020.  9.  Regina,  gft.  21.  Juli 
1030.—  10.  Magdalena,  gft.  29.  Apr.  1033.  11.  Maria,  gft.  7.  Oct. 
1035.  — 12.  Ernst,  gb.  10.  Juni  1042,  y 19.  Juni  1691,  unverm. 
Rittmeister.  — 13.  Johann  Reinhold,  auf  Hohendorf,  Gr.  und  Kl. 
Stein  B>91,  1704;  ist  1700  todt.  (Das  Lehngut  Stein  wird  kaduk  und 
fällt  an  die  gleichnamige  Familie  andern  Stammes.) 

5.  Reinhold  (Sohn  von  2.)  gb.  10.  Dez.  1002,  y 20.  Aug.  1640, 
Gerichtsverwandter  und  Schatzmeister  des  Kneiphofs.  Gern.  1030. 
Katharina,  dos  Sigismund  Scharlf  von  Werth,  Rathsh.  des  Kneiphofs 
T.,  gb.  14.  Dez.  1007,  f 19.  Febr.  1048  (wiedervermählt  an  Henning 
v.  Wegnern,  Rathsh.  des  Kneiphofs).  Kinder:  14—17. — 14.  Regina, 
gb.  3.  Sonntag  nach  Trinität.  1631,  t 3.  Juni  10  . . . Gern.  1)  1053. 
Christojdi  Fattone,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  y 15.  März  1660.  2)  1001. 
Konrad  Straussberg,  Rathsh.  d.  Kneiphofs,  gb.  10.  Nov.  1005,  f 15-  Apr. 
1671.  — 15.  Magdalena,  gb.  28.  Juni  1033,  y 18. Aug.  1708.  Gern. 
1)  14.  Juni  1050.  Heinrich  Knobloch,  Vicebiiigormeister  d.  Kneiphofs, 
gb.  10.  Fohr.  1020,  f 2.  Aug.  1071.  2)  10.  Sept.  1083.  D.  Gottfried 
Saud,  Prof,  der  üniv.  zu  Königsberg,  gb.  17.  März  1047,  f 27.  Mai 
1710. — 10.  Katharina.  Gern.  1656.  Johann  Freyling  auf  Rippen,  gft. 
5.  Juli  1630.  — 17.  Tochter,  ist  1648  todt. 
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18.  Antonius  f 31.  Aug.  1G20,  Kallislierr  und  Iticliler  der  Altstadt. 

Gern.  1) 2)  1603.  Katharina,  des  Dietricli  Montfort,  Sdiöppen- 

nieistcrs  des  Kneiphofs,  T.,  des  D.  Christoph  Ifoilsberger,  Syndicus  der 
Altstadt,  W.,  t 31.  Jan.  1638.  Kinder  !.  Ehe:  19 — 22.  — 19.  Anna, 
T 16<Ö.  Gern.  1596.  Georg  Langorfeldt,  llathsherrn  der  Altstadt,  gb. 
24.  März  1563,  f 26.  Juni  1619. — 20.  Dorothea,  lebt  1620.  Gern. 

1)  1600.  Andreas  Habe,  Kaüish.  der  Altstadt.  2)  Erhard  v.  Gehren, 
Bürger  der  Altstadt,  1653  todt. — 21.  Katharina,  gft.  5.  Mai  1590. 
Gern.  KKJ7.  Abraham  Bock.  — 22.  Tochter,  gb.  19.  Febr.  1569. 

* 

« 

23.  Jakob  in  der  Altstadt.  Tochter:  Elsa,  gft.  26.  Sept.  1592. 

♦ ♦ 

* 

24.  Kaspar  in  der  Altstadt.  Kinder:  25—28. — 25.  Antonius, 
gft.  28.  Juni  1609.  — 26.  Itegina,  gft:  16.  Aug.  1610.  — 27.  Do- 
rothea, gft.  3.  Sept.  1612.  — 28.  Ke  in  hold,  gft.  19.  Aug.  1614. 

« * 

* 

29.  Keinhold  der  Jüng.,  Gerichtsverwandter  der  Altsladt,  1631 
todt.  Gern.  1)  1603  Anna,  des  Fricdr.  Paersscu  T.,  2)  1610.  Barluira, 
des  Friedr.  Keuter,  Bürgers  der  Altstadt,  T.  Kinder:  I.  Ehe  30 — 31, 
11.  Ehe:  32 — 35. — 30.  David,  gft.  29.  Dez.  1603.  — 31.  Antonius’ 
gft.  18.  Febr.  1607. — 32.  Anna,  Sept.  1640.  Gera.  1631.  Saloiuon 

Lüllhüfel,  Kaufm.  der  Altstadt. — 33.  Dorothea,  gft.  29.  Mai  1612.  — 
31.  Friedrich  (s.  unt.).  — 35.  Keinhold,  gft.  21. Sept.  1617. 

34.  Friedrich  (Sohn  von  29.),  gft.  24.  Jan.  1615,  Gcwandhändler  der 
Altstadt.  Gern.  1639.  Kegiua,  des  Friedr.  Kalau  T.  Kinder:  36— 37. — 
36.  Kegina,  gft.  5.  März  1640.  — 37.  Anua^gtl.  19.  Dez.  1642. 

♦ ♦ 

* 

38.  Henning  (aus  adeliger  Dithmarscher  Familie).  Gern.  Klara 
Lüdlkcn.  Tochter:  39.  — 39.  Ursula,  gij.  18.  Nov.  1561,  j 14.  Dez.  1645. 
Gern.  1)  1580.  Nikolaus  Wegiier,  herzogl.  Kath-  und  Advok.  Fisci,  j 1.589. 

2)  1.590.  Bernhard  v.  Derschau  aufKuggen,  Hofger.-Katli,  gb.  35.  März 
1560,  t 23.  August  1632. 

* * 

* 

40.  Johann  (aus  adeliger  Dithmarscher  Familie)  Gern.  Katharina. 

i 

1 
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Sohn:  41.  — 41.  Matthias  t Febr.  1005,  Rathsherr  des  Kneiphofs. 

Oein.  1)  Katharina  ülogau.  2)  Ursula  Schiinmeli>fonnig.  .3) 

Heidenstein,  lebt  1605.  Sohn:  Oswald,  gfl.  13.  Mai  1592, 

B r e d V 1 o 

(Wappen  Nr.  8.) 

Oie  Familie  zieht  1G04  wegen  religiöser  Verfolgung  von  Bremen  nach  Königsberg. 

1.  Heinrich,  Rathsherr  in  Bremen.  Gern.  Elisabeth  Esiches  (ans 
einer  seit  1377  in  Bremen  bekannten  Familie).  Kinder:  2—3.  — 
2.  Heinrich  (s.  unt.).  — 3.  Arnold  (s.  nnt.). 

2.  Heinrich,  Patrizier  in  Bremen.  Gern.  Katharina  Meyenreiss. 
Kinder:  4—5.  — 4.  Adelheid  (wahrscheinlich  T.  des  Heinrich)  lebt 
1051.  Gern.  .Johann  Qnasimus  v.  Schönbeck,  Canoniens  und  Senior  zu 
St.  Peter  in  Bremen.  — 5.  Johann,  gb.  15/2.5.  Dez.  1014,  f 18.  Mäi-z 
(al.  18.  Sept.)  1676,- Rathsherr  der  Altstadt.  Gern.  29.  Sept.  (al.  29.  Aug.) 
1645.  Agnes,  des  Barthol.  Drachstädt,  Vizebürgerm,  der  Altstadt,  T., 
gb.  18.  Sept.  (al.  27.  Sept.)  1027,  t 20.  Mai  1710.  Kinder:  0—12.  — 
G.  Bartholomaeus,  gb.  9.  Juli  1040,  f 25.  April  1077  unverm..  Mag., 
Pfarrer  der  Neurossgärt.  Kirche.  — 7.  Elisabeth,  gb.  10.  Nov.  1047, 
i‘  10.  Nov.  1713.  Gern.  1)  18.  Sept.  1069.  Bernhard  Göbol,  Kaufm.  in 
Königsberg,  gb.  18.  Okt.  1043,  f 18.  Jan.  1075.  2)  20.  Jan.  1077  D. 
Johann  Christoph  Boltz,  Prof.  derUniv.  zu  Königsberg,  gb.  5.  Dez.  1052, 
t 20.  Febr.  1713.  — 8.  Heinrich,  gft.  7,  Okt.  1049,  Professor  jiir.  et 
bist,  der  Univ.  zu  Wolfenbüttel  1710.  — 9,  Agnes,  f 23.  Juni  (al. 
17.  Juli)  1080.  Gera.  1)  10.  Okt.  1074.  Christoph  Liebstein,  Rathsh. 
der  zUtstadt,  gb.  1021,  j 8.  Juni  1078.  2)  3.  Okt.  1079.  Cornelius 
Salnne,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  gl).  15.  Mai  1031,  f 1 1.  Mai  1090.  — 
10.  Johann  (s.  unt.)  — 11.  Katharina,  (jüngste  T.)  t 30.  Nov.  1701. 
Gern.  13.  Juli  1078.  Johann  Wiehert,  Kaufmann. — 12.  Theodorus, 
t 1071  im  1.  Jahre. 

10.  Johann  (Sohn  von  5.),  gb.  1.  Apr.  1657,  f 2.  Ajir.  1092,  Stadt- 
sekretär  der  Altstailt.  Gern.  18.  Juni  1080.  Elisabeth,  des  Georg  Cassehurg, 
S.-kr.  der  Altstadt  T.,  f 20.  .Juni  1706.  Kind:  13.  — 13.  Elisabeth 
(einziges  Kd.)  gb.  17.  März  1088,  f 27.  Mai  (al.  27.  Sept.)  1709,  verlobt 
mit  D.  Theodor  Boltz. 
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3.  Arnold  (Sohn  von  1.)  gb.  30.  Apr.  1594,  f 8.  Mürz  1054,  kommt 
1004  nach  Königsberg,  Rathsherr  des  Kneiphofs.  Gera.  3fJ.  Jan.  1622. 
Rarbara,  des  lleinholJ  Langerfeldt,  Kathsherrn  des  Kneiphofs,  T.,  gb. 
11.  Jan.  1004,  f 3.Nov.  lOCG.  Kinder:  14—18.  — 14. 15.  Söhne,  1()54 
tndt.  — 10.  Anna,  gb.  7.  Mürz  1030,  t 7.  Jan.  1053.  Gern.  22.  Jan.  1052. 
Christian  Hcrapel  auf  Eyselbitten,  kurf.  Lehnssekretär,  gb.  1021,  f 12.  Juni 
1077.  — 17.  Heinrich,  gb.  22.  Dez.  1031,  t Dez.  1079  unverra.,  Hofger.- 
Sekretür.  — 18.  Arnold,  gb.  19.  Juni  1033,  y 7.  Sept.  1097,  Rathsh. 
und  Präses  des  Wettgerichts  im  Kneiphof.  Gera.  1)  27.  Mai  1058  Ka- 
tharina, des  Cornelius  Remse,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.,  f 5.  Jan. 
1002.  2)  11.  Jan.  1007.  Anna  des  Ralth.  Lölhöfel,  Goriehtsvenv.  der 
Altstadt,T.,gb..30.  Sept.  1049,f5.  Aug.  1090.  3)  31.  Jan.  1097.  Regina, 
des  Hofger.-Adv.  Ralth.  Schwenn  T.,  des  Friedr.  Helhvich,  Rathsh.  der 
Altstadt,  W.,  gb.  31.  Okt.  1041,  y 20.  Nov.  1717.  Kinder:  I.  Ehe  19, 
II.  Ehe  20—29.  — 19,  Katharina  Rarbara,  gb.  28.  Dez.  1001, 
t 5.  Juni  1085.  Gera.  8.  Okt.  (al.  8.  Aug.)  1080.  M.  Georg  Thege, 
Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  8.  Jan.  1051,  j-  10.  Jan.  1720.  — 

20.  Anna  Regina  (älteste  T.)  Gera.  8.  März  1080.  Ralthasar  Fischer, 
Rchöppenmeister  des  Kneiphofs,  gb.  3.  Okt.  1058  f 29.  Okt.  1700.  — 

21.  Elisabeth  (zweite  T.)  Gera.  20.0kl.  1085.  Friedrich  Hoffraanii, 
Stadtrath  des  Kneiphofs,  gb.  11.  Jan.  1061,  t 23.  Febr.  1713.  — 

22.  Arnold,  geb.  l.Juni  1072,  f4.  Sept.  1078.  — 2.3.  Anna  Dorothea, 
gb.  7.  Apr.  1074,  f 20.  Jan.  1070.  — 24.  Anna  Eleonora,  gb.  7.  Dez. 
1088,  y 1.5.  Juni  1720.  Gera.  .5.  Juli  1708.  Friedrich  'l’lioodor  Soranier- 
feldt  auf  Laukitten,  Lizeutrath,  gb.  13.  Aug.  1078.  — 25.  20.  Söhne, 
leben  1097.  — 27.  Toebter,  1097  unverra.  — 28.  29.  Töchter, 
1090  todt. 

♦ 

30.  Ditmar,  f 27.  Nov.  1053,  Kaufmann  der  Altstadt  und  Vor- 
steher des  St.  Georgen-Hosp.  Gera.  1045.  Gertrud,  des  Melch.  Lübeck, 
Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gb.  20.  Apr.  1025  f 1077  (wiedervorin.  :in 
Marlin  v.  Höwel).  Kinder:  31—33.  — 31.  Elisabeth,  gft.  7.  Juni 
1040.  — .32.  Gertrud,  gb.  10.  Mürz  1049,  f 30.  Sept.  1722.  Gern.  1071. 
Heinrich  Witte,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  19.  Mai  10.35,  f 0.  Nov.  1080. 
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33.  Katharina,  gb.  31.  Dez.  1051,  l 15.  Juli  1082.  Gern.  1)  Thomas 
Lölliöfel,  gh.  1037,  t 4.  Nov.  1074.  2)  19.  IMai  1070.  D.  Gottfried  Sand, 
Prof,  der  Univ.  zu  Köuigsherg,  gb.  17.  März  1047,  f 27.  Sept.  17 10. 

♦ ♦ 

* 

34.  A rnold,  Pfaudlierr  der  Gräfl.  Eulenhurgsclien  Güter.  Kind:  35.  — 

35.  Anna  Lucia,  gb.  1.  Apr.  1050,  lebt  1715.  Gern.  0.  Aug.  1075. 
Ileinrifh  Sahnie,  Geriehtsverwandter  der  Altstadt,  gb.  21.  Nov.  1(5.36, 
t 14.  Jan.  17(X). 

* ♦ 

* 

.30.  Arnold,  kurf.  Burggraf  und  Pfandherr  der  Gräfl.  Schliebenschen 
Güter.  Kind:  37.  — .37.  Sophia  Katliarina.  Gern.  30.  Sept.  1069. 
D.  Gottfried  Wegner,  Oberhofpreiliger  und  Prof,  der  Univ.  zu  Königs- 
berg, gb,  IH.  März  1044,  f 14.  Juni  1708. 

Rrook 

1.  Georg,  Bürger  zu  Bartenstein.  Gern.  Anna  Weger.  Sohn:  2. — 
2.  A ndreas,  gb.  30.  Nov.  1035,  f 13.  März  1098,  liathsherr  der  Altstadt 
und  Oborger.-Advokat.  Geni.  1.  Nov.  1007.  Sopliia,  des  Moritz  Jerichau, 
Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  glt.  3.  tlkt.  1041.  Kinder:  7 Söhne  und 
1 Tochter,  wovon  1098  5 Sohne  noch  leben. 

Itiicli 

1.  Siegfried,  Stadtsekretär  zu  Werden  (Sachsen).  Gern.  Augusta 
Gramer.  Sohn:  2.  — 2.  Lev  in,  gb.  1550,  | 23.  Aug.  151.3,  U.  J.  D. 
kurf.  Kath  und  Prof.  jur.  der  Univ.  zu  Königsberg.  Gern.  1570.  Ka- 
tharina, lies  Bernhard  Köhnlein,  Bürgerin,  zu  Tübingen,  T.,  gb.  15:59, 
t 7.  Nov.  lOlO.  Kinder:  3—8.  — 3.  Katharina.  Gern.  1004,  I). 
Michael  Wilhelmi,  Bürgerm,  der  Altstadt,  gb.  1572,  f 13.  Apr.  1021. — 
4.  5.  0.  Söhne,  leben  1010.  — 7.  8.  Töchter,  1010  todt. 

^ * 

* 

9.  Johann,  Hathsherr  des  Kneiphofs.  Gern.  Sophia,  des  Henning 
Starek,  Kathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Tochter:  10.  — 10.  So|ihia  (ein- 
zige T.)  t 1<»08.  Gern.  1033.  Andreas  Holländer,  Bürgerin,  des  Kneip- 
hofs, gb.  1(K)2,  t 25.  Juni  1007. 
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Büttner 

„aati’iua  et  celebris  familia,“ 

1.  Bernhard,  Bürgermeister  der  Altstadt.  Gern.  Katharina  Maß. 
Kinder:  2—5.  — 2.  Kegina.  Gern.  .Johann  Koeso,  Kaiifm.  der  Alt- 
stadt. — 3.  TCatharina,  lebt  1508.  Gern.  12.  Juni  15.53.  Wilhelm 
Plato,  Kathsh.  des  ICnciidiofs,  gb.  19.  Nov.  1528.  — 4.  Ursula,  f 1582. 
Gern.  1501.  D.  Severin  Göbel,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg  und 
herz.  Leibarzt,  gb.  25.  .Juni  1.530,  f 5.  Jan.  1012.  — 5.  Bartholomaeiis 
gh.  1539,  t 13-  1013,  Kathsherr  des  Kneipliofs.  Gern.  1)  1.500. 

Anna  Sidcl,  f 1591  olme  Kdr.  2)  1592  Anna,  des  Samuel  Keutor, 
Schöppcnmeistcrs  der  Altstadt,  T.,  gb.  2.  Nov.  1576,  f 10.  Jan.  1043 
(wicderverm.  an  I).  Ahasverus  v.  Schmittncr).  Kinder  II.  Ehe:  0—9. — 
0.  Martin,  gft.  3.  Febr.  1.594,  lebt  1013. — 7.  Barbara,  gft.  28.  Juni 
159.5,  lebt  1613.  — 8.  Bartholomaous  (s.  unt.)  — 9.  Anna,  gft. 
27.  Febr.  1599,  1013  todt. 

8.  Bartholomaeiis  (Sohn  von  .5.)  gb.  0.  Aug.  1597,  f2.  Dez.  1040, 
Rathsherr  und  Kämmerer  des  Kneijdiofs.  Gern.  9.  Okt.  1023.  Maria, 
des  Wilh.  Plato  T.,  lebt  1040.  Kinder:  10—20.  — 10.  11.  12.  13. 
Söhne, leben  1640. — 14.  1.5.  10.  Töchter  leben  1040. — 17.  Wilhelm 
gb.  1 1.  Dez.  1028,  t 23.  Aug.  10r>4,  ermordet.  Student.  — 18.  Sobu, 
1640  todt.  — 19.  20.  Töchter,  1040  todt. 

♦ * 

* 

21.  Barbara.  Gern.  Friedrich  Fahrenheit,  Kanfinanu  des  Kneip- 
hofs,  t 1025. 

1.  Nikolaus,  Pfarrer  zu  Möllen  (Niedersachsen).  Gern.  Maria, 
des  Friedr.  Falekenherger,  Vizehürgerm.  zu  Möllen,  T.  Kinder:  2—4. — 
2.  Friedrich  (s.  unt.).  — 3.  Paul.  — 4.  Georg,  gb.  5.  Jan.  1.599, 
t 14.  Juli  1040,  Prorector  der  Altstädtschen  Schule  zu  Königsberg. 
Gern.  15.  (al.  14.)  Juli  10,30,  Kegina,  dc.s  Andreas  Lölhöfel,  Rath.sherrn 
der  Altstadt,  T.,  gb.  15.  Juli  1013,  f 29.  Nov.  1000  (wicderverm.  an 
Cjriacus  Jleilsberger,  Rathsh.  der .\llstadt).  Tochter:  5.  — 5.  Regina 
(einziges  Kd.),  gb.  15.  .Juli  1038,  f 7.  März  1058.  Gern.  9.  Apr.  1657. 
D.  Georg  Loth,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  21.  Jan.  1623, 
t 22.  Febr.  1684. 
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2.  Friedrich  (Sohn  von  1.),  gb.  2G.  Ang.  1591,  f 21.  Aug.  I(i52, 
Notarius  zu  Tilsit,  dann  Jlofgcr.-Advokut  zu  Königsberg  und  Notariins 
piibl.  caesareus.  Oeni.  9.  Jan.  1Ü23.  Elisabeth,  des  Christoph  Krause, 
OeriL-htsverw.  zu  Tilsit,  T.,  gb.  30.  Sept.  1602,  t 9-  März  1050. 
Kinder:  G — 13.  — G.  Cliristoph,  gb.  25.  März  1G24,  y 25.  März  1G77 
ohne  Kdr.,  Itathsherr  der  Altstadt.  Gent.  15.  Nov.  1G55.  Maria,  des 
Valentin  Treptau,  Kaulin.  des  Kneiphofs,  T.  — 7.  8.  Söhne,  leben 
1G52.  — 9.  Georg  (s.  unt.).  — 10.  Heinrich,  gl't.  2.  Dez.  1G42, 
lebt  1G52.  — 11.  Anna,  t 17.  Juni  1674.  Gent.  1)  Daniel  Klein, 
Pfarrer.  2)  1GG9.  Albrecht  Pegau,  kurf.  Kath  und  Kanmienncister, 
gb.  2G.  Apr.  1G35,  + 19.  Juli  1G97.  — 12.  13.  Töchter,  leben  1052. 

9.  Georg  (Sohn  von  2.),  gb.  G.  Oct.  1G34,  t 30.  Jan.  1G87  durch 
Sturz  mit  dein  Wagen,  Gericlitsverwandter  der  Altstadt  (1GG4),  Ilofger.- 
Advokat  (1GG4),  Sekretär  der  Altstadt  (1068).  Gern.  1)  24.  Nov.  1664. 
Elisabeth,  des  Franz  Stein,  U.  J.  C.,  T.,  gh.  20.  Febr.  1645,  i'  7.  Oct. 
1676.  2)  c.  1680.  Kegina,  des  Daniel  Kenckel,  liürgernr.  der  Altstadt, 
T.,  t 15-  J'di  1713  (vviedervernt.  an  Fricdr.  v.  Derschau  auf  Kohden, 
Trib.-Kath).  Kinder:  1.  Ehe  14— 19,  II.  Ehe  20-21.  — 14.  Elisabeth, 
t 20.  Juni  170G.  Gein.  18.  Juni  1686.  Johann  Bredelo,  Sekretär  der 
Altstadt,  gb.  1.  Apr.  1657,  f2.  Apr.  1692.  — 15.  Albrecht  Friedrich, 
gb.  29.  Jan.  1671,  y 20.  Jan.  1701,  Advokat  beim  Käthe  der  Alt- 
stadt. — 16.  Georg  Franz,  stud.  pharm.  1692,  Kanfniann  iiu  Kueip- 
hof.  Gern.  Katharina,  des  Job.  Irwing,  Kautni.  in  Tilsit,  T.,  gb.  8.  Jan. 
1685,  y 7.  Nov.  nof).  — 17.  Christoph,  Geriehtsverwaiidter  der 
Altstadt  1707.  Gent , des  Georg  Werner,  Kathsh.  der  Alt- 

stadt, T. — 18.  Tochter,  1676  todt. — 19.  Sophia  Amalia,  gb.  1676. 
Gern.  19.  Mai  1695,  D.  Joliann  Heinrich  Starcke,  Prof,  ined.,  Hofrath 
und  Leibarzt,  gb.  20.  Juni  1051,  y 8.  Febr.  1707.  — 2<t.  Anna  Kegina, 
gb.  25.  Oct.  1681,  y 25.  Oct.  1708.  — 21.  Sohn,  lebt  1687. 

♦ 

22.  Georg  Christoph,  U.  J.  C.  172H. 

4t  4t 

♦ 

23.  Gottfried  Bernhard,  f 28.  Januar  1750,  Mag.,  Professor, 

Altpr.  UoDaisnAhrift  ßd.  X<X.  Hfl.  1 n.  2.  4 
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Gericlitsverwandter  in  Königsberg.  Gern.  G.  Oct.  1739.  Katharina 
Dorothea  Schröder,  gb.  9.  Ajir.  1709,  f 20.  Dez.  1744. 

♦ ♦ 

♦ 

24 Kriegsrath,  auf  llogchnen  1728,  1743.  Gern. 

Katharina  Maria  Deutsch.  Kinder:  25  — 28.  — 25.  Sohn,  f 1730  jung.  — 
2G.  Katharina  Henriette  (älteste  T.)  f 1743.  — 27.  Maria  Eleonora, 
gft.  23.  Jan.  1728.  — 28.  Karl  Daniel,  gft.  24.  Nov.  17.30. 

€olbe 

1.  Friedrich,  „rationum  in  districtu  Neuhausen  niagister“.  Gern. 
Katharina  Waschenstein.  Sohn:  2.  — 2.  Georg,  gb.  27.  Jan.  1594, 
t 25.  Oct.  1670,  Diaconus  am  Dom.  Gern.  1)  2G.  Sept.  1G25.  Anna, 
des  Urban  Lepner,  Archidiacoiins  der  Altstadt,  T.,  gb.  29.  Dez.  1G04, 
t 6.  Dez.  1649.  2)  Maria,  des  Friedr.  Keuter,  Kaufm.  der  Altstadt, 
T.,  des  Christoph  Friese,  Kaufm.  der  Altstadt,  W.,  gb.  12.  Sept.  1G04, 
fFebr.  1GG9  ohne  Kdr.  Kinderl.  Ehe:  3 — 13. — 3.  Georg,  gb.  9.  Apr. 
1625 (?),  t 16.  Oct.  1G49,  phil.  et  mcd.  stud.  — 4.  Christian,  gb. 
G.  Febr.  1G28,  t 2.  Nov.  1G57,  Phil,  et  theol.  D.,  Erzpriester  zu  Harten- 
stein und  berufener  Prof,  theol.  für  die  üniv.  zu  Königsberg.  Gern. 
5.  Oct.  1655.  Katharina,  des  Henning  v.  Wegnern  auf  Kuggen,  Bürgerm, 
der  Altstadt,  T.,  gb.  12.  Jan.  1G3G,  t 10.  Febr.  1699  (wiederverm.  an 
Jagdrath  D.  Joh.  Dietr.  Kühnemann).  Tocliter:  Anna  Regina  (ein- 
ziges Kd.)  1657.  — 5.  Christoph,  gb.  4.  Nov.  1629,  t 1.  Oct.  16:")0, 
ermordet.  — 6.  Anna,  lebt  1657.  Gern.  1)  6.  Febr.  1640.  Georg  Mylius, 
Pfarrer  zu  Brandenburg,  gb.  1.  März  1613,  f 18.  Oct.  1640.  2)  1642. 
M.  Hieronymus  Ernst,  Erzpriester  in  Bartenstein,  gb.  23.  Febr.  1611, 
t 8.  Apr.  1657.  — 7.Christina,  gb.  18.  Aug.  1636,  t 2.5.  Nov.  1354. 
Gern.  9.  Febr.  16.54.  Gregor  Schubert,  Schuldirektor  in  Bartenstein, 
gb.  23.  Jan.  1622,  f 18.  Nov.  1657.  — 8.  9.  10.  11.  Söh  ne,  leben  1649. — 
12.  Tochter,  lebt  1649.  — 13.  Tochter,  1649  todt. 

♦ * 

14.  Heinrich  (aus  alter  Familie  in  Franken,  Wappen:  „Clava“). 
Gern.  Elisabeth  Bock  aus  Königsberg.  Sohn:  1.5.  — 1:5.  Heinrich, 
gb.  7.  Apr.  162.5,  t Oct.  1689  in  Königsberg.  Gern.  Regina  Kersten. 
Kinder:  5 Töchter. 
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C'Ondltt 

1.  Jakob,  Erbherr  auf  Linkehnen.  Gera.  Cornelia  Jäckel.  Sohn:  2. — 
2.  Keinhold,  gb.  24.  Dez.  1004  zu  Bartenstein,  f 21.  Dez.  1607, 
Kathsherr  der  Altstadt  Königsberg.  Gera.  1)  16.  Apr.  10.35.  Dorothea, 
des  Ambrosius  Loebbe,  Kirchenvorstehers  des  Doms,  T.,  gb.  26.  .Tun!  1618, 
t 30.  Juni  1054.  2)  14.  Febr.  1050.  Anna,  des  Mich.  Lüttke,  Kaufm. 
der  Altstadt,  Wittwe.  Kinder:  1.  Ehe  3 — 8,  11.  Ehe  0.  — .3.  Dorothea, 
gn.  20.  Juli  1030,  1648  todt.  — 4.  Reinhold,  gft.  5.  Oct.  1639, 
1654  todt.  — 5.  Jakob,  gft.  9.  März  1042,  1654  todt.  — 6.  Georg 
Friedrich,  gft.  10.  Dez.  1044,  1654  todt.  — 7.  Doroth ea,  gft.  27.  Mai 
1648.  — 8.  Tochter.  — 9.  Sohn,  lebt  1607! 

Cramer 

1.  Daniel,  Theol.  D.,  Professor  am  Paedagogium  in  Stettin, 
Pfarrer  zu  St.  Marianna  und  Assessor  Cons.  Gera.  Elisabeth  Bartelmeves. 
Kinder;  2 — 3.  — 2.  Johann  Jakob,  1665  todt,  Pfarrer  zu  St.  Johann 
in  Danzig  1047.  — 3.  Philipp,  gb.  18.  Jan.  1017,  f Aug.  1665, 
Mag.,  Diakonus  zu  Kastenbuig,  dann  Pfarrer  an  der  Löbn.  Hospital- 
kin  he.  Gera.  1047.  Ursula,  des  D.  Christoph  v.  Wegnern  aufDainerau, 
kurf.  Raths,  T.,  gb.  24.  Nov.  1024.  Kinder:  8 Söhne  und  1 Tochter, 
wovon  1605  2 Söhne  todt. 

* * 

♦ 

4.  Christoph,  in  Königsberg.  Gein.  Ursula  v.  Gattenhofen  a.  d.  H. 
Norkitten.  Tochter;  .5.  — 5.  Barbara,  lebt  1.595.  Gera.  1581.  Martin 
Winter,  Rector  magnif.  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  1.553, 1 20.  Mai  1595. 

C^roborii 

1.  Johann  (aus  alter  Familie),  Bürger  und  Mitglied  des  Collegiums 
der  Vierzigmänner  zu  Grenssen  (Thüiingeu).  Gera.  Katharina  Schröter, 
t 1028  in  Königsberg.  Sohn:  2.  — 2.  Hartung,  gb.  26.  Jan.  1570, 
t 24.  März  1633,  Diakonus  des  Löbnichts.  Gera.  1603.  Rebecka,  des  M. 
Hieron.  Mörlin,  Erzpriesters  zu  Tilsit,  T.  Kinder:  3 — 9.  — 3. 4.  5.  Söhne, 
16.33  todt.  — 0.  Hartung  (d'"'  S.),  gb.  14.  März  1020,  f 3-  März  1630.  — 
7.  Anna.  Gera.  1)  1028.  Georg  Werner,  Diakon,  des  Löbenichts.  2)  9.  Oct. 
1044.  D.  Hieronymus  Schultz,  kgl.  Schwed.  Leibarzt,  gb.  19.  Fbr.  1010, 
1 2.  März  1601.  — 8.  Tochter,  lebt  1033.  —9.  Tochter,  1633  todt. 

4» 
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1.  Simon,  litthauischer  Dollmetscher  zu  Memel.  Gern.  Anna 
Lepler,  eines  Bürgermeisters  von  Memel  Enkelin.  Sohn:  2.  — 2.  Simon, 
gb.  29.  Juli  1605,  f 15.  Apr.  1659,  Mag.,  Professor  poes.  der  Univ. 
zu  Königsberg,  Erbherr  auf  Kuykeu.  Gern.  29.  Juli  1641.  Regina,  des 
Hofger.-Adv.  Christoph  Pohl  T.,  gb.  26.  Oct.  1617,  t 25.  Juni  1685. 
Kinder:  3 — 10.  — 3.  Christoph,  gb.  11.  Aug.  1642,  f 31.  Juni  1643.  — 
4.  Sophia,  auf  Kuykeim  (1711).  Gern.  1)  24.  Nov.  1664.  Abraham  vom 
Berge,  OberhofFaktor.  2)  12.  Oct.  1676.  M.  Augustin  Moritz,  Pfarrer 
zu  Zinten.  — 5.  Johannes,  gb.  27.  Mai  1650,  f 29.  Aug.  1651.  — 

6.  7.  8.  Söhne,  leben  1685.  — 9.  Tochter,  lebt  1685. — 10.  Tochter, 
1659  todt. 

Oeclmator 

(Wappen  Nr.  9.) 

1.  Alexander,  1631  todt,  Rathsh.  des  Löbenichts.  Gern.  Elisabeth, 

des  Prof.  M.  Johann  v.  Geldern  T.  2)  Anna (wiederverm. 

an  Job.  Meinicke  aus  Lübeck).  Kinder  I.  Ehe:  2 — 4.  — 2.  Elisabeth, 
lebt  1652.  Gern.  10.  Jan.  1639.  Ambrosius  Scala,  Hofger.-Adv.,  gb. 
12.  Dez.  1601,  t 30.  Jan.  1652.  — 3.  Anna.  Gern.  1643.  Joachim 
Mollerus,  Student.  — 4.  Johann,  gb.  24.  Febr.  1620,  f 9-  Apr.  1677 
ohne  Kdr.,  Rathsherr  der  Altstadt  und  Hofger.-Advokat.  Gern.  1)  1650. 
Regina,  des  Ge.  Himmelreich,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  f 26.  Aug.  1666. 
2)  3.  Oct.  1667.  Regina,  des  Friedr.  Kalau,  kurf.  Faktors,  auf  Winters- 
heira,  T.,  gb.  21.  März  1649,  f 25.  Sept.  1694  (wiederverm.  an  kurf. 
Rath  Phil.  Jak.  Zimmermann  nnd  an  Hofger.-Rath  D.  Karl  Friedr.  Lau). 
Sohn  I.  Ehe:  1677  todt. 

* ♦ 

♦ 

5.  Johann  Hermann,  Pfarrer  zu  Pobethen.  Gern.  Elisabeth,  des 
Alex.  Schultz,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.  Sohn:  6.  — 6.  Georg,  gb. 
23.  Mai  1577,  t 14.  Dez.  1637,  Pfarrer  zu  Pobethen.  Gern.  1603. 
Esther,  des  Lnkas  Westphal,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.  Kinder:  7 — 8.  — 

7.  Sohn,  lebt  1637.  — 8.  Elisabeth,  1637  todt.  Gern.  1633.  Christoph 
Schultz,  Bürger  des  Kneiphofs. 

* * 

♦ 
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0.  Sebastian,  Chirurgus  im  Kneiphof.  Gern.  Margaretha  Pusch 
(aus  alter  Familie).  Kind:  10.  — 10.  Brigitta,  gb.  12.  Nov.  1610, 
1 14.  Oct.  1684.  Gern.  Friedr.  Lepner,  Kammerger.-Assessor,  gb.  6.  Febr. 
1601,  t 28.  Febr.  1664. 

* * 

* 

11.  Georg,  in  der  Altstadt.  Gern.  1641.  Katharina,  des  Brauherrn 
Albr.  Wiechert  T. 

♦ ♦ 

12.  Christian,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gern.  1651.  Anna,  des 

Hofger.-Adv.  Ambrosius  Scala  T. 

+ * 

* 

13.  Georg  Albrecht,  Kaufmann.  Kind:  14.  — 14.  Charlotte, 
gb.  18.  Oct.  1708,  t 2t).  Juli  1736.  Gern.  10.  Aug.  1728.  Georg  Friedr. 
Schwinde,  Kaufm. 

Oehne 

1.  Andreas,  Börger  des  Kneiphofs.  Gern.  Dorothea  Marienburger. 
Sohn:  2.  — 2.  Michael,  gb.  1531,  f 29.  Mai  1647,  Rathsherr  des 
Kneiphofs.  Gern.  8.  Sept.  1611.  Anna,  des  Martin  Pohl,  Kaufm.  der 
Altstadt,  T.  Kinder:  3 — 10.  — 3.  Dorothea.  Gern.  1642.  Hans  Vogt 
in  der  Altstadt.  — 4.  Michael,  gb.  21.  Apr.  1629,  f 16.  Aug.  1652, 
Student.  — 5.  Sohn,  lebt  1647.  — 6.  7.  8.  9.  Söhne,  1647  todt.  — 
10.  Tochter,  lebt  1647. 

♦ ♦ 

11.  Urban,  im  Kneiphof.  Kinder:  12 — 13.  — 12.  Michael,  gft. 
15.  Januar  1599.  — 13.  Peter,  gft.  6.  Juli  1600. 

von  Oerschaii 

(Wappen  Nr.  10—11.) 

1.  Hermann,  Edelmann,  a.  d.  H,  Pryschthal  (Jägerndorf  in 
Schlesien).  Gern.  v.  Schönberg.  Sohn:  2.  — 2.  Hermann  (al.  Nico- 
laus).  Gern.  14,50.  Rautenberg.  Sohn:  3.  — 3.  Nicolaus,  Rathsherr 
in  Danzig.  Gern.  1476.  Sara  Brandes.  Sohn:  4.  — 4.  Bernhard, 
Kathsherr  in  Danzig.  Gern.  1501.  Katharina  Brandes.  Sohn:  5.  — 
5.  Bernhard,  f 1590,  Rathsherr  in  Danzig,  dann  im  Kneiphof.  Gern. 
Anna,  des  Bernh.  Fahrenheit  T.  Kinder:  6 — 9.  — 6.  Bernhard 
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(s.  uüt.).  — 7.  Ursula.  Gcin in  Bartenstein.  — 8.  Johann 

(s.  unü.  — 9.  Re  in  hold,  Rathsherr.  zu  Tilsit,  Erhherr  auf  Jägen- 

berg,  erhält  Adels-Renovation  15.  Dez.  1602.  Oein.  Anna 

Sohn:  10.  — 10.  Joachim  Friedrich,  auf  Jägenberg  1692. 

6.  Bernhard  (Sohn  von  5.)  gb.  25.  März  1560,  y 23.  Aug.  16,32, 
Hofger.-Kath,  kgl.  Poln.  und  Schwed.  Advokat,  Erbheri'  auf  Kuggen, 
erhält  Adels-Renovation  15.  Dez.  1602.  Gern.  1.590.  Ursula,  des  Henning 
Boyc  T.,  des  Raths  Nikolaus  Wegner  W.,  gb.  18.  Oet.  1561, 1 4.  Dez.  1645. 
Kinder:  11 — 18. — 11.  Bernhard  (s.  unt.).  — 12.  Johann,  tjung. — 
13.  Friedrich  t jung. — 14.  Anna  ertrinkt,  unverin. — 15.  Reinhold 
(s.  unt.).  — 16.  Friedrich,  t — 17.  Ursula,  f jung.  — 

18.  Elisabeth,  f jung. 

11.  Bernhard  (Sohn  von  6.)  gb.  17.  Juli  1.591,  t 13.  März  16.39, 
Theol.  D.,  Assessor  des  Samläud.  Gons.,  Pfarrer  der  Altstadt.  Gern.  1623. 
Anna,  des  Hans  Lölhöfcl,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  gb.  11.  Jan. 
1607, 1 22.  Jan.  1643.  Kinder:  19—25.—  19.  Anna,  gb.  16.  Dez.  1624, 
f 20.  Nov.  1694.  Gern.  1)  1640.  M.  Christian  Kuhn,  Pfarrer  des 
Rossgartens,  f 1652.  2)  25.  Apr.  1656.  M.  Stephan  Gorlovius,  Prof, 
und  Diakonus  des  Löbenichts,  1 1678. — 20.  Ursula,  gb.  23.  Nov.  1626, 
1659  todt.  Gern.  26.  Sept.  1644.  M.  Johannes  Hund,  Diakonus  des 
Löbenichts,  gb.  7.  Oct.  1615,  f 1664.  — 21.  Elisabeth,  gb.  6.  Mai 
1629,  t 1.  Jan.  1660.  Gera.  Okt.  1649.  Stephan  Müller,  Schnlrcktor 
der  Altstadt,  gb.  1614,  f 1664.  — 22.  Regina,  gb.  und  f 29.  Nov. 
1631.  — 23.  Maria,  gb.  27.  Juli  1633,  f 1652  unverm.  — 24.  Ka- 
tharina, gb.  13.  Jan.  1635,  tSO.Dez.  1665  unverm.  — 25.  Friedrich, 
gb.  16.  Oct.  1637,  t 4.  März  1639. 

15.  Reinbold  (Sohn  von  6.)  gb.  1.  Apr.  KiOO,  f 5 .\pr.  1667, 
U.  J.  D.,  Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg,  Hofrath  und  Übertrib.-Assessor, 
Erbherr  auf  Kohden,  Woninkeim,  Waldhauscu,  Mamlack.  Gern.  1) 
3.  Juli  1629.  Sophia,  des  D.  Albr.  vom  Stein  T.,  gb.  2.  März  1612, 
t 4.  Aug.  1653.  2)  5.  Sept.  1655.  Agnes,  des  Bernhard  Paschke, 
Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  des  kurf.  Raths  Leonhard  Zwiebeltreter  W., 
gb.  31.  Nov.  1618,  t 16.  März  1678.  Kinder  1.  Ehe:  26—36.  — 
26.  Sophia,  gh.  27.  Aug.  1630,  f 8.  März  1670.  Gern.  19.  Oct.  1649. 
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D.  Christoph  Heilsherger,  kiirf.  Advokat,  gh.  8.  Sept.  1(516,  f 12.  Nov. 
1652.  — 27.  Reinhold  (s.  unt.). — 28.  Bornliard  (s.  unt.). — 29.  Al- 
brecht  (s.  unt.).  — .30.  Ursula,  gh.  10.  Mai  16.39,  f 20.  Aug.  1640. — 
31.  Anna  Maria,  gb.2..JuU  1641, f 18.Apr.  1666.  Geni.  17.  Apr.  1662. 
D.  Georg  Loth,  Prof,  iler  Univ.  zu  Königsberg,  gh.  21.  .Jan.  1623, 
t 22.  Febr.  1684.  — 32.  Friedrich  (s.  unt.).  — 33.  Regina,  gb.  11.  Jan. 
1647,  t 22.  Apr.  1672  unvcriu.  — 34.  Filisabetli,  gb.  8.  Aug.  1(549, 
t 11.  Febr.  1712.  Gern.  18.  Aug.  1671.  Kaspar  Geelhaar  auf  Sollnieken, 
kurf.  Rutil,  t 10.  Old.  1678.  — 35.  Agnes,  gb.  1650,  f jung.  — 

36.  Christian  Wilhelm  (s.  unt.). 

27.  Reinhold  (Sohn  von  1.5.),  gb.  24.  Sept.  1(5.32,  f 10.(al.  5.) 
Apr.  1671,  Theol.  Lic.,  Erzpriester  zu  Rasteuburg.  Gern.  1665.  Kon- 
stantia, des  Hans  Seliuliz  in  Danzig  T.,  des  D.  Mich.  Rurock  und 
des  Steph.  Milller,  Schulrektors  der  Altstadt,  W.  Kinder;  37 — 38.  — 

37.  Reinhold  f Jung.  — 38.  Agnes,  gb.  30.  Apr.  1666,  f 1685. 
Gern.  23.  Oct.  1683  al.  5.  März  1685.  Christoph  v.  Kohlen,  Rathsh. 
der  Altstadt,  gb.  22.  Febr.  1650,  f •!.  Nov.  1709. 

28.  Bernhard  (Sohn  vou  15.)  gb.  16.  Nov.  16.34,  f 9.  Mai  1676, 
Hofger.-Rath,  auf  Woninkeini  und  Mamlack.  Gern.  1664.  Anna,  des 
Heinr.  Horn,  Kaufni.  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  10.  Sept.  1648,  f 10.  Sept. 
1701.  Kinder:  39 — 45. — .39.  Reinhold  Heinrich,  gb.  5.  Jan.  1665, 
t 9.  Aug.  1693,  U.  J.  Cand.  — 40.  Sophia  Elisabeth,  gb.  19.  Mai 
166(5.  Gein.  28.  Nov.  1690.  Albrecht  Weger,  Obortrib.-Rath,  gb.  15.  Aug. 
1(544,  t 22.  Mai  1711. — 41.  Bernhard  (s.  unt.). — 42.  Anna  Maria, 
gb.  7.  Sept.  1669,  1 26.  März  1743.  Gern.  1)  M.  Kalau,  Gerichtsverw. 

des  Kneiphofs.  2) , Pfarrer.  — 43.  Agnes  Regina,  gb. 

23.  Juni  1(571,  f 19.  März  1743.  Gern.  14.  Febr.  1696.  Kaspar  Geelhaar, 
Ratli,  gb.  8.  Felir.  1667,  f 18.  Sept.  1728.  — 44.  Katharina  Louise, 
gb.  1673,  t 1674. — 45.  Albrecht  Friedrich,  gb.  1674,  t 19.  Sept. 
1743,  Hofger.- Vizepräsident  und  Spittler  zu  Königsberg,  auf  Sausgarten, 
Tolkeiin,  Suplitteu.  Gern.  1)  16.  Febr.  1706.  Maria  Dorothea,  des 
Heinr.  Radewaldt,  Apoth.  der  Altstadt,  T.,  gb.  7.  Febr.  1687,  f 20.  Juli 
1707.  2)  1711.  Loui.se  Christina  v.  Negolein  a.  d.  H.  Wesslienen, 
-f  1736.  Kinder:  I.  Ehe46,  II.Ehe47— 53. — 46.  Maria  Charlotte, 
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gl).  12.  .luli  1707,  t -5.  Dl'/,.  1753.  Gcni.  1)  3.  Febr.  1724.  Christoph 
Ehreureich  v.  il.  Trenck  auf  Schakaiilack,  Generalmajor,  gb.  1677, 
t 14.  Mai  1740.  2)  Karl  Graf  de  l’Ostanges,  Obersüieut.,  f 21.  Apr. 
1744.  _ 47.  Louise  Juliane,  gb.  12.  Oct.  1712,  t 1.  Nov.  1801. 
Gern.  1734.  Fabian  Albreeht  v.  Ostau  auf  Kleschowen,  Sausgarten  etc., 
gb.  11.  Nov.  1686,  t 11.  De/,.  1742.  — 48.  Tochter.  Gern.  Lieut. 
V.  Dcrschaii  auf  Waldhauseu. — 49.  Christoph  Friedrich,  gb.  1714, 
Fräsideut  der  Ostfries.  Kegierung  1781.  — 50.  llernhard  Ludwig, 
gb.  1718,  t 12.  Aug.  1759  bei  Kunersdorf,  Kittmeister  im  Kegiraent 
Waldau.  — 51.  Albreeht  Wilhelm,  gb.  1722/3,  f 25.  Aug.  17.58 
bei  Zorndorf,  Prem. -Lieut.  im  Hegt.  Dobna.  — 52.  Cliristiau  Gott- 
lieb, gb.  1725.  — 53.  August  Ernst,  gb.  1734. 

41.  Hernhard  (Sohn  von  28.),  gb.  22.  Sepl.  1667,  f^8.  Mür/  1744, 
auf  Woninkeim  und  Mamlaek.  Gern.  1)  Elisabeth  Geelhaar,  f 15.  Juli 
1709.  2)  Barbara  Louise  v.  Cre)t/en  a.  d.  H.  Gr.  Feisten,  des  Wilh. 
Ludwig  V.  Kannachcr  auf  Fasslaek  Wwc.,  i"  4.  Sept.  1751.  Kinder: 
I.  Ehe  53—55,  11.  Ehe  .56—57.  — 53.  Karl  Friedrich  (s.  unt.). — 
.54.  Elisabeth  Agnes,  f 14.  Juni  1735  im  36.  Jahre.  Gern.  9.  Juni 
1732.  Bernhard  Ludwig  Geelhaar,  Geh.  Finanzrath.  — .55.  Jjouise 
Theodora.  Gern.  22.  Juli  1734.  Wulif  Christoph  v.  Unruhe  auf  Wo- 
dunkeim. — 56.  Amalia  Albertine,  gb.  1727.  Gern.  Johann  Erhard 
V.  Köder  auf  Farnehuen,  Oberst,  gb.  1717. — 57.  Barbara  Gottliebe. 
Gern.  Johann  Erhard  v.  Köder,  Capitain. 

53.  Karl  Friedrich  (Sohn  von  4L),  gb.  März  1699,  t 6.  Aug. 
1753,  Generalmajor.  Gern.  Johanna  Maria  Elisabeth  Marschall  v.  Heircn- 
gosserstädt,  gb.  21.  Oct.  1704,  t 4.  Mai  1749.  Kinder:  58—64.  — 

58.  Sophia  Karoline  Johanna.  Gern.  1748.  Karl  v.  Borcke  auf 
Falkenberg,  design.  Komthur  des  St.  Joh. -Ordens  auf  Lietzen.  — 

59.  Friedrich  Wilhelm  Bernhard,  gb.  1736,  Capitain  im  Kegim. 
Nassau  1775.  — 60.  Friederike  Wilhelmine  Elisabeth,  Stifls- 
damc  zu  Wolmirstedt.  — 61.  Friedrich  Heinrich  Leopold  Wilhelm, 
gb.  1738,  t 15.  Aug.  1760  bei  Liegnitz.  62.  Louise  Albertine 
Maria.  Gern.  Oberstlient.  Spüler  v.  Mitlerberg.  — 63.  Karl  Fried- 
rich, gb.  1745,  Frem.-Lieut.  im  Kegim.  Derschau.  — 64.  Sohn,  f jung. 
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A Ibreclit  (Sulin  von  15.),  gb.  24.  Nov.  163f>,  f 1708,  auf  Wald- 
hausen, Sudan,  Sporwitten.  Gern.  Euphrosina,  des  Johann  Weiss  auf 
Freudenberg,  Gerichtsverwandten  des  Kneiphofs,  T.,  t 21.  Mära  1690. 
Kinder:  65—67.  — 6.5.  Johann  Iteinhold  (s.  unt.).  — 66.  Albrecht, 
gh.  9.  Dez.  1681,  königl.  dänischer  Hauptmann.  — 67.  Euphrosina 
Agnes.  Geil).  Franz  Albrceht  Thegen  auf  Prassnicken,  gb.  Aug.  1671. 

65.  Johann  Keinhold  (Sohn  von  29.),  gb.  27.  Sept.  1676,  t Juni 
1730,  auf  Waldhausen.  Gern.  Anna  Regina,  des  Trib.-Raths  Albrecht 
Weger  T.,  f 1773  (wiederverm.  an  Major  Kasim.  Ileinr.  v.  Ellebracht). 
Kinder:  68—69.  — 68.  Karl  Rein  hold,  Major  im  Regira.  Tetten- 
born. — ()9.  Sohn. 

32.  Friedrich  (Sohn  von  15.),  gb.  1.  März  1644,  f 10.  Apr.  1713, 
Oberappellationsger.-,  Hof-  u.  Trib.-Rath,  Ofticial  des  ,Saml.  Consist., 
Bürgerra.  der  Altstadt,  auf  Rohden.  Gern.  1)  5.  Juni  1573.  Anna  Do- 
rothea, des  Leibarztes  D.  Hieronymus  Schultz  T.,  gb.  30.  Mai  1649, 
|9.  Nov.  1688.  2)  15.  Juni  1689.  Regina,  des  Daniel  Kenckel,  Bürgerra. 
der  Altstadt,  T.,  des  Georg  Casseburg,  Sekretärs  der  Altstadt,  Wwe., 
t 15.  Juli  1713.  Kinder:  1.  Ehe  70-76,  II.  Ehe  77—79.  — 70.  Anna 

Sophia,  gb.  1674.  Gera Same.  — 71.  Keinhold  Friedrich, 

gb.  1675,  t 1713,  Trib.-Sekr.  — 72.  Anna  Maria,  gb.  26.  Oct.  1677, 
t 24.  März  1710.  Gern.  7.  Juli  1693.  Heinrich  Bartsch,  Sekretär  der 
Altstadt,  t 1728.  — 73.  Albrecht  Friedrich,  gb.  18.  Juli  1679, 
t 10. März  1684.  — Georg  Friedrich,  gb.  1681.  — 75.  Tochter. 

Gera , Feldscheer.  — 76.  Tochter.  Gern , Diakonus 

in  Barlenstein.  — 77.  Theodor  Friedrich  Flugrad,  gb.  1690, 
t Nov.  1759,  Major.  — 78.  79.  1723  todt. 

36.  Christian  Wilhelm  (Sohn  von  15.),  gb.  7.  März  16.52,  Trib.- 
Rath,  auf  Dommelkeim.  Gern.  27.  Sept.  1678.  Konstantia  Elisabeth, 
des  kiirf.  Raths  Ka.spar  Geelhaar  T.,  gb.  24.  Aug.  1660,  f 1.  Sept.  1711. 
Sohn:  80.  — 80.  Keinhold  Christian  (einziges  Kd.),  gb.  30.  Juni 
1679,  t 4.  Nov.  1742,  Generalmajor,  Generaladjutant,  Chef  eines  luf.- 
Regim.,  Amtshauptmann  zu  Pcitz  und  Cottbus.  Gern.  1)  11.  Jan.  1713. 
Dorothea  Charlotte,  des  Christoph  Ernst  Hübner,  Bürgerm,  von  Berlin, 
T.,  gb.  1.  Nov.  1691,  t 28.  Oct.  1713.  2)  Louise  Charlotte,  des  Kammer- 
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Präsidenten  Johann  .Sigisni.  v.  Sturm  T.  Kinder  II.  Ehe:  81—86.  — 
81 . F’riedrich  Wilhelm,  gh.  1723,  f 24.  Oet.  1779,  Generalpost- 
meister, Drost  zu  Meurs  und  bevollra.  Minister  beim  Kanton  Bern.  Gern. 
Kornelia  Barbara  Gcrtruda,  des  Geh.  liatlis  Sehürmanu  T.,  f f>.  Dez. 
1767.  Tochter:  1767  todt. — 82.  Karl  Christian,  Kittmeister  a.  1). 
(im  Hus.-Kegim.  Zieton).  - 83.  Charlotte  Elisabeth.  Gern.  Karl 
Andreas  Ereih.  v.  Schömberg  auf  Bradistädt,  Kriegs-  und  Dom.-Kath. 
Oberbürgermeister  von  Halle.  — 84.  Clara  Juliane.  Gern.  Oberstlieut. 
V.  Keller,  Kommandeur  des  Kgts.  Wietersheim,  f 1757.  — 85.  Sophia 
Dorothea.  Gern.  v.  Liebenau.  — 86.  Louise  Helena  Margaretha. 

8.  Johann  (Sohn  von  5.),  gb.  1562,  t 1616,  ü.  J.  D.,  herzogl. 
Kurland.  Geh.  Rath  und  Hofger.-Kath,  Erbherr  auf  Woydittken,  erhält 
Adels-Kenovatiou  1.5.  Dez.  1578.  Gern.  1)  1591.  Judith,  dos  D.  Jakob 
Montanus,  herzogl.  Leibarztes,  T,,  f 1610.  2)  1612.  Margaretha,  des 
Albr.  Schultz,  Bürgers  in  Danzig.  T.,  gb.  1574,  f 11.  Apr.  16  . . 
Kinder:  1.  Ehe  87— 94,  11.  Ehe  95— 97. — 87.  Theophilus  (s.  unt.). — 
88.  Dorothea,  gb.  5.  März  1(K>.5,  f 16.  Sept.  1680.  Gern.  1)  1622. 
M.  Paul  Weiss,  Erzpriestcr  in  Pr.  Holland,  gb.  Apr.  1587.  2)  1646. 
Gregor  Schultz,  Kaufmann  des  Löbenichts.  3)  Jakob  Müller,  Kaufmann 
des  Löbenichts.  — 89.  Keinhold,  gb.  29.  Juli  1606,  t 22.  Dez.  1659, 
Kathsherr  des  Kneiphofs.  Gern.  30.  Jan.  1635.  Barbara,  des  Kaspar 
Fronert,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  T.,  des  Konrad  Schnitz,  Kaufm.  des 
Kneiphofs,  Wwe.,  f 9.  Mai  1666,  63  J.  1 Monat  alt.  Kinder:  4 Söhne 
und  2 Töchter,  wovon  1666  noch  2 Söhne  leben. — 90.  Sigismund, 
t in  Frankreich,  Med.  1). — 91.  92.  Söhne,  leben  1616. — 93.  Sohn, 
1616  todt.  — 94.  Tochter,  1616  todt.  — 95.  Sohn,  1616  todt.  — 
96.  97.  Töchter,  leben  1616. 

87.  Thcopbilus  (Sohn  von  8.)  f 1645,  herz,  kurländ.  Kath  und 

Gesandter  in  Wien,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  Gern 

Sohn:  98.  — 98.  Christoph,  f 1650,  U.  J.  D.,  herz,  kurländ.  Geh. 
Rath  und  Gesandter,  Erbherr  auf  Kaulitzen  (Kurland).  Gern.  Margaretha 
des  D.  Joachim  Badius,  Hofger.-Advokaten  zu  Königsberg,  T.,  lebt  1631. 
Die  Nachkommen  des  Christoph  (No.  98)  blühen  noch  gegenwärtig: 
2 Linien  in  Kurland,  1 Linie  in  Preussen. 
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1.  Zacharias,  Bürger  des  Kneiphofs.  Gern.  Christiiia  HaliTritter. 
Kinder;  2 — 4.  — 2.  Christian  (samt.).  — 3.  Christina,f  14.0ct.  1657. 
Gern.  6.  Apr.  1655.  Georg  Hofmeister  (aus  Friedland),  Pfarrer  der  litth. 
Kirche,  gb.  Himmclf.  1623,  f Ang.  1658.  — 4.  Johann,  gh.  24.  Juni 
1632,  t 17.  Sept.  1701,  Mag.  Kektor  der  Domschule.  Gern.  1)  5.  Sept. 
1661.  Anna,  des  Mich.  Görickc,  Amtschreibers  zu  Waldau,  T. , des 
M.  Albr.  Linemanu,  Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg,  W.,  gb.  23.  Febr.  1619. 
t 27.  Febr.  1678  ohne  Kinder.  2)  1678.  Anna  Maria  Preuss.  Sohn 
II.  Ehe:  5.  — 5.  Theodor  (einziges  Kd.),  gb.  21.  Nov.  1680,  f 29.  Apr. 
1705.  Phil,  et  theol.  Mag. 

2.  Christian  (Sohn  von  1.),  gb.  21.  Dez.  1629,  f 24.  Mai  1676, 
Gerichtsverw.  der  Altstadt.  Gern.  Mai  1656.  Elisabeth,  des  Friedr.  Behm, 
Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  gb.  13.  Juni  16.36,  f 24.  Febr.  1708 
(TNiederverniählt  an  Stadtrath  Christoph  Dultz).  Kinder:  6—15.  — 
G.Friedrich  (s.uut.). — 7.Zacharias,  Erbherr  auf  Itolckels  1707. — 
8.  Elisabeth,  Gern.  21.  Apr.  1682.  Martin  v.  d.  Hövel,  Gerichtsverw. 
des  Kneiphofs.  — 9.  Anna  Ursula,  gb.  1667,  f 16.  Febr.  1700.  Gern. 
21. Sept.  1683.  Johann  Warth,  Hofger.-Adv.  und  Stadtrath  in  Königs- 
berg, gb.  9.  Juli  1652,  f 1696.  — 10. 11. 12.  13.  14.  Söhne  1707  todt.  — 
15.  Tochter,  1707  todt. 

6.  Friedrich  (Sohn  von  2.),  gb.  2.  Apr.  1657,  f 21.  Apr.  1708, 
Theol.  D.,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg,  Assessor  des  Samländ. 
Cons.  und  Oberhofprediger.  Gern.  1)  8.  Jan.  1686.  Anna  Barbara,  des 
Kasp.  Schimmclpfennig,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.,  t H-  Mai  1695. 
2)  9.  Ott.  1696.  Katharina,  des  Heinr.  Höpner,  Gerichtsverw.  des  Löbe- 
iiichts,  T.,  gb.  28.  Nov.  1676,  f 22.  Jan.  1700.  Kinder:  I.  Ehe  16-21, 
II.  Ehe  22 — 23.  — 16.  Regina  Elisabeth,  gb.  29.  Dez.  1686,  f 22.  Sept. 
1707.  Gern.  21.  Jan.  1706.  D.  Theodor  Boltz,  Professor  der  Univ.  zu 
König.sberg.  — 17.  Christian,  lebt  1708.  — 18.  Jakob  Friedrich,  K. 
P.  1708.  — 19.  Friedrich,  f 10.  Apr.  1691.  — 20.  Sohn,  1708  todt.  — 
21.  Tochter,  gb.  1695,  f 9.  Mai  1695.  — 22.  Heinrich,  lebt  1700.  — 
23.  Tochter,  lebt  1700. 
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1.  Lorenz,  Kaufmann  in  Colberg.  Sohn:  2.  — 2.  Georg,  gb. 
2.  Nov.  1603,  t 9.  Sept.  1661,  Kaufmann  des  Kneiphofs  und  Vorsteher 
des  Doms.  Gern.  1)  1620.  Agnes  Schlicht,  f 1640.  2)  1640.  Dorothea, 
des  Joh.  Albr.  Feyerabcud,  liathsherrn  des  Löbenichts,  T.,  t 1653. 
3)  20.  Äpr.  1654.  Magdalena  Gretsch,  des  Daniel  Polkein,  Vorst,  des 
grossen  Hosp.,  W.,  t 1657  ohne  Kdr.  4)  17.  Juni  1657.  Katharina, 
des  Joh.  Greift',  Kaufm.  des  Kneijihofs,  T.,  des  Job.  Meyeureiss,  Rathsli. 
des  Kneiphofs,  W.,  gb.  12.  Apr.  1615,  t 15.  Juli  1079,  ohne  Kinder 
(wiederverm.  an  Christian  Mabraun,  Rathsh.  des  Kneiphofs).  Kinder: 
1.  Ehe  3—10,  11.  Ehe  11—18.  — 3.  Sohn,  lebt  1661.  — 4.  Tochter, 
lebt  1661.—  5.  6.  7.  8.  9.  10.  Töchter,  1661  todt.  — 11. 12.  Söhne, 
1661  todt.  — 13.  14.  15.  Töchter,  leben  1661.  — 16.  17.  Töchter, 
1661  todt.  — 18.  Georg,  gb.  6.  Apr.  1643,  t 19.  Apr.  1727,  Bürger- 
meister der  Altstadt.  Gern,  i)  11.  Juni  1688.  Sophia  Elisabeth  Schwenn. 
2)  13.  Fcbr.  1691.  Dorothea  Huhn,  des  Christoph  Lückert,  Bürgerin, 
zu  Wehlau,  W.,  f ohne  Kdr.  3)  22.  Nov.  1714.  Regina,  des  Johann 
Langerfeldt,  Rathsh.  der  AltsLidt,  T.,  des  Joach.  Engelbrecht  und  des 
Kanzleiverw.  Abraham  Hintz  W.,  j ohne  Kdr.  Kinder  1.  Ehe:  19—25.  — 
19.  Theodor,  lebt  1727.  — 20.  Regina  Dorothea,  lebt  1727.  Gern. 
Peter  Hildebrandt,  Notar. — 21.22.  Söhne,  1727  todt. — 23.24.25. 
Töchter,  1727  todt. 

l>onatuN 

1.  Johann,  Bürger  des  Löbenichts.  Gern.  Gertrud,  des  Georg 
Radovius  T.  Sohn:  2.  — 2.  Christian,  gb.  21.  Aug.  1622,  f 12.  Dez.  1679, 
Rathsherr  und  Schnlvorsteher  des  Löbenichts.  Gern.  16.  Mai  1661. 
Gertrud  Neidmann,  des  Rathsherrn  Daniel  Moedc  W.,  f 1674.  Kinder: 
3 — 6.  — 3.  Gertrud.  Gern.  Reinhold  Ross,  Rathsh.  des  Löbenichts, 
t 1722.  — 4.  Tochter,  lebt  1679.  - .5.  6.  Söhne,  1679  todt. 

I>örlTer 

1.  Martin,  Praetor  zu  Rastenburg.  Gern.  Dorothea,  des  Jakob 
Waldow,  Bürgerin,  zu  Kastenburg,  T.  Sohn:  2. — 2.  Christian,  gb. 
9.  Juli  1573,  t 18.  Oct.  1634,  U.  J.  D.,  Hofgerichtsrath,  Offizial  des 
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Saml.  Cons.  Gern.  1)  16.  Oct.  1603.  Erdmulli,  des  Friedr.  Kretzmann, 
Bürgerm,  zu  Rasteuburg,  T.,  f 5.  Juli  1614.  2)  18.  Mai  1615.  Katharina 
Baunigart,  des  Abraham  Siebeneich  Wwe.  3)  19.  Sept.  1616.  Barbara 
Gelber,  lebt  1634.  Kinder;  1.  Ehe  3—9,  111.  Ehe  10-16.—  3.  Sohn, 
lebt  1614. — 4.  Sohn,  1614  todt. — 5.  Dorothea.  Gern.  6.  Febr.  1623. 
Peter  Trojenss,  Kammeraktuar,  gb.  29.  Sept.  1595,  f 28.  Oct.  1644. — 
6.  Anna,  gfl.  15.  Jan.  1607.  — 7.  Elisabeth,  gft.  15.  Apr.  1608. — 

8.  Justina,  gft.  5.  Sept.  1609,  f 1.  Juli  1610.  — 9.  Barbara,  gb. 

9.  Febr.  1611,  f August  1629.  — 10.  Heinrich,  gft.  23.  Juli  1617, 
lebt  1634.  — 11.  Maria,  gft.  2.  Juli  1618.  — 12.  Anna  Barbara, 
gft.  18.  Apr.  1620.  Gern.  1644.  Cliristoph  Trojenss,  Jagdsekretär,  gb. 
1606,  t 29.  Januar  1669.  — 13.  Christoph,  gft.  8.  Sept.  1621, 
t Sept.  1627.  — 14.  Daniel,  gft.  3.  Sept.  1623,  f Jan.  1627.  — 
15.  Sophia,  gft.  23.  Mai  1629.  — 16.  Martin,  gft.  27.  Nov.  1630, 
lebt  1634. 

Drac*hHtädt 

1.  Bartholomäus  (aus  edler  Familie),  Rathsherr  und  Direktor 
der  Salzgruben  zu  Halle  a/S.  Gern.  Agnes,  des  kiirf.  säcbs.  Raths 
und  Kanzleidirektors  Kogge  T.  Sohn:  2.  — 2.  Bartholomäus,  gb. 
5.  Nov.  1596,  t 9.  Sept.  1656.  Vicebürgermeister  und  Schulvorsteher 
der  Altstadt.  Gern.  26.  Oct.  1626.  Elisabeth,  des  Heinr.  Perbandt, 
Schöppenmeisters  der  Alt-stadt,  T.,  des  Obersekretärs  Kasp.  Geelhaar  W., 
gb.  18/28.  Juli  1601,  f 16-  Juni  1673.  Kinder:  3 — 6.  — 3.  Agnes, 
gb.  18.  Sept.  1627,  f t?0.  Mai  1710.  Gern.  29.  Sept  1645.  Johann  Bre- 
delo,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  15/25.  Dez.  1614,  f 18-  März  (al. 
18.  Sept.)  1676.  — 4.  Heinrich,  gft  13.  Jan.  1629,  lebt  1673.  — 
5.  Elisabeth,  gft.  12.  Febr.  1630.  Gern.  1649.  Johann  Werner,  Ratbsh. 
der  Altstadt  gb.  8.  Juni  1617,  f 27.  Aug.  1675.  — 6.  Katharina, 
gb.  11.  Jan.  1635,  f 18-  Juni  1656,  verl.  mit  Friedr.  Haltwich. 

I>reler 

1.  Johann,  f 12.  Mai  1663,  königl.  schwed.  Rath  und  Ober- 
gerichtS'Assessor  zu  Wismar,  Bürgermeister  zu  Stettin.  Gern.  Anna, 
des  Thom.  Junge,  Kaufmann  zu  Stettin,  T.  Sohn:  2.  — 2.  Christian, 
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gb.  22.  Dez.  1610,  f 27.  Juli  1688.  Theol.  D.,  Prof,  der  Universität 
zu  Königsberg,  Assess.  des  Saml.  Cous.  Geiu.  1)  5.  Nov.  1040.  Ka- 
tharina, des  Peter  Harder,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  1 27.  Aug.  1047. 
2)  1052.  Sophia,  des  Kammer-Assessors  Friedrich  Lepner  des  Aelteren 
T.  Kinder:  I.  Ehe  3,  II.  Ehe  4— G.  — 3.  Anna,  gh.  11.  Aug.  1647, 
t 11.  .luli  1696.  Gern.  8.  Oct.  1063.  D.  Friedrich  Lepner,  Prof,  der 
Universität  zu  Königsberg.  — 4.  Katharina,  gb.  20.  Febr.  16.57, 
t Sonntag  vor  20.  März  1664.  — 5.  Christina.  Gern.  7.  Jan.  1675 
D.  Theodor  Pauli,  Prof.,  Rath  und  Hofger. -Präsident  zu  Königsberg, 
gb.  23.  Sept.  1048,  1 12.  Aug.  1716.  — 6.  Christian,  gh.  14.  Apr.  1059, 
1 18.  Nov.  1692,  unvcrm.,  Theol.  D.  u.  Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg. 

]>rof*t 

(später  TOD  Droste,  Wappen  Nr.  12). 

Angeblich  abstammend  von  den  westfälischen  v.  Droste  zn  HfilshofT. 

1.  Karl,  gb.  1.568,  f 1628,  kön.  poln.  Rath  und  Faktor  zu  Danzig. 
Gern.  Anna  Katharina  v.  Färber,  gb.  1570,  t 1033.  Kinder:  2 — 3.  — 
2.  Karl  (s.  unt.).  — .3.  Konrad,  gb.  1000,  f 4.  Mai  1070,  Rath  u. 
Kriegskomm,  zu  Danzig.  Gern.  Barbara  v.  Reck,  gb.  1608,  f 10.  Oct.  1(!50. 
Tochter:  4.  — 4.  Konstantia,  gb.  14.  Oct.  1044,  f 16.  Sept.  1715, 
nobilitirt  30.  Juli  1704.  Gern.  Karl  Drost,  ihr  Vetter. 

2.  Karl,  gb.  3.  Oct.  1597,  j IC- Apr.  1073,  Kaufmann  der  Altstadt 
Königsberg.  Gern.  1623.  Katharina,  des  Jak.  Waldhäuer  T.  Kinder: 
5—12.  — 5.  Jakob  (s.  unt.).  — 6.  Regina,  gft.  31.  Mai  1028.  — 
7.  Karl  (s.  unt.). — 8.  Konrad,  gft.  10.  April  10.32. — 9.  Melchior, 
gft.  23.  Septbr.  1034.  — 10.  Katharina,  gft.  5.  Septbr.  1030.  — 
11.  Reinhold,  gft.  28.  Jan.  1039.  — 12.  Elisabeth,  f 14.  Juni  1087. 
Gern.  1646.  Christian  Lölhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt. 

5.  Jakob  (Sohn  von  2.),  gft.  25.  Sept.  1625,  f 28.  Febr.  170.5, 
Gerichtsverwandter  des  Kneiphofs,  Erbherr  anf  Gr.  Schleuse,  Schallen 
und  Hasenberg.  Gern.  1)  1664.  Katharina  Thegen,  des  Pierre  des  Ja- 
rillays  Gohier,  fürst.  Radziwilschen  Kammerjunkers,  W.,  f 24.  Jan.  1000. 
2)  17.  Apr.  1674.  Anna  Maria,  des  Cliristoph  Schultz,  Voigts  des  Kneip- 
hofs, T.,  t fr.  Oct,  1712.  Kinder:  I.  Ehe  13,  II.  Ehe  14—19.  — 
13.  Anna  Katharina,  gb.  13.  Jan.  1606.  Gern.  Johann  Friedrich 
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Jäger,  Geh.  und  Kammersckretär,  t 2C.  Oct.  1G94.  — 14.  Tochter, 
lebt  1712  unverm.  — 15.  Kegina  Gottliebe  Tochter),  gb. 

17.  Ajir.  1682, 1 30.  Jan.  1702  unvernuihlt.  — 16. Christoph  Gottlieb, 
lebt  1702.  — 17.  Sohn,  lebt  17U2.  — 18.  19.  Söhne,  1712  todt. 

7.  Karl  (Sohn  von  2.)  gb.  14.  Jan.  1631,  t 9.  Sept.  1699,  Vice- 
bfirgenneister  und  Stadtratli  des  Kneiphofs.  Gern.  Konstantia  v.  Drost, 
seine  Vaterbruderstochter.  Kinder:  20 — 26.  — 20.  Karl  Konrad, 
gb.  26.  Nov.  1673,  t 14.  Sept.  1709,  Rath  und  Lizentdirektor,  Krb- 
herr  auf  Tikrigebnen. — 21.  Konstantia  Eleonora,  f 26.  März  1751. 
Gern.  14.  März  1694.  Friedrich  Kupner  auf  Aweyden,  Spandienen  etc.. 
Geh.  Kanimerrath,  gb.  9.  Febr.  1648,  f 21.  Dez.  1719.  — 22.  Maria 
Louise,  t 31.  Juli  1720.  Geni.  Apr.  1693.  Heinrich  Rütger  Baron  v. 
Ilgen  auf  Rietz,  Geh.  Staatsrath  und  Regierungs-Präsident  zu  Minden, 
t 6.  Dez.  1728.  — 23.  Johanna  Konkordia,  f 20.  Oct.  1714. 
Gern.  1697.  Christian  Friedrich  von  Kraut,  Och.  Kanimerrath,  gb. 
15.  Juli  1650,  1 10.  Aug.  1714. — 24.  Johann  Friedrich  (s.unt.). — 
25.  Levina  Charlotte,  t Juli  1740.  Gent.  28.  Febr.  17t)4.  Wilhelm 
Ludolf  v.  Lüderitz  auf  Tikrigehueu,  Jägermeister,  f 1723.  — 26.  Kon- 
stantin Ernst,  t 10.  Dez.  1688  im  5.  Jahre. 

24.  Johann  Friedrich  (Sohn  v.  4.  u.  7.)  gb.  1678,  f 31.  Dez.  1753, 
Trib.-Rath,  auf  Linkehnen,  Starkenberg  und  Kapkeim,  21.  Jan.  1705 
als  Freiherr  anerkannt.  Gern.  12.  Jan.  1707.  Sophia  Charlotte,  des 
Oberceremonienmeisters  Job.  v.  Besser  T.,  gb.  1.  Jan.  1687,  f Sept.  1735. 
Kinder:  27 — 37. — 27.  Konstantia  Eleonora  Charlotte,  lebt  1715.— 
28.  Johann  Karl  Konrad,  1715 todt. — 29.Eleonora  Konkordia 
Levina,  gb.  1709.  Gern.  17.  Febr.  1730.  Johann  Georg  v.  d.  Gröben 
auf  Gr.  Schwansfeld,  Kammerherr,  gb.  18.  Febr.  1696.  — .30.  Hen- 
riette Sophia,  lebt  1715.  — 31.  Isabclla,  lebt  1715. — 32.  Kon- 
stantia Louise  Sophia,  1715  todt.  — 33.  Sophia  Louise,  gb. 
171:5.  Gern.  1738.  Karl  Gottfried  v.  Knobloch  auf  Schulkcim,  General- 
major, gb.  23.  Oct.  1697,  i 25.  März  1764.  — 34.  Johann  Kart, 
pb.  1719.  — 35.  Christoph  Fricjlrich  (s.  unt.).  — 36.  Johann 
Ludwig,  gb.  1726,  lebt  17:53.  — 37.  Wilhelm  Ferdinand,  gb. 
1730,  t 1742. 
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35.  Christoph  Friedrich  (Sohn  von  24.),  gb.  9.  Juli  1721,  Ca- 
pitain  a.  D.,  auf  Linkehnen,  Starkenberg,  Kapkeim  und  Zimmau.  Genu 
1.  Dez.  1756.  Amalia  Louise  v.  Braxeiu  a.  d.  H.  Banners,  gb.  31.  Mai 
1729,  t 23.  Aug.  1797.  Sohn:  38. — 38.  Friedrich  Ludwig,  gb.  1759, 
t 10.  Aug.  1827,  Hauptniaim  a.  D.  (im  Drag.-Kegt.  Weitlicr),  auf  Liii- 
kehnen,  Starkenberg  und  Kapkeim.  Gern.  Henriette  v.  Liet/.eii,  gb. 
1770,  t 8.  Sept.  1827.  (Linkehnen  und  Starkenberg  sind  gegenwüitig 
als  Majorat  im  Besitze  der  Familie  v.  K nobloch  (Nachkommen  von  33.), 
und  führt  der  Majoratsbesitzer  den  Namen  v.  Droste.) 

von  I>ühreii 

1.  Hans,  im  Kneiphof.  Kinder:  2—4.  — 2.  Tochter,  gft.  20.  Juni 
1594. — 3.  Tochter,  gb.  Juli  1595. — 4.  Johann,  gft.  9.  Aug.  1599. 

« « 

5.  Hans  in  der  Altstadt.  Tochter:  gft.  17.  .Jan.  1604. 

• * 

* 

6.  Ewert  in  der  Altstadt.  Gern.  1603.  Gertrud,  des  Heinr.  Hartvig  T. 

» « 

* 

7.  Jakob,  1614. 

* 

8.  Katharina,  1624.  Geni.  Christian  Harder,  Kaufm.  des  Kneijdiofs, 

* « 

9 Kinder:  10—11.  — 10.  Bernhard.  — 11.  Ka- 

tharina, t 1660.  Gern.  Paul  Poll,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  f 1656. 

♦ ♦ 

* 

12.  Nikolaus,  Erbherr  auf  Bulgainen.  Gern.  Aug.  1636.  Gertrud, 
des  Keinhold  v.  Eggert,  Rathsherrn  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  9.  Oet.  1618, 
t 17.  Aug.  1647.  Sohn:  lebt  1647. 

* * 

* 

13.  Paul,  t 1653  ohne  Kinder,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gera. 
1.  Juli  1643.  Ursula,  des  Johann  Greiff,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  T.,  des 
Wilh.  Kirsten,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  AVwe.,  gb.  6.  Apr.  1614,  j-  1676 
(wiederverm.  an  Prof.  M.  Sigism.  Pichler). 

* * 

* 
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14.  Nikolaus  im  Kneiphof.  Gern.  1648.  Christina,  des  Barthol. 
Lölhöfel,  Kaufm.  der  Altstadt,  T. 

» » 

* 

15.  Eberhard  in  der  Altstadt.  Gern.  1649.  Maria,  des  Thimotheus 
Gerschow,  kurf.  Kellermeisters,  T. 

• » 

* 

16.  Regina,  f 20.  Nov.  1670.  Gern.  1)  Berend  Säger,  Kaufm. 
2)  24.  Mai  1663.  Heinrich  Witte,  Rathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  19.  Mai 
1635,  f 6.  Nov.  1686. 

Owell 

1.  Heinrich,  Kaufmann  in  Riga,  dann  in  Königsberg.  Gern.  1608. 
Margaretha,  des  Job.  v.  Benckendorif,  Ratbsh.  zu  Riga,  T.,  gb.  1589, 
t Apr.  1656.  Kinder:  2—8. — 2.  Melchior,  erster  Sekretär  der  Stadt 
Riga  1656.  — 3.  Margaretha,  gb.  10.  Mai  1609,  f 6*  Dez-  1676. 
Gern.  10.  Oct.  163.3.  Johann  Koye,  Vicebürgermeister  der  Altstadt,  gb. 
13.  Sept.  1.589,  f 7.  Apr.  1659.  — 4.  Elisabeth, lebt  1667.  Gern.  17.  Mai 
1647.  M.  Andreas  Lölhöfel,  Diakonus  der  Altstadt,  gb.  20.  Juli  1622, 
t 24.  Febr.  1667.  — 5.  6.  Söhne,  1656  todt.  — 7.  8.  Töchter, 
1G56  todt. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Als  Hannscript  lierausgegcbcn  von  I 

Kiulolf  Reickc.  I 

(NachJruck  verboten.  Alle  Rechte  vorhelialtcn.)  ' 

I 

Es  ist  mir  bei  der  Maugelballigkeit  der  einschlägigen  Journal-  I 

Literatur  auf  den  hiesigen  üflentlichen  Bibliotheken  nicht  möglich  ge-  | 
wesen,  zu  ermitteln,  ob  über  das  von  Kant  hinterlasseue  letzte  grosse 
Manuscript  ausser  gelegentlichen  kurzen  Andeutungen  bei  seinen  Zeit- 
genossen Wasianski,  Hasse  u.  a.  bereits  frülier  als  von  Schubert 
in  den  Neu.  Preuss.  Prov.-Blätt.  3.  Folge,  Bd.  l.  (1858.  S.  58—61), 
von  K.  Haym  in  den  Preuss.  Jahrbüchern  Bd.  I.  (1858.  S.  80 — 84) 
und  von  mir  selber  in  der  Altpr.  Monatsschr.  Bd.  I.  (18134.  S.  742 — 749) 
ausführlich  berichtet  worden  ist.  Dass  eine  solche  öllentliche  Nachricht 
schon  frühe  beabsichtigt  gewesen,  geht  aus  einem  mir  vorliegenden 
Schriftstück  hervor,  welches  den  Titel  führt:  „Anzeige,  den  Nach- 
lass des  sei.  Kant  betreffend.“  Darin  heisst  es: 

„Es  sind  ungefähr  hundert  Foliobogeu  da,  welche  bis  auf  ein  p>aar 
Bogen,  alle  von  Kaut  eigenhändig  geschrieben  sind.  Der  Titel  des 
Werks,  zu  welchem  sie  nur  Materialien  enthalten,  sollte  sein:  lieber-  ' 
gang  von  den  metaph.  Auf.  Or.  der  Naturwissenschaft  zur  Physik. 
Dieser  sollte  eine  eigene  Wissenschaft  ausmachen,  die  sich  ebenso  sehr 
von  den  Anf  Gr.  d.  N.  W.  als  von  der  Physik  unterscliiede,  aber 
doch  auf  Principien  a priori  beruhte  und  welche  dadurcli  zur  Erklärung 
der  natürlichen  Erscheinungen  diente.  Sie  sollte  das  Gebiet  der  metaph. 

Anf  Gr.  der  Naturw.  mit  dem  der  empirischen  Physik  verbinden  und 
gleichsam  den  Kaum  ausffitlen,  welcher  zwischen  diesen  beiden  Wissen- 
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schaflen  befindlich  ist,  theils  um  das,  was  in  jener  nach  Begriffen 
a priori  angenommen  wurde,  durch  Anwendung  auf  die  wirklich  vor- 
handenen Kräfte  der  Natur  zu  erklären  und  zu  erweitern,  theils  auch, 
um  für  diese  die  Grundsätze  aufzustellen,  nach  welchen  allein  ein  ge- 
ordnetes Ganzes  derselben  möglich  wäre.  Für  diese  Wissenschaft  wird 
das  Princip  postiilirt  und  in  eine  im  ganzen  Weltraum  als  ein  Conti- 
nuiim  verbreitete,  alle  Körper  gleichforniig  durchdringende  und  erfüllende, 
mithin  keiner  Ortsveräuderung  unterworfene  Materie  gesetzt,  welche 
mag  man  sie  nun  Acther  oder  Wärmestoff  etc.  nennen  kein  hypotheti- 
scher Stoff  ist.  Ohne  diesen  Urstoff,  welcher  uranfönglich  bewegende 
Kräfte  besitzt,  würde  kein  Sinnenobject,  keine  Erfahrung  möglich  sein. 
Nach  diesem  Princip  werden  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ein- 
getbeilt  und  nach  den  Kategorien  erläutert.  Dies  ist  der  erste  Theil 
oder  das  Elcmentarsystera,  der  zweite  Theil  sollte  das  Weltsystem 
enthalten,  allein  nur  das  erste  ist  in  diesen  Heften  enthalten,  und 
vom  letzten  finden  sich  nur  Bruchstücke.“ 

„Dies  ist  eine  kurze  Uebersicht  des  Hauptinhalts.  Jedoch  muss 
mau  sich  nicht  vorstellen,  dass  jene  hundert  Bogen  diese  Materie  in 
einem  fortlaufenden  Zusammenhänge  enthalten,  vielmehr  sind  alle  diese 
Gegenstände  sehr  oft  wiederholt,  so  dass  das,  was  wirklich  da  ist, 
einzeln  genommen  und  in  gehörige  Ordnung  gebracht,  kaum  zwanzig 
Itogeu  betragen  wurde.  Hin  und  wieder  sind  auch  Reflexionen  über 
andere  Dinge  angebracht,  als  z.  B.  über  Busstage,  über  die  Pockennoth, 
über  das  Fortschreiteu  der  Menschen  zum  Bessern  etc.“ 

Seitdem  ich  zuerst  über  dieses  Mannscript  auf  Grund  eines  mir 
niitgetheiltcn  Inhaltsverzeichnisses  in  der  Altpr.  Monatsschr.  Nachricht 
gegeben,  sind  17  Jahre  verflossen;  seit  IC  Jahren  ist  das  Manuscript 
selbst  fast  ununterbrochen  in  meinem  Verwahrsam  gewesen.  So  sehr 
ich  nun  auch  vor  Jahren  noch  der  Meinung  war,  es  müsste  sich  eine 
Darstellung  gleichsam  als  Kern  aus  dem  Ganzen  herausschälen  lassen, 
so  brachte  doch  bald  bei  genauerer  Prüfung  die  Frage,  welche  die 
rechte  Darstellung  sei,  die  Ansicht  ins  Schwanken.  Wiederholt  wurde 
die  Sache  überlegt,  für  günstigere  Zeit  und  grössere  Müsse  zurück- 
gelegt, zuletzt  über  anderen  Arbeiten  vergessen.  Jetzt  endlich  tritt 
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uns  die  Aufgabe  von  neuem  zwingender  als  bisher  entgegen;  aber  der 
Plan,  aus  den  verschiedenen  Couvoluten  ein  Buch  zusammenzustellen, 
ist  aufgegeben;  statt  dessen  soll  das  ganze  Manuscript  in  einer  Reihe 
von  Artikeln  in  diesen  Blättern  erscheinen;  immer  von  neuem  wird, 
was  Kant  in  diesen  Convoluten  uiedergeschrieben,  uns  inturessiren,  wenn 
auch  oft  nur  als  Beweismaterial  seiner  angestrengten  Geistesarbeit 
noch  in  seinen  letzten  Lebensjahren,  nachdem  er  aufgeliört  hatte  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  durch  den  Druck  bekannt  zu  machen. 

Wir  beginnen  mit  dem  12.  Convolut.  Dasselbe  umfasst  9 ’/i  un- 
geheftete  Foliobogeu,  als  Umschlag  ist  von  Kant  die  auseinandev- 
gefaltete  Beilage  zum  Königsberger  Intelligenz-Zettel  Nr.  75  vom 
24.  Juni  1799  benutzt.  Die  drei  ersten  Bogen  filhrcn  den  Uandtitel 
„Redactio  1 — 3.“  Sie  enthalten  das  Elementarsystem  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie.  Eintheilung.  I.  Abschnitt. 
Von  der  Quantität  der  Materie  überhaupt.  Amphibolic  des 
Grössenbegriffs  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie.  II.  Ab- 
schnitt. Von  der  Qualität  der  Materie.  (III.  Abschnitt.)  Von 
der  Relation  der  Materie  als  Anziehung  des  Starren  in  der 
Berührung.  Von  der  activeu  Relation  der  Körper  in  ihrer 
Cohäsibilität.  Die  Cohäsibilität  ist  Wirkung  einer  leben- 
digen Kraft.  Von  der  oberflächlichen  Cohäsion  fester 
Körper.  (IV.  Abschnitt).  Von  der  Modalität  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie.  Kant  hat  den  Inhalt  in  Paragraphen  gebracht, 
diese  selbst  aber  nicht  numerirt.  Nun  folgen  3 Bogen  mit  dem  Rand- 
titel „A.  Elementar-Syst.  4 — 6.“  Es  wird  gehandelt  von  der 
Starrigkeit  (rigiditas)  einer  Materie  im  Gegensatz  mit  der 
Flüssigkeit;  von  dem  Uebergang  aus  dem  flüssigen  Zustande 
in  den  festen  und  umgekehrt;  vom  Starrw erden  (rigescentia) 
des  Flüssigen;  vom  Flüssigwe rdeu  des  Starren;  von  den 
dynamisch-bewegenden  Kräften  derMaterie,  sofern  sie  den 
mechanischen  zu  Grunde  liegen;  von  den  bewegenden  Kräften 
der  Materie  nach  der  dritten  Categorie,  der  Relation  der- 
selben als  Körper;  von  den  bewegenden  Kräften  derMaterie 
nach  ihrer  Modalität.  Auch  hier  ^ind,  jedoch  nicht  durchweg,  unbe- 
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zifferte  Paragraphen  fibergeschrieben.  Dann  folgt  ein  einzelnes  Folioblatt 
enthaltend:  Definition  (nämlich  des  Wärmestoffs)  nebst  Axiom, 

Theorem  und  Anmerkungen.  Die  noch  übrigen  drei  Bogen  sind  von 
einer  fremden  Hand  ins  Reine  abgeschrieben,  am  Rande  von  Kant  mit 
1 — 3 bezeichnet.  Sic  enthalten;  Kinleitung.  Von  dem  auf  Prin- 
cipieii  a priori  gegründeten  Uebergange  von  den  metaph. 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  überhaupt  zur 
Physik.  1.  Abschnitt.  Formale  Eintheilung  der  Methode 
des  Ueberganges.  2.  Abschnitt.  Materiale  Eintheilung  der 
Naturkürper,  welche  diese  bewegenden  Kräfte  voraussetzen. 
Die  Naturkörper  sind  entweder  organisch  oder  unorganisch. 
Nähere  Bestimmung  des  Begriffs  von  einem  organischen 
Körper  und  der  inneren  Möglichkeit  desselben.  Durchge- 
strichen ist:  2.  Eintheilung  vom  specifischen  Unterschiede 
der  Materie  zu  Körpern  überhaupt  — und  die  Anmerkung 
zum  Begriffe  vom  Wärmestoff.  Die  letzte  Seite  schliesst  mit 
dem  nicht  durchgestrichenen  Anfang  eines  Capitels : Von  dem  Unter- 
schiede der  mechanisch-  und  der  dynamisch  bewegenden 
Kräfte  der  Materie. 

Wir  schicken  diese  zuletzt  aufgeführten  drei  Bogen  der  Rein- 
schrift voraus: 

[Sogta  t.  SiUt  i.j 

Einleitung. 

Vun  doiD  auf  Priuripien  a priori  gegründeten  Uiitrgcmge  ven  im 
rnttepi.  An/,  ßr.  der  Naturwissenschaft  überhaupt  at  Physik.  ’) 

Erster  Abschnitt. 

Formale  Eintheiliuig  der  Methode  des  Ueherttuges^) 

Newton  in  seinem  unsterblichen  Werke,  betitelt:  philosophiae  na- 
turalis  priucipia  mathomatica,  mußte  nothwendig  zum  Gegenstücke 


')  Ursprünglicli  tiat  gestandun:  „Von  der  auf  l'rincipicn  a priori  gegründeten 
Natnrwisscnschaft  überhaupt.“  Kant  hat  die  ändernden  Worte  hinzugefOgt. 

’)  „des  Ueberganges“  ist  Zusatz  von  Kant.  Wir  geben  im  Folgenden  Kants 
Aendernngeu  in  Ortirsekri/i  wieder. 
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eine  andere  Naturwissenschaft  in  Gedanken  haben.  Diese  aber  könnte 
nicht  philosophiae  naturalis  principia  philosophica  betitelt  werden;  denn 
da  wäre  er  in  Tautologie  gerathen.  — Er  mußte  von  einem  höheren 
Begriffe  der  Naturwissenschaft  aiisgehen,  nämlich  dem  der  scientiae 
naturalis,  die  dann  entweder  mathematica,  oder  philosophica  sevn  kann.  — 
Hiebey  aber  gerieth  er  wieder  auf  eine  andere  Klippe,  nämlich  den 
Widerspruch  mit  sich  selbst. 

Es  giebt  nämlich  eben  so  wenig  mathematische  Anf,  Gr.  der  N. 
als  es  philosophische  der  Mathematik  giebt.  Beyde  sind  durch  eine 
unüberschreitbare  Kluft  von  einander  geschieden,  und,  obzwar  beyde 
Wissenschaften  von  Principien  a priori  ausgehen,  so  ist  doch  der 
Unterschied,  daß  die  erstere  es  von  Anschauungen,  die  zweyte  von 
Begriffen  a priori  thut,  so  groß,  als  ob  man  in  dem  Uebergange 
von  einer  zur  anderen  durch  dieselbe  Vernunft  (denn  das  bedeutet 
Erkenntnis  a priori)  in  ganz  verschiedene  Welten  versetzt  würde.  Es 
ist  auch  eben  so  fruchtlos  uud  ungereimt  iin  Felde  der  Objecte  der 
Mathematik  zu  philosophiren,  *)  als  in  dem  [StUi  2.]  der  Philosophie 
durch  Mathemathik  Fortschritte  machen  zu  wollen,  sowohl  was  deu 
Zweck,  als  auch  das  zu  beyden  erfoderliche  Talent  betrift**),  die 


*)  Es  konnte  wobl  geschehen,  daß  über  Gegenstände  der  Mathematik  (geome- 
trische) disenrsiv,  aber  freylich  fruchtlos  vernünftcU  würde;  nUcnfallt*]  kann  cs  in 
der  Absicht  versucht  werden,  nm  den  Unterschied  der  I’hilosophcTiio  von  den  Ma- 
theuiateroen  in  ein  helles  Licht  za  stellen.  — Z.  ß.  ans  lauter  IlegritTcn  a priori 
Antwort  ani  die  Frage  zn  verlangen;  warum  eine  krume  Linie  (Linie,  deren  kein 
Theil  gerade  ist)  auf  einer  Ebene  von  durchgängig  ßtUt  2.]  gleicher  Krümmung 
d.  i.  deren  gleiche  Theile  auch  einander  decken)  wenn  sie  in  dieser  Qvalilät  fort- 
(gesetzt  wird,  in  eich  selbst  zurückkebre  und  als  Kreis  eine  Fläche  cinschlicßc:  — 
oder  auch  warum  innerhalb  der  Fläche  von  dieser  Krümmung  ein  Punkt  ist,  der 
von  jedem  anderen  desselben  Umkreises  gicichweit  absteht;  oder  etwa  auch  die  Auf- 
gabe, ob  eine  gerade  Linie  zur  krummen  jemals  als  in  demselben  Verhältnis  wie 
eine  gerade  Linie  zur  anderen  stehend  a priori  gegeben  werden  könne?  u.  d.  g.  — 
Uas  würde  über  Gegenstände  der  Mathematik  philosophiren  heissen,  welches  aber 
fär  diese  Wissenschaft  keinen  haaren  Gewinn  abwirft. 

•*)  D'Alcmbert  in  dem  seinem  encjclopädischen  Wörterbuch  vorangeschickten 
Discars  ist,  nnerachtet  des  hoben  und  gerechten  Anspruchs  des  Mathematikers  in 
Vergleichnng  mit  dem  Philosophen,  doch  der  den  arroganten  Ton  des  ersteren  zicm- 

*)  Vorher  bat  „zum  wenigsten"  gestanden. 


Digilized  by  Google^ 


Von  Hudotf  Reicke. 


71 


beyderseitig  auf  Vernunft  gegründet  sind  (denn  das  bedeutet  Erkenntnis 
a priori)  und  hiebey  sieb  [Seite  3.]  nicht  dem  Grade,  sondern  der 
Species  nach  von  einander  unterscheiden,  deren  Heterogeneität  man 

lieh  licrabstinimcndou  Mrynun^,  daß  das  Interesse,  was  die  ,MaUieiiiatik  jetzt  ein- 
flOßt  (da  sic  zwar  im  Kertsclireiteii  ist,  aber  doch  ihrer  Vollendniig  stark  entgegen 
eilt)  bald  mul  zwar  nicht  ohne  Ursaeli  sehr  abnehnien  dürfte;  um,  weil  doch  der 
tiicnschlichc  Geist  nicht  mibeachäftigt  hleiheu  kann,  der  Philosojihie  dagegen  mehr 
I’latz  7.U  Terschall'eu.  — Nämlich  daß  dio  Astronomie  cs  bewirken  werde:  deren 
Kiobeiung  bej  allnndilig  nnzuliinglieh  werdenden  Instniinentcn  für  dio  Weltbc- 
obachtiing  im  nncrniißlichen  Ihiuni,  wenn  dann  noch  die  mathematische  Analysis 
auch  ihre  Fülle  erreicht  haben  wird  (wozu  cs  jetzt  schon  gekommen  zu  seyn  scheint), 
die  rastlose  Vernunft,  sich  einem  anderen  Zweige  der  Vernunftwissensebaft,  der 
l’hiloso|ihic,  zuwendeiid  von  jener,  die  doch  immer  nur  Instrument  für  den  Kunst* 
gebrauch  der  Vernunft  war,  zur  Weishcitslelirc  der  Wissenschaft  des  End- 
zwecks, doch  unbeschadet  der  Mathematik  zuwenden  müsse. 

Von  dieser  Epoche  mm  scheint  Hr.  Kästner  aus  Erfahrung  von  der  Art,  wie 
cs  die  sich  so  ;SeUe  3.’  nennende  Philosophen  bisher  getrieben  liahen,  schließen 
zu  können,  daß  sie  nie  eintreten  werde,  und  das  zwar  aus  zwey  Pliänomenen  ihrer 
Vernfluftelcy : Erstlich,  weil  jene  Philosophen,  um  ihre  Systeme  zu  bauen,  immer 
wieder  von  vorne  anfangen  müßten,  wodurch  die  Wissenschaft,  die  immer  zum 
Zurückgehen  gcnütliigt  wirf,  zu  keinem  wahren  Fortsclireitcn  und  zum  Ziel  zu  ge- 
langen hoffen  könne:  Zweyteiis,  weii  hey  den  Einwürfen  der  Gegner  sie  sich 
immer  zu  der  Ausrede  bereit  lualbai,  „sie  würden  von  diesen  nicht  verstanden“; 
was  denn  freylich  zu  dem  Verdacht  berechtigt,  sic  möchten  wohl  sich  selbst  nicht 
Verstehen.  Bey  dieser  Chicanc  nun  einer  in  seinen  früheren  Jahren  vermeintlich 
nach  mathematischer  Methode  bändcrcich  gemodelten  Philosophie  (der  Wolfi- 
aciien),  ohne  Critik  der  Vernunft  selbst,  mag  cs  nun  dem  in  jener  altgcwordcncn 
Mathematiker  bleiben,  zumal  da  cs  ihm  Aidas  giebt,  si<h  durch  mit  acht  caustischem 
Witz  angefülltc  poetische  I.auiic  zu  erheitern  und  neben  bey  doch  auch  den  Philo- 
tiO]dicn  zu  spielen;  welches  Spiel  zum  Altwerden  auch  das  Seinige  beylrügt. 

Hieraus  läßt  sich  auch  der  absolute  Werth  der  Mathematik  in  Vergleichung 
mit  der  Philosophie  in  Ansehung  des  Praktischen  beurthcilen.  Der  erstere  ist  der 
der  tccbniscli  practischeii  (Geschicklichkeit  zu  Erjiiutiauj ')  der  Mittel  zu  be- 
liebigen Zwecken',  der  andere  der  [ilcr]  moralisch -practischen  Vernunft  und  ist 
auf  den  Endzweck,  der  schleclithiii  (eatcgorisch)  gebietend  ist,  nämlich  in  Gesin- 
nungen gebesferte  Menschen  zu  schaffen,  gerichtet. 

Nun  l!mt  die  Cultur  des  Talents  dnrcli  .Mathematik  zu  dem  letztem  nicht  das 
Mindeste,  und  man  kann  groß  in  Fache,  aber  zugleich  hämisch,  neidisch  mul 

feindseelig  fcyn,  ohne  daß  man  dabey  auch  ein  guter  Mensch  in  allen  Verhält- 
nissen seyn  darf;  wozu  glcichwold  Philosophie,  welche  die  ursprüngliche  .Anlage 
dazu  im  äubjcct  cnltivirt,  directo  Leitung  giebt.  Also  steht  diese  [die  Mathematik] 
jener  dennocli  im  Bangc'des  inneren  unbestreitbaren  Vorzugs  des  Charakters  (Wer 
Dtnl-ungs.nl)  des  Meiisclien  nach ; wenngleich  das  Talent,  seiner  Sinnesart  nach,  jenen 


')  Der  Abschreiber  hatte  „Erfüllung“  gelesen. 
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nicht  ohne  Verwunderung  an  den  sie  bearbeitenden  Subjecten  und 
ihrer  [StUi  4.]  verschiedenen  Naturanlage  zu  denselben  wamimint,  sich 
gar  einander  wechselseitig  in  Ansehung  ihrer  Wichtigkeit  und  des 
Werths  ihres  specifischen  Geschäftes  entweder  geringschätzig  oderfeind- 
seelig  zu  behandeln. 

Zweiter  Absclinitt. 

Materielle  Eintheilung  der  Naturkürper  welche  diese  bewegende 
Krfiftc  mauwtxta.*) 

§• 

Die  Naturkörper  sind  entweder  organisch  oder  unorganisch. 

Materie  (Naturstoff)  kann  weder  organisch  noch  unorganisch  heißen. 
Der  Begrif  von  einer  solchen  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch 
(syderoxilon).  Denn  man  abstrahirt  in  demselben  von  aller  Form 
(Figur  und  Textur),  und  denkt  sich  dabey  nur  einen  Stoff  (materia 
ex  qua),  der  allerley  Formen  fähig  ist.  — Es  ist  also  nur  ein  Körper 
(corpus  physicum),  dem  man  eines  dieser  Prädicate  beylegen  kann: 
und  diese  Eintheilung  gehört  nothwendig  zu  dem  Übergänge  von  den 
metaphys.  Anf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik,  als  einem  System  der 
empirischen  Naturwissenschaft,  welche  nie  ein  vollendetes  Ganze  werden 
kann.  — Es  sind  innerlich  bewegende  Kräfte  unter  den  Theilen  eines 
Körpers,  die  einen  gewissen  nach  Gesetzen  bestimmten  Bau  aus  einer 
Materie  zur  Folge  haben. 

Df’jinition 

§.  Man  kann  einen  organischen  Naturkörper  als  eine  natürliche 
Uaiehtiu,  ff.  i.  als  ein  Spstem  äu/zerlich  bewegender,  aber  zu  einem 


bey  weitem  Dbersebimmert;  theils  weil  es  eia  Werkzeug  von  su  großem  Gebrauch  ut 
(welche  Endabsicht  mau  dabey  auch  haben  mag),  theils  dadurch,  daß,  rlu  es  seine  Lehren 
in  der  vollkommensten  Evidenz  zu  geben  vermag,  ein  Gegenstand  der  Achtung  ist 
und  für  die  Speculation  friedliche  Nciguug  erweckt  (welche  ein  Analogon  des  Wohl- 
wollens ist),  obzwar  dieses  keineaweges  ein  Ingrediens  in  der  Mischung  seiner  An- 
lagen als  eines  Gelehrten  seyn  darf,  oft  auch  nicht  ist,  sondern  Neid  und  Spottsucht 
gar  wohl  in  eben  demselben  Subjekt  mit  jenem  schwesterlich  zusammen  hausen  kennen. 

*)  Kant  bat  „in  sich  enthalten“  io  „voraussetzeu"  verbessert.  Am  Bande  hat 
er  noch  bemerkt:  „aü  xum  Uehergnnffe  — — gehörende* 
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Ganzen  innerlich  vereinigter  Kräfte.,  irelchrm  eine  Idee  zum  Grunde 
liegt,  denken*)  eo;  daß  ein  organischer  Körper  als  ein  vestcr  Körper, 
und  (wegen  des  inneren  ]*rincij>s  der  Verbindung  xeiner  Form  nach) 
ab  starrer  Körper')  gedacht  wird.  — Die  bewegende  Kräfte  der 
Materie  in  einem  solchen  sind  nun  entweder  blos  Vegetations-  oder 
Lebenskräfte.  — Zu  Erzeugung  der  letzteren  [Bot-  S.  /./  wird 
nothwendig  ein  immaterielles  Frincip')  mit  untheilbarer  Einheit  der 
Vorstellungskraft  erfordert.  Denn  das  Manigfaltige,  dessen  Verbindung 
zur  Einheit  auf  einer  Idee  eines  zweckmä/zig  (künstlich)  wirkenden 
Subjecls’)  beruht,  kann  nicht  aus  bewegenden  Kräften  der  Materie 
(al.s  der  diese  Einheit  des  Princips  mangelt)  hervorgehen.  Daß  aber 
diesen  Körpern  auch  ein  Vermögen  zukomme,  ihre  Species  aus  der 
vorliegenden  Materie  durch  Fortpflanzung  zu  erhalten,  gehört  nicht 
nothwendig  zum  liegrife  des  Organismus,  sondern  ist  ein  empirischer 
Jiegsatz,  um  noch  andere  Eigenschaften  der  organischen  Körper, 
Cz.  li.  ihres  Gleichen  durch  zwei)  Geschlechter  zu  erzeugen)  wovon 
man  in  dem  Bitriße  derselben  absti  ahiren  kann,  jenen  beyzugesellen. 

Nähere  Itestiiuinuug  des  Begrifs  von  einem  organischen 
Körper  und  der  inneren  Möglichkeit  desselhcn. 

Man  kann  ihn  Erstlich  als  einen  solchen  deflniren:  „dessen 
jeder  Theil  in  dem  Innern  eines  Ganzen  um  des  anderen 
Willen  da  ist“,  und  da  enthält  die  Erklärung  deutlich  eine  Hinweisung 
auf  Zwecke  (causae  finales).  — Man  kann  aber  auch  Zweitens  seine 
Definition  so  stellen:  „ein  organischer  Körper  ist  der,  an 
welchem  die  Idee  des  Ganzen  vor  der  Möglichkeit  seiner 


•)  Vorher  hat  gestanden:  „einen  solchen  definiren,  dessen  jeder  Theil  um  der 
übrigen  Willen  und  so  umgekehrt  da  ist.  — Man  sicht  bald,  daß  dieser  Bcgrif 
ein  System  der  Zwecke  der  Theilo  in  ihrem  Verhältnis  zu  einander  in  sich  enthalte"- 
’)  Vorher  stand  : „wegen  der  inneren  Zwcckvertiältnisse  als  Maschine  gedacht  wird.“ 
*)  Hinter  Frincip  stand  noch:  „(Begehrungsvermögen),“  dieses  hat  aber  Kant 
durchgestrichen. 

•)  Vorher  stand  nur  .j^weckeu". 

Vorher  hat  in  der  .Abschrift  gestanden;  „ist  ein  Beysatz  zu  jener  Eintfaeilung, 
der  nicht  nothwendig  zum  Lebrsystero  gehört.“ 
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Thcilß  in  Ansehung  ihrer  vereinö/(  bewegenden  Kräfte  vor- 
hergeht“ (causae  efficientes). 

Ein  organischer  Natnrkörper  wird  also  als  Maschine  (ein  seiner 
Form  nach  iibsielitlich  gebildeter  Körper)  gedacht.  Da  nun  eine 
Absicht  zu  haben  nimmermehr  ein  Vermögen  der  Materie  seyn  kann; 
weil  es  die  absolute  Einheit  eines  Subjects  ist,  welches  das  Maiiig- 
faltigc  der  Vorstellung  in  Einem  Bewustseyii  verknüpft,  n/(c  Materie 
aber  und  jeder  Theil  derselben  ziisammenijesetzt  ist:  so  kann  ein  solclier 
Körpei  seine  Organisation  nicht  blos  von  den  bewegenden  Kräften  der 
Materie  herhaben.  Es  muC  ein  einfae.hes,  mithin  immaterielles,  ob 
als  Theil  der  Sinnenwelt,  oder  ein  von  ihr  unterschiedenes  Wesen  als 
Beweger  ausser  diesem  Kör/>er  oder  in  ihm  ”)  angenommen  werden, 
(denn  die  Materie  kann  sich  nicht  selbst  organisiren  und  nach  [S.  Z.j 
Zwecken  wirken).  Ob  dieses  Wesen  (gleichsam  als  Wellseele)  Verstand, 
oder  blos  ein,  den  Wirkungen  nach,  dem  Vorstande  analogisches  V'ermögcn 
besitze:  hierüber  liegt  das  Uiiheil  außer  den  Gränzen  unserer  Ein- 
sicht. Indessen  gehört  doch  der  Titel,  organisirter  Körper,  zur 
Classification  der  Begriffe,  die  a priori  im  Debergange  von  den  raetaph. 
Anf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik  nicht  übersehen  werden  '’)  können, 
der  Gegenstand  mag  uns  begreiflich  seyn  oder  nicht.*) 

")  Vorher:  „unterschiedenor  Beweger  ausser  ihr" 
durehgestrichen  „ausblciben“ 

*)  Die  Natur  organisirt  die  Materie  nicht  blos  der  Art,  sondern  auch  denSlnfen 
nach  sehr  inaniglallig.  — Nicht  zu  gedeuken:  dab  in  den  Erdschichten  und  Stein- 
gebirgen  Exemplare  von  ehemaligen  Thier-  und  Gewächsarten,  die  jetzt  aii.sgegangcn 
sind,  [als]  Beweisth Omer  ehemaliger  und  jetzt  fremder  Producte  unseres  lebendig  ge- 
bärenden Globus  aufzuzoigen  sind,  sondern  die  organisirende  Kraft  desselben  hat 
auch  das  Ganze  [der]  für  einander  gesehafTenen  lyinnzm-  '^)  und  Thierarten  so  organisiit, 
daß  sie  [mit]  einander  als  Glieder  einer  Kette  (den  Menschen  nicht  ausgenommen)  einen") 
Kreis  bilden:  nicht  blos  nach  ihrem  Nominalcharakter  (der  Aehnlichkeil).  sondern 
dem  Realcharacter  (der  Causalität)  einander  zum  Daseyn  zu  bedürfen:  welches  auf 
eine  Weltorganisation  (zu  unbekannten  /wecken)  selbst  des  .Stenisystelns  hinweiset; 
iroenn  o/,rr,  tln  tris  hirf  uns  vom  Jih  mt-ntnrsysU  m (isM'/t  nir/it  ro/u  M t tl.yysisni)  zu  n-tirji 
vemnlu/zt  «’crdc«,  Äitr  rwwA  nvht  yeAom/iVr  wird. 


”)  statt  Pflanzen  stand  vorher  „Essenzen“ 

’*)  Kant  bat  noch  vor  „einen“  „üi“  übergeschrieben. 
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'‘)  (Zw«‘.vl(‘  Kiiitlii'iliiii^ 

Vnin  spct-ifiselu*n  Unlcrscliicdc  der  Jlateric  zu  Körpern  überliaupt.) 

(Wenn  Ober  die  Existenz  einer  gewissen  Älaterie  von  eigeiitbüin- 
lieber  Qvalität  diu  Frage  aufgeworfen  wird:  ob  sic  a priori  erweislich 
(dcinonstrabel),  oder  nur  euipiriscli  erweisbar  (probabilis)  scy,  so  können 
wir  nur  subjective  Hediiigungen  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis 
derselben,  d.  i.  die  der  Möglichkeit  einer  Erfahrung  von  einem  solchen 
Gegenstände,  erwarten.  Denn  das  Daseyn  ist  nicht  ein  gewisses  hi> 
itonderex  Prädicat  des  Dinges,  sondern  die  absolute  Position  desselben 
mit  allen  seinen  Prädicaten.  — Es  giebt  daher  nur  Eine  Erfahrung 
lind,  [S.  3.J  wenn  von  Erfahrungen  gesprochen  wird,  so  bedeutet 
das  nur  die  distributive  Einheit  inanigfaltiger  Wabrnehinnngen,  nicht 
die  coli  ecti  VC  ihres  Oiijccts  sellist  in  seiner  durchgängigen  llestiininnng 
woraus  dann  folgt:  daß,  wenn  wir  a priori  über  Erfabrungsgegenslände 
nrlheileu  wollen,  wir  nur  Principien  .der  Cbereinstiininung  der  Vor- 
stellung von  den  Gegenständen  mit  den  Bedingungen  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  von  denselben  verlangen  und  erwarten  können.) 

(Es  giebt  aber  in  dem  Übergänge  von  den  metaph.  Anf.  Gr.  der 
N.  \V.  zur  Physik  eine  dergleichen  unvermeidliche  Aufgabe:  ob  näm- 
lich ein  im  W'eltranm  durchgängig  (mithin  auch  durch  alle  Körper 
durclid ringend)  verbreiteter  Stoff,  den  man  etwa  den  Wärmestnff 
nennen  könnte  (ohne  docli  dabey  ein  gewisses  Gefillil  des  Erwärmens, 
weil  cs  blos  das  Subjective  in  einer  Vorstellung,  als  Wahrnehmung, 
betrilt,  in  .Vnschlag  zu  bringen),  — ob,  sage  ich,  ein  solcher  Stoff,  als 
die  Basis  aller  bewegendcu  Kräfte  der  .Materie,  rofhanden  scy,  oder 
nicht  scy:  oder  ob  seine  Existenz  nur  zweifelhaft  sei;  tnä  andci-en 
Wo/ten:  of>  er,  als  blos  hypothetischer  Stoff,  von  d,  u Physikern 
nur  zur  Erklärung  gewisser  Erscheinungen  angenommen  werde,  oder 
nltptisch  nh  Poitiilat  zu  etatiiöru  .sei/;  — diese  Frage  ist  für  die 
Naturwissenschaft,  als  System,  von  der  größten  Wichtigkeit;  zumal 
sie  vom  Eiemenlarsystem  derselben  zum  Weltsystem  tlie  Ijeilumj  <jieht.) '“) 

'*)  Das  folgende  in  I’arcntlicso  Gesetzte  ist  von  Kant  durcligcstrichcn. 

■')  vorher:  „hinweiset“ 
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(Wenn  bewiesen  werden  kann:  daß  die  Einheit  des  Ganzen  mög- 
licher Erfahrung  auf  der  Existenz  eines  solchen  Stoffs  (mit  den  ge- 
nannten Eigenschaften  desselben)  beruht,  so  ist  auch  die  Wirklichkeit 
desselben  zwar  nicht  durch  Erfahrung,  aber  doch ")  a priori,  blos 
aus  Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben  zum  Hehiif  der  Mög- 
lichkeit der  '")  Erfahrung  bewiesen.  Denn  die  bewegende  Kräfte  der 
Materie  können  zur  collecti v-allgemoiuen  Einheit  der  Wahrneh- 
mungen in  einer  möglichen  Erfahrung  nur  zusammenstimmen  in  sofern 
das  Subject  durch  sie,  äußerlich  und  innerlich,  in  einen  Begrif  vereinigt, 
sich  selbst  mittebt  seiner  Warnehmungen  aflficirt.  Nun  setzt  der 
Begrif  des  Ganzen  aller  äusseren  Erfahrung  auch  alle  mögliche  be- 
wegende [S.  4.]  Kräfte  der  Materie  in  collectiver  Einheit  verbunden 
voraus,  und  zwar  im  vollen  Kaum  (denn  der  leere,  er  sey  iunerhalb 
eingeschlossener  oder  ausser  den  Körpern  sie  umgebender  Raum,  ist 
kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung).*)  Er  setzt  aber  auch  eine  stetige 
Bewegung  aller  Materie  voraus,  welche  aufs  Subject  als  Sinnengegen- 
stand wirkt;  denn  ohne  diese  Bewegung,  d.  i.  ohne  Eiregung  der  Sinnen- 
organe, als  jener  ihre  Wirkung,  findet  keine  Warnehmung  irgend 
eines  Sinnobjects,  mithin  auch  keine  Plrfahrung  statt;  als  welche  nur 
die  zu  jener  gehörende  Form  enthält.  — Also  ist  ein  im  Raum  stetig 
und  unbeschränkt  verbreiteter  sich  selbst  agitirender  besonderer  Stoff 
als  Erfahrungsgegenstand  (obgleich  ohne  empirisches  Bewustseyn  seines 
Princips),  d.  i.  der  Wärmestoff  ist  wirklich,  und  kein  blos  zum  Be- 
huf der  Erklärung  gewisser  Phänomene  gedichteter,  sondern  aus  einem 
allgemeinen  Erfahrungsprincip  (nicht  aus  Erfahrung)  nach  dem  Grund- 
satz der  Identität  (analytisch)  erweislicher  und  in  den  Begriffen 
selbst  a priori  gegebener  Stoff.) 


vorher:  „sondern“  '•)  vorher  „für  die“ 

*)  [Die  folgende  Anmeikuug  von  Kants  Hand  ist  nicht  durchgcstrichcn:) 
Ofr  Hnum  bUm  uU  Ftum  dtt  Anschnnunfj  aiiÄAercr  Urfftnständc  vtrgtulcIU  vU  tfur 

k<tin  amnertr  (ittftUKttmd  xmd  in  »o  ftm  xt^dtr  TOU  noch  Itft  (tctlvltt  PrfidinUe  zu 
munyfn  dts  ObjecU  t/fhörtn,  nm  denen  hier  abstnihiri  icird).  Dfr  Hman  aber  als  GtfttSlüMi 
drr  onfzertn  Ausriutmmu  ist  tnlxctdtr  das  eine,  oder  das  ändert.  — Da  AVrAteeyn  eines 
(aegtntUmdts  der  Warnehmung  nkht  wanjenoaanen  werden  kanny  so  ist  der  leere  Kaum  kein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung. 
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(Anmerkung 
zum  Begriffe 
Vom  Wäriiiestoff.) 

(Die  Existenz  einer  allverbrciteten,  alldurchdringenden  und 
allbcw  egenden  (man  kann,  wag  die  Zeit  betrißt,  noch  hin:uget:en; 
tlU  Bewtpuig  zura  anhtbeaden)  Materie,  welche  den  Weltraum  erfüllt,  an- 
zunehraen  ist  eine  Hypothese,  welche  durch  keine  Erfahrung  toeder  be- 
währt w ird,  noch  bewährt  werden  kann  und  abso,  *’)  wenn  sie  Grund 
hat,  a priori  als  eine  Idee  aus  der  Vernunft  hervorgehen  müßte;  es 
sey  um  gewisse  Pliänomene  zu  erklären  (da  alsdenu  jene  Materie, 
als  ein  blos  hypothetischer  Stoff,  [Bog.3.  S.i.J  nur  gedacht),  oder 
sie  zu  postuliren  — weil  doch  von  [?vorJ  irgend  einer  Bewegung 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie  zu  agitiren  anheben  müssen,  ob 
er  geh/echfltin  als  Gegenstand  der'°)  Erfahrung  (gegeben)  anzuseheu 
sey ) 

(Man  sieht  leiclit,  daß  die  Existenz  eines  solchen  Stoffs  zwar  nicht 
als  Gegenstand  der  Erfahrung  und  von  dieser  abgeleitet  d.  i.  empi- 
rischerweislich (sey],  aber  doch  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung 
postulirt  werden  müsse,  welches  auch  a priori  gar  wohl 

geschehen  kann:  wenn  nur  das  Sinnenobject  überhaupt,  was  gar  kein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist  — dergleichen  der  leere  (ein- 
schließende oder  eingeschlossene)  Raum  seyn  würde  — imgleichen 
eine  leere  Zeit,  die  entweder  vor  der  Bewegung  dieser  Materie  vor- 
hergehe, oder  durch  einen  dazwischen  gebrachten  absoluten  Stillstand 
(der  eben  so  ein  Nichts  ist)  eingeschoben  würde  — ) 

(Es  ist  aber  objectiv  nur  Eine  Erfahrung  und  wenn  von  Erfah- 
rungen gesprochen  wird,  so  sind  diese  nur  als  subjectiv  in  einer 
stetigen  Reihe  möglicher  Warnehmungen  verknüpfte  Vorstellungen 
der  Existenz  der  Dinge  anzusehen.  Denn  wäre  eine  Lücke  zwischen 
denselben,  so  würde  durch  eine  Kluft  (hiatus)  der  Überschritt  von 


")  vorher  eUtt  „and  uIho“  „aber  doch"  auegaetrichen : „mSglicher" 
<■)  aoegestrichen : „bediDgterweise“ 
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einem  Act  der  Existeuz  zum  anderen  und  so  die  Einheit  des  Leitfadens 
der  Erfahrung  zerrissen  sejn;  welche  Begebenheit,  um  sie  sich  vor- 
ziistellen,  selbst  wiederum  [zur]  Erfahrung  gehören  müCte,  welches  un- 
möglich ist ; weil  das  Nichtsoyu  kein  Erfahrungsgegenstand  seyn  kann.) 

{Äußere  Wahrnehmungen  aber  Kind  sahjtctiv,  ah  Stojf  zur 
möglichen  Erfahrung,  (denen  nur  noch  die  Form  der  Verknüpfung  der- 
selben mangelt)  selbst  nichts  anders  als  Wirkung  agitireiider  Kräfte 
der  Materie  auf  das  warnehmeude  Subject,  [und]«  in-iori  gegeben,  und 
werden,  ehe  noch  gefragt  wird,  welche  Objecte  der  Sinuc  Gegenstände 
der  Erfahrung  seyn  oder  nicht  seyn  mögen,  jioKtuf/rf;  wenn  nur  von 
der  Form  ihrer  Verknüpfung  d.  i.  vom  Formalen  möglicher  Erfahrung 
die  Hede  hf,  [entsteht]  die  [S.2.J  Frage,  oh  es  dieser  gemüs  sey,  oder 
nicht  (forma  dat  esse  rei),  wo  von  der  collectivcn  Einheit  der  Erfahrung 
und  den  Bedingungen  derselben  gehandelt  wird.  Die  Einheit  derselben  in 
der  durchgängigen  Bestimmung  dos  Objects  ist  zugleich  die  Wirklich- 
keit desselben.) 

(Wenn  nun  ein  gewisser,  zwar  anfangs  nur  hypotheti.sch  ange- 
nommener Stoff  als  Gegenstand  möglicher  Erlahrung  gedacht  wird,  so 
ist  die  Zusammenstimmung  seiner  Kcqvisite,  wenn  der  Begriff  da- 
von zugleich  die  durchgängige  Bestimmung  desselben  nach  dem  Satz 
der  Identität  enthält,  zugleich  ein  Beweis  seiner  Wirklichkeit  (existentia 
est  omni  modo  deterininalio),  und,  da  diese  auf  das  All  der  mit  einander 
verbundenen  Kräfte  geht,  seiner  Einzigkeit  (vnicitas),  daß  nämlich  jedes 
Ganze  des.selben  im  Baumesverhältnis  zu  anderen  Systemen  mit  diesen 
relativ  auf  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  ein  absolutes  Ganze  und 
absolute  Einheit  aller  möglicher  Gegenstände  der  Erfahrung,  hiciuit 
aber  zugleich  die  Existenz  eines  solchen  Ganzen  ausmacht,  dessen  Er- 
kennbarkeit, mithin  Möglichkeit,  das  Daseyu  einer  solchen  a priori 
(als  noth  wendig)  darzuthun,  davon  die  Folge  ist.) 

(Das  Object  einer  allbefaßenden  Erfahrung  enthält  in  sich  alle 
subjectiv-bewegende,  mithin  sinnlich  aß'icirendc  und  Warnehmungen 
wirkende  Kräfte  der  Materie,  deren  Gesammtheit  Wärmestoff  heißt 
als  die  Basis  dieser  allgemeinen  Krafterregung,  welche  alle  (physische) 
Körper  und  hiemit  auch  das  Subject  selbst  aflicirt,  und  aus  dessen 
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synthetischen  Bewustse3n,  welches  nicht  empirisch  scyn  darf,  die  formale 
Bedingungen  dieser  die  Sinne  bewegenden  Kräfte  in  Anziehung  und 
Abstoßung  entwickelt  werden.*) 

[S.  3.]  (Da  es  hier  nun  in  der  Frage,  ob  es  einen  alldurchdrin- 
genden u.  s.  w.  Elementarstoff  gebe,  nur  auf  das  Subjective  der 
Empfänglichkeit  für  das  Sinuenobject,  jenen  zum  Gegenstände  einer 
synthetisch  allgeincinen  Erfabnmg  zu  haben,  ankommt,  nicht  ob  er  mit 
jenen  Attributen  an  sich  existire,  sondern  ob  die  empirische  Anschauung 
desselben,  als  zum  Ganzen  einer  möglichen  Erfahrung  gehörend,  jene[?n] 
schon  in  ihrem  Begrife  (nach  dem  Grundsatz  der  Identität)  enthalte, 
mithin  nur  relativ  auf  das  Erkenntnisvermögen,  insofern  es  in  der 
Idee  das  Ganze  möglicher  Erfahrung  in  einer  Gosammtvorstellung  be- 
faßt, und  |ihn]  so  als  a priori  gegeben  denken  muß,  so  muß  jener, 
subjectiv  als  die  Basis  der  Vorstellung  [für]  das  Ganze  einer  Erfahrung, 
auch  objectiv  als  ein  solches  Princip  der  Vereinigung  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  geltend  scyn.  — Der  Wärmestoif  ist  wirklich,  weil 
der  Begriff  von  ihm  (mit  den  Attributen  die  wir  ihm  beylegen)  die 
Gesammtbeit  der  Erfalirung  möglich  macht;  nicht  als  Hypothese  für 
wargenommene  Objecte,  um  ihre  Phänomene  zu  erklären,  sondern 
unmittelbar,  um  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  selbst  zu  begründen, 
ist  er  durch  die  Vernunft  gegeben.)**) 


(•)  Nur  durch  da.s,  was  der  Verätaiid  selbst  raucht,  versteht  das  Snbject  seinen 
Gef^custand,  und  dieses  ist  das  Formale  der  Ocsammlhcit  der  Warnehmungen  in 
einer  möglichen  Erfahrung.  — Der  leere  Raum  ist  kein  Gegenstand  möglicher  Er- 
fahrung; also  nur  der  von  Materie  durchgängig  in  Substanz  eingenommene  Raum. 
Pie  leere  Zeit  d.  i.  die  Existenz  des  Beweglichen  als  eines  solchen,  in  so  fern  es 
ohne  Bewegung,  folglich  (was  die  Coexistenz  und  Succession  betrift)  kein  Sinnen- 
object  ist,  ist  gleichfalls  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung.) 

(•*)  Riese  indireclc  Bewei.'^ait  der  Existenz  eines  Dinges  ist  einzig  in  ihrer 
Art  und  darnm  auch  befremdlich;  aber  sie  wird  weniger  befremden,  wenn  man  be- 
denkt, daß  der  Gegenstand  derselben  anch  einzclit  und  kein  UegrifT  ist,  der  mehreren 
gemein  ist.  Denn  so  wie  es  nur  Einen  Raum  und  nur  Eine  Zeit  (als  Oujccte  der 
reinen  .tnschauung)  giebt,  so  giebt  cs  auch  nur  einen  Gegenstand  möglicher  äußerer 
Erfahrung  im  Felde  der  Caussalität  der  Wahrnehmung  von  Aussendingen;  denn 
alle  sogenannte  Erfahrungen  sind  immer  nur  als  Theile  einer  Erfahrung  ver- 
möge des  allverbrciteten  unbeschränkten  ^VBrroe.^toffs,  welcher  alle  Wcltkörpcr,  in 
einem  System  verbunden,  in  Gemeinschaft  der  Wechselwirkung  versetzt.) 
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(Aus  dem  vollen  (atomi)  und  dem  leeren  (inane)  Raume  kann 
also,  wie  die  Atomistik  will,  von  dem  Unterschied  der  specifischen 
Dichtigkeit  der  Körper  keine  Erklärung  gegeben  werden,  weil  einerseits 
es  keine  Atomen  giebt  (denn  jeder  Körpertheil  ist  immer  wiederum 
tlieilbar  ins  unendliche),  andererseits  aber  der  leere  Raum  kein  Gegen- 
stand [S.  4.J  möglicher  Erfahrung,  mithin  der  Begriff  eines  Ganzen 
bewegender  Kräfte  aus  solchen  ßestandstücken  ein  unhaltbarer  Er- 
fahrungsbegrif  ist.) 

(Das  Object  der  collectiv-allgemeinen  Erfahrung  (der  synthetischen 
Einheit  der  Wahrnehmungen)  ist  also  gegeben;  das  Object  der  dis- 
tributiv-allgemeinen Erfahrung (der  analytischen  Einheit  der 

möglichen  Erfahrung)  wird  nun  blos  gedacht,  denn  es  gehört  blos  zur 
Form  derselben.) 

”)  VoB  dem  Unterschiede  der  mechanisch-  and  der  dynamisch 
hewepaden  Kräfte  der  Materie. 

§ 

Die  bewegende  Kräfte  sind  entweder  merhaniseh  ah  Körper,  oder 
dynamisch  als  hlofze  Materie  (Stoff)  zu  gebildeten  Körpern  beweg- 
lieh und  bewegend.  Die  erstcre  sind  Ortrträadind  (vis  locomotiua), 
die  letztere  innerhalb  dem  Raume,  den  die  Materie  einnimmt,  (vis  interne 
motiua)  in  ihren  Theilen  einander  bewegend.  — Jene  können  ah 
(natürliehe  oder  künstliche)  Ituddasn  betrachtet  werden,  wenn  man  ihre 
Form  nach  der  Analogie  von  Mitteln  zu  einem  Zwecke  denkt. 

Meciulsei-biwigtiide  Kräfte  sind  diejenige,  durch  welche  die  Materie 
ihre  eigene  Bewegung  blos  einer  anderen  mtttieUl,  dynamisch-bewegende 
sind  die,  durch  welche  sie  diese  Bewegung  unmittelbar  einer  anderen  trthtiU. 

• • 

[Es  folgen  nun  die  6Vt  Rogen  durchweg  von  Kants  Hand.] 
[Bci.  l.  StUi  1.]  [Am  Rande  oben:]  Redactio  1.  hiezu  eine  Ein- 

lage”) vid.  Bogen  A Übergang  die  letzte  Seite  von  den  Haarröhren. 


”)  Das  Folgende  ist  von  Kants  Hand  tmd  nicht  durchgestrichen. 
**)  Diese  Einlage  fehlt. 
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Des  Elenieiitarsj'stems  »1er  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
Kintheilung. 

Sic  kau  nicht  anders  nach  einem  Princip  a priori  gemacht  »verden, 
als  nacli  dem  System  der  Categorien.  Also  werden  Jene  Kräfte  nach 
ihrer  Ordnung  der  Qvantität,  Qvalität,  Relation  und  Modalität 
anf/.nlTihren  seyn.  — Hiehey  aber  wird  eine  Amphiholio  der  Hegriffe 
»•intreten,  wo  das  snhjective  Princip  der  aiisühenden  Potenzen  für  das 
ohjective,  d.  T für  den  Bcgrif  der  inneren  Möglichkeit  der  howegenden 
Kräfte  selbst  (das  Empirische  für  ein  Princiji  a priori),  und  statt  der 
Categorie  ihr  Schematism  im  äußeren  Siücnobject  unterschoben  wird. 

Erster  Abschnitt. 

Von  der  (Qvantität  der  Materie  ill)»‘rhaupt. 

8 

Wäre  alle  den  Raum  erfüllende  Materie  gleichartig,  so  würde  die 
Qvantität  derselben,  in  gleichen  Räumen  gleich  vertheilt,  allenfalls 
geometrisch  durch  die  Kanmesgrößeu  (volumina)  gemessen  werden 
kötien.  Nun  aber  dieses  der  Fall  nicht  ist,  so*')  muß  es  ein  dy- 
uami.sches  d.i.  durch  bewegende  Kräfte  wirkendes  Mittfd,  welches  bei 
der  Bewegung  aller  Materie  mit  gleichem  Moment  der  Geschwindig- 
keit (welches  durch  die  Schwankung  des  Perpendikels  gefunden  wird) 
durch  im  Weltraum  allgemein  hcri’sclicnde  in  gleichen  Entfernungen 
vom  Mittclpuncte  eines  Weltkörpers  zu  jenem  treibende  Kraft  (Gravi- 
tationsanziehung) [wirkt],  nämlich  eine  Maschine,  Waage  genant, 
geben,  wodurch  allein  diese  Messung  und  Schätzung  der  Qvantität  der 
Materie  genau  verrichtet  werden  kan.*) 


’*)  Die  auf  „so“  folgenden  früheren  Worte:  „kann  nur  die  Wügbarkeit  (pon- 
derabilitas)  d.  i.“  hat  Kant  durchgestrichen. 

•)  Pas  Surrogat  einer  Waage  durch  Spanfeder  ist  ein  scbicchfer  Dehelf,  an 
Stelle  des  Hebels  als  Mascliine,  das  Gewicht  eines  Körpers  zu  be.'tiihcn.  Den  der 
Raum,  in-  welchen  sie  zusainengcdrDekt  an  der  hervorgehenden  Stange  die  Grade 
blicken  laßt,  kan  alsdni'i  nicht  nach  einer  Kegel,  sondern  muß  für  jedes  Gewicht  be- 
sonders durchs  Experiment  gclundon  werden,  weil  die  Spankraft  in  der  Feder  nicht 
als  in  allen  ibren  Thcilen  gleich  angenomen  werden  kan. 

altpr.  MoDiUicbrin  Bd.  XIX.  Hit.  1 a.  2.  G 
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Alle  Materie  ist  also  an  sich  wägbar  (ponderabilis),  und  eine  ab- 
solnt-imponderabele  Materie  ist  ein  Wiederspruch  mit  sich  selbst;  deft 
sie  wäre  eine  bewegende  Kraft  ohne  alle  Qvantität  derselben.  — Da- 
bey  aber  läßt  sich  gar  wohl  eine  relativ  oder  bedingt  imponderabele 
Materie  denken,  für  welche  keine  Waage  möglich  seyn  würde,  wen 
nämlich  diese  Materie  incoercibel  wäre,  den  alsdan  würde  sie  durch 
keinen  Zwischenkörper  (z.  B.  die  Waagschale)  vom  Fallen  abgehalten.  “) 

[I,  2.]  Der  Grad  der  bewegenden  Kraft  durchs  Gewicht  ist  die 
Gewichtigkeit  (ponderositas),  der  an  einem  Wurfliebel  die  Wucht 

Ainphibolie  des  Grö|.tcnbegrifrs  der  bewegeudeu  Kräfte 
der  Materie. 

§ 

Die  Waage  als  eine  Maschine,  die  vermittelst  eines  Hebels  be- 
wegend ist,  scheint  gantz  mathematisch  demonstrirt  werden  zu  köüen, 
und  Herr  H.  K.  Kästner  hat  den  Huf,  diese  Aufgabe  zuerst  und  scharf 
nach  Principen  a priori  gelöset  zu  haben.  — Allein  die  Lösung  der- 
selben war  durch  Mathematik  allein  nicht  möglich;  es  mußte  ein 
physisches  Princip  bewegender  Kräfte  hier  so  wohl,  als  bey  den  übrigen 
Maschinen  beytreten,  um  die  Möglichkeit  der  Bewegung  durch  ein 
solches  Werkzeug,  als  der  Hebel  ist,  erklärlich  zu  machen.  Ihn  durch 
eine  unbeugsam  steife,  gerade  Linie  erklären  zu  wollen,  ist  erbettelter 
Grundsatz  (petitio  principii).  Der  Hebebaum  (vectis)  und  die  Unter- 
lage (hypomochliura),  worauf  er  sich  stützt  mit  seinen  Gewichten  (onus 
et  potentia),  muß  eine  Dicke  und  Stärke  des  Zusamenhanges  in  der 
geraden  Linie  haben,  so  daß,  wen  man  ihn  bis  zur  Dünnigkeit  eines 
Fadens  schwinden  läßt,  er  durch  jenen  Zusamenhang  wohl  zwar  noch 
imer  zu  einer  mechanischen  Potenz,  aber  nicht  der  des  Hebels,  sondern 
der  Rolle  (mit  Seil  und  Kloben)  dienen  würde,  indem  er,  an  einen 


Am  Rande  bemerkt  Kant,  hat  aber  das  hier  in  Parenthese  gesetzte  durch- 
gestricben:  („Uas  Moment  der  Geschwindigkeit  womit  ein  Körper  zom  Krdmittelpuncto 
getrieben  wird.“}  „Mechanisch-bewegende  Kraft  setzt  dynara.  voraus.“  „Stoß  und 
Schlag  ist  lebendige  Kraft,  wen  sie  in  Masse  nicht  im  Plusse  geschehen.  Ueü  sonst 
ist  es  nur  Moment  multiplicirt  in  ein  Element  des  Körpers.“  „Gewichtigkeit“. 
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Unterstfitzungs-  oder  Aufliängepuiict  geheftet,  zu  einer  ganz  anderen 
Art  der  Bewegung  dienen  würde. 

Also  ist  die  Wägbarkeit  als  Scliützungsart  der  Qvantität  der  Ma- 
terie zwar  ohjectiv  möglich  nach  BegrilTen  und  den  ihnen  correspou- 
direnden  Anschauungen,  ohne  sich  auf  Erfahrung  (Observation  und 
Experiment)  stützen  zu  dürfen,  suhjectiv  aber,  wen  die  Möglichkeit  der- 
selben durch  sie  als  Maschine  zu  wirken  (zum  Wägen  und  dadurch  die 
Qvantität  der  Materie  zu  erforschen)  iii  '-•)Anfrago  közut,  unmöglich 
ohne  in  die  Physik  ciuzugreifen. Die  Maschine  (der  Hebel)  be- 

darf selbst  eines  dynamischen  Princips,  um  als  eine  solche  möglich 
zu  seyn,  d.  i.  mechanisch  wirken  zu  köfien.  Der  Hebel  (aus  welchem 
Stoff  er  auch  sey)  muß  als  Stange  oder  Balken  eine  gewisse  Dicke  und 
Zusamenhaug  seiner  Theile  haben,  um  über  dem  unbeweglichen  Unter- 
stützungs[punct]  nicht  zu  brechen,  oder  zu  biegen.  — Aber  der  Begrill* 
von  der  Qvantität  der  Materie  gehört  doch  (ohne  in  die  Physik  einzu- 
greifen und  ihr  ben egende  Kräfte  empirisch  abzuborgen)  zum  Über- 
gange von  den  melaph.  Auf.  Gr.  der  N AV  zur  Physik,  welcher  nacli 
l’rincipien  a priori  gethan  wird,  indem  der  Begrif  von  der  Schätzung 
der  Qvantität  der  Materie  mit  dem  der  AVägbarkeit  als  identisch  vor- 
gestellt wird.  — Die  Möglichkeit  einer  solchen  Maschine  aus  den  be- 
wegenden Kräften  der  Materie  wird  hier  vorläufig  postulirt,  bis  die 
Dediiction  eines  Systems  derselben  (in  dem  Begrifie  des  Wärmcstolls) 
sie  picht  als  blos  hypothetischen,  sondern  erweislielien  Stoft’  in  Einem 
absoluten  Ganzen  die.ser  Kräfte  darzustidlen  berechtigt  seyn  wird.’’) 
//,  3.]  [.\m  Rande:]  vid.  Redactio  1. 

Zweyter  Abschnitt. 

Von  der  Qvalhiit  der  .Materie. 

Sie  ist  entweder  flüßig,  oder  vest.*) 

„Untersuchung  gezogen  wlrj“  hat  Kant  ansgeälrichon. 

’■)  .\ni  Rande:  „yvaütät  des  Ziehbaren  vermittelst  eines  Seils,  welches  die 
Qvalitat  des  Ziisaihcnhangcs  voraiissctzl“. 

*)  Vcst{corims  rigidum)  oder  starr  ist  ein  Körper,  dessen  Thcilc  iniierbalh 
dem  Raume,  den  er  einninit,  der  Verschiebbarkeit  wioderstviien.  Thun  sie  dieses 
nur  durch  die  Anziehung  dei-seiben  auf  seiner  Überflächc  (wie  Tropfen,  die  sich 

ü* 
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Eine  Materie  heißt  flüßig,  die  nur  durch  stetig  auf  einander 
folgende  Stöße  einer  unendlich  getheilten  Größe  auf  eine  ruhige  Fläche 
eines  Körpers  bewegend  ist.  — Umgekehrt  ist  ein  Körper,  dessen 
Fläche  als  unbeweglich  jenem  Stoße  wiedersteht,  vest*).  Dieses  ist 
die  Nominalerklärung  der  Flüßigkeit  und  Vestigkeit,  bey  der  mau  vou 
der  Causalität  dieser  Beschaffenheiten  (Qvalitäteii)  abstrahirt. 

Der  Zustand  einer  Materie  in  dem  Moment  ihrer  Bewegung  kan 
entweder  der  seyn,  wobey  sie  in  Masse  (als  Körper),  oder  im  Flusse 
(nur  mit  der  cörperlichcn  Oberfläche)  bewegend  ist.  — So  ist  der  Druck 
eines  Wasserprisma  auf  den  Roden  eines  Gefäßes  Bewegung  in  Masse, 
doch  mit  uuendlieh-kleiner  Geschwindigkeit;  dagegen  als  (?hei  dem] 
Wiederhalt  einer  unbeweglichen  Fläche  im  Strohme,  auf  welche  er  recht- 
winklig trifft  (eines  darin  gehaltenen  Bretts),  Bewegung  Im  Flusse,  bc)' 
welchen  beyden  die  bewegende  Kräfte  ein  gleiches  Facit  abgeben  köfien. 

Anmerkung. 

Alle  flüßige  wägbare  Materie,  die  durch  die  wechselseitige  An- 
ziehung ihrer  einander  berührenden  Tlieile  ihr  selbst  die  Figur  eines 
Körpers  bestirnt,  heißt  tropfbare  Flüßigkeit.  — Diejenige,  welche  ihre 
Ausdehnung  nicht  selbst  begräntzt,  (wie  Luft  und  Dampf),  sondern  von 
dem  Gegendruck  einer  anderen  gesperrt  wird,  muß  eigentlich  elastische 


kugelfönnig  bilden  und  auf  einer  mit  Bärlappsamen  bestreuten  Fläche  nicht  7.cr- 
fließcti,  sondern  selbst  im  Fallen  anf  dieselbe  durch  jene  Kralt  springen),  so  ist  er 
dabey  doch  ein  flüBiger  Körper.  Das  Starrwerden  (rigcrcenfia)  ist  nicht  ein  runeh- 
mender  Zusaihcnhang,  sondern  blos  die  Wirkung  einer  veränderten  lilischung  der 
heterogenen  Theilc  derselben,  die  vorher  in  demselben  homogen  verthcilt  waren,  da 
durch  Entweichung  einer  Species  derselben,  z.  II,  des  Wärmestorts  oder  der  Feiich 
tigkeit,  die  bloß  innerlich  erschütternde  [Bewegmfg]  (motus  elcnientorum  concussorins) 
die  Theilo  dieser  Materie  innerhalb  anders  stellt  und  eine  Textur  und  zugleich  eine 
Figur  {wie  beytn  Gefrieren)  hervorbringt,  sie  in  Nadeln  (teitura  libiosa),  Platten 
(lamellaris)  und  Blöcken  (truncalis)  zu  bilden,  ohne  daß  darum  der  Zu.sarnenhang 
selber  vergrößert  sc^n  darf.’*) 

*)  (Derselbe  Anmerkungsstern  wie  zu  der  ersten  Zeile  dieses  AKsclinitLs.) 

’•)  Am  Rande  steht  folgende  von  Kant  durchgestrichene  Bemerkung:  „Rigesccnz. 
Starrwerden.  Von  der  Kraft  des  Stoßes  eine»  Körpers  in  Masse  gegen  einen  andern 
Körper  in  Vergleichung  der  Bewegung  durch  den  Stoß  in  der  der  Schwere  entgegen- 
gesetzten Richtung.  Ein  Sandkorn  gegen  einen  Körper  des  Weltganzen.“ 
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Flüßigkeit  Leissen.’*)  Das  Flüßigseyn  (fluiditas)  im  Gegensatz  mit 
deir  Vestseyn  (rigiditas)  ist  blos  ein  innerer  Zustand  der  Materie; 
ihrer  Bewegung  oder  Kühe,  ohne  daß  man  nöthig  hat,  dazu  einen  be- 
sonderen bewegenden  Stoff  anzunehmen,  ja  ihn  vor  der  Hand  hiezu  nicht 
annehnieu  muß,  weil  dieser  doch  endlich  ein  ursprünglich  Flüßiges 
(Iluidum  originarium)  voraus.setzen  und  also  doch,  ohne  einen  Cirkel  zu 
begehen,  keine  Kealerklärung  der  Flüßigkeit  abgoben  würde.  *“) 

§ 

Das  Tropfbar-Ilüßige  ist  eine  ponderabele,  sich  durch  innere  An- 
ziehung im  umgebenden  Raume  in  Kugelform  bildende  (zur  kleinsten 
Oberfläche  strebende  flüßige)  Materie:  das  Elastisch-flüßige  (z.  Ji.  Luft 
und  Dampf)  kan  in  das  l’ermanent-  und  Transitorisch-Iiüßige  eingetheilt 
werden,  von  dem  die  erstere  Species  den  Nahmen  der  Gas-Arten  führt. 

Absolut-iniponderabel  kan  keine  Flüßigkeit  scyu,  ausser  wen  sie 
auch  incoercibel  ist  (wie  man  sich  den  WärmestotT  denkt).  Aber  relativ 
imponderabcl  küfitc  doch  eine  Materie  seyn,  für  die  alle  Körper  per- 
meabel wären  (elenienta  in  loco  proprio  suae  speciei  non  gravitant). 

//,  4.]  vid.  Redactio  2.  S.  2. 

Yoii  der  Kelalion  der  Materie  als  Anziehung  des  Starren 
in  der  Berührung. 

§ 

Diese  Anziehung  ist  der  Zusameuhang.  — — Man  kafi  sich 
ihn  als  oberflächlich  (cohaesio  superficialis),  oder  als  eindringend 
(penetrans)  denken,  wen  sie  mittelbar  über  die  Berührungsfläche  in 
das  Innere  des  Körpers  wirkt.  — Die  erstere  macht  zerreibbaro 


••)  Die  folgemleii  Werte  „und  verliert  sie  durch  Wäriiic  wie  Kfille  die  Klasticität 
nicht  Gas  heillt“  hat  Kaut  ausgestriehen ; cbeui-u  ist  der  ganze  folgende  Satz  von 
ihm  durchstricben:  „Die  Materie  aber,  welche  die  allgenieiue  Ursache  des  Flüßig- 
scyns  ist,  kan  niclit  füglich  eine  Flüßigkeit  genant  werden,  weil  unter  dieser  De- 
neiring  verstanden  wird,  daß  sic  einen  für  sich  abgesondert  ciistirendcn  Stoff  aus- 
inaehe,  der  alsdan  wiederum  noch  einer  anderen  bewegenden  und  expandirenden 
.Materie  als  eines  Fluidum  bedürfte.“ 

^)  Hier  hat  Kant  am  Uandc  bemerkt:  „vid.  Bug.  A Ubergaug  S.  4 mit  rother 
Tinte“.  Kiii  so  bczeichnetcr  Bogen  liegt  diesem  Convolut  nicht  bei. 
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Küi-j)er  (fiiabiles)  wie  Glas,  Steine,  jc.  JC.,  die  andere  ziehbare  (ductiles) 
wie  Metalle.  ’’) 

8 

Man  kan  von  allen  starren  Körpern  sagen,  daß  ihr  Zusanieu- 
bang  (mehr  oder  weniger)  eindiingend  sey.  Den  wen  an  einem  Block 
eine  Scheibe  (lamella)  von  nncndlieh  kleiner  Dicke  klebend  und  von 
jenem  Block  angezogen  gedacht  wird,  so  müßte  das  Moment  der  Be- 
wegung endlich  seyn,  mithin  im  kleinsten  Zeittheilo  seiner  Abreissiing 
eine  unendliche  Geschwindigkeit  enthalten.  Also  ist  alle  Anzielnmg 
starrer  Körper  im  Zusaihenhängeu  jederzeit  in  eine  gewisse  Weite 
innerhalb  des  Körpers  eindringend,  und  es  giebt  keine  absolute  Sprödig- 
keit. Doch  ist  die  Ductilität  der  Körper  (im  llämern  und  Di-.ilh- 
ziehen)  mehr  oder  weniger  groß,  nachdem  die  Anziehung  mehr  oder 
weniger  tiefer  oder  oberflächlicher  eiudringend  ist.*) 

Im  Mineralreich  machen  die  Metalle  einen  sehr  weiten  Classen- 
abstand  von  den  anderen  Materien  desselben  ”)  nicht  blos  durch  ihre  speci- 
tische  Schweere,  sondern  durch  das  eigenthümliche  Licht,  was  sie  (polirt) 
zurück  werfen  und  welches  aus  ihrem  Inneren  au.sgcstrahlt  (gleichsam 
sclbstleuchtend)  durch  Erregung  eines  besonderen,  sie  durchdringenden 
Stoffs  durch  Hüiiiern  und  Drahtziehen  streckbar  wird.  Doch  ahmt 
die  Natur  diese  Metallfarbcn  in  den  Flügeldecken  und  andern  Theilen 
mancher  Insecten  nach,  wie  das  jiDlirte  Stahl  von  einigen  und  die  Scliille- 
rung  des  Goldes  von  anderen  (z.  B.  dem  Cerambyx  mosebatus)  ein  der- 
gleichen aus  dem  Inneren  strahlendes,  nicht  blos  retlectirtes  Lieht  zeigt. 

[Die  folgenden  in  Parenthese  eingeschlossenen  Worte  hat  Kant 
durcbgestrichcn :] 

”)  Am  laiiiiiv:  „Uie  Culhici-ibililaot  ist  liivjcnigc  .Anzieliiiii}'  ilcr  Materie  eines 
Kör])Crs  in  ilircr  IJerütirunp,  die  nicht  verändert  werden  kafi,  als  durch  Abreissen 
desselben  von  dom  cii;cncn  Körper  selbst“. 

*)  Auch  zwey  Materien  (z.  It.  wenij;  Kalk  und  eckichter  grober  Kiessand),  mit 
Wasser  in  einander  geknetet,  geben  einen  Mörtel,  der  (worüber  Wallerius  Beine  Ver- 
wunderung bezeugt)  über  alle  Vergleichung  stärker  bindet,  als  in  der  Beyniieebimg 
mehreren  Kalks  geschehen  würde,  zum  lieweise,  daU  dieser  in  die  iSulistanz  des 
erstcren.  mit  ihm  sich  auf  gewisse  Art  amalganiireiid,  ciudringe,  und  der  Zusaihen- 
hang  nicht  blos  oberflächlich  scy. 

•’)  Kant  hat  sich  verschrieben:  „derselben“. 
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(Die  Categorie  der  (dynamischen)  Relation  in  der  Caussalität  der 
bewegenden  Kraft  eines  prismatisclien  Körpers  zu  suchen,  der  sich  durch 
sein  eigenes  Gewicht  bey  gewisser  Länge  abreißt  in  einer  Richtung, 
welche  auf  seiner  Durchschnittsfläche  senkrecht  steht)  ”) 

[Bot-  Seiti  i.[  [Am  Rande:]  Redactio  2. 

§ 

Die  bewegende  Kraft  der  Materie  eines  Körpers,  der  durch  sein 
Gewicht  eine  Flächenanziehung  überwältigen  soll,  kan  nicht  eine  todte 
Kraft  (des  Drucks),  sondern  nur  die  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft 
(des  Stoßes)  einer  innigst  durchdringenden  Materie  seyn. 

Den  die  Anziehung,  welche  unmittelbar,  aber  doch  zugleich  in 
der  Entfernung  wirkt,  welche  dazu  erforderlich  ist,  mit  einem  unendlich- 
düfien  Abschnitt  derselben  einen  Block  (Prisma)  zu  tragen,  setzt 
ein  Moment  der  Bewegung  voraus,  welches  eine  endliche  (assignabele) 
Geschwindigkeit  enthält  und  also  in  dem  kleinsten  Zeittheilchen  eine 
unendliche  Geschwindigkeit  hervorhringeii  würde,  welches  unmöglich 
ist.  Also  kan  nur  eine  durch  Stöße  einer  durchdringenden  Materie 
den  wägbaren  Körper  in  den  Zustand  des  Zusammenhanges  (der  Co- 
häsibilität  eines  Blocks)  bringende  Materie  die  Cohäsion  des  Körpers 
in  seinen  Theilen  bewirken.  Die  Länge  oder  Höhe  des  Prisma,  welches 
sich  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreißt,  nicht  die  Dicke  desselben 
bestirnt”)  den  Grad  des  Znsaihenhanges;  den  die  Säulen  des  Blocks 

”)  Am  Rande  dieser  Seite  bat  Kant  noch  felgendes  bem<'rkt:  „Der  Fehler,  den 
Ueebaoismas  als  Noininalbegrif  vor  dem  Dynaniism  als  dem  Kcalbegrif  and  gar  ohne 
diesen  dem  Begriffe  der  bewegenden  Kräfte  rorzusetzeii  z.  B.  den  Hebel  ebne  seine 
Steifigkeit  oder  das  Seil  ohne  seine  Zähigkeit  oder  den  Znsanicnbang  als  Flächen- 
kraft ohne  Anziehung  in  Masse  durchdringend.“ 

„Anklebung,  welche  eine  zähe  balbfiüßige  Materie  ansmaebt,  ist  vom  starren 
Zusammenhänge  zu  nnterscheiden".  „Abstvhen  der  Glasstrienicn  von  einander".  „Der 
Flächen-  und  der  dnrclidringeode  Znsaihenhang“.  „Lebendige  Kraft“.  „Die  Kigescenz 
(Starrwerden)  ist  entweder  die  der  Crystallisation  (.Anschieliens)  wie  des  frierenden 
Wassers  oder  steinerzeugenden  Stoffs,  oder  des  Gerinnens  wie  Wachs  und  Talg.“ 
„Die  Zähigkeit  des  schmelzenden,  und  S|irödigkeit  des  kalten  Glases.“ 

Ursprünglich  hat  gestanden,  ist  aber  theilwcise  durchgcstiiclicu:  „Die  Länge 
desselben,  bey  welcher  derselbe  durch  sein  eigenes  Gewicht  sich  abreißt,  die  Dicke 
desselben  (die  Durcbschnitb’fläche)  mag  so  gros  seyn  wie  sie  wolle,  indem  die  Säulen 


Digilized  by  GoogU 


gg  Kill  uii£i;(irucklcB  Weih  von  Kant  hus  ecinvn  IcUtco  Lebensjahren. 


sind  nidit  von  einander  bey  einerley  DurelistbniltsHäelie,  sondern  neben 
einander  (die  dickere  mit  größerer  üurebscbniüsflüche)  zusanicnbängend 
und  reissen  durch  ihr  eigenes  Gewiclit  bey  einerley  Länge  (und  eben 
derselben  (jvalität  der  Materie  desselben)  ab,  so  dick  oder  weniger 
dick  sie  auch  seyn  mögen.  ’*) 

//;.  2.J 

Von  der  uctivcii  Kidalioii  der  Körper  in  ihrer  C'ohä>ihiliUiL 

§ 

Ich  ver8te(he]  unter  einer  starren  Oohäsion’")  nicht  den  bloßen 
Zusammenhang  der  Materie  in  ihren  Theilen  unter  einander,  sondern 


nicht  wie  sie  neben  einander,  sonJorn  Iiinter  einander  bänf;en  und  eine  das  Gewiclit 
der  anderen  trägt,  bestiiiit  den  Grad“  u.  s.  w.  Bei  „trägt“  macht  Kant  ein 
Zeichen  (♦)  und  gicht  unter  dein  Text  die  felgende  Aniiierkuiig: 

•)  Die  S]iccilischo  Schwere  dieser  rrisinen  und  die  Länge  derselben,  bey  welcher 
sie  durch  ihr  eigenes  Gewicht  sich  ahrcissen,  hestiiheu  den  Grad  des  Zusaihen- 
hanges,  der  an  dem  Biegsamen  (ini  äeil  and  Kloben)  noch  vorn  l<prüdcu  und  dem 
Zähen  im  Drathziehen  unterschieden  werden  muU.  — Das  Verhältnis  des  Zusaiiien- 
hangs  eines  leinenen,  blos  in  die  Länge  gezogenen  Fadens  zu  dem  Gewicht,  durch 
das  er  sich  selbst  würde  (ahreisscii,  ist]  unermeUlich  groß,  in  Metallen  ohne  allen 
Vergleich  kleiner.  Vielleicht  würde  aber  reines  Blcy,  wen  es,  ohne  seine  übrigu 
Eigensehaften  zu  verändern,  völlig  spröde  wäre,  mithin  ein  Stab  von  dieser*  Materie 
nicht  anders  als  durch  allmälige  Verdünerung  abrisse,  einen  Zusamenhang  zeigen, 
der  vielleicht  den  Eisendratli  von  derselben  Dicke  überstiege.“ 

“)  Kant  scheint  diesen  § noch  weiter  haben  ausführen  wollen,  wie  aus  dem 
ziemlich  breiten  Spatinm  bis  zur  .tumertung  hcivorgeht.  Ara  Kaudo  dieser  ersten 
Seite  steht  mit  kleiner  Schrift  noch  folgendes:  „Die  Amphibolie  zwischen  dem  ine- 
chanischen  und  dynamischen  System  weiset  beständig  auf  einen  Elementarstoff  und 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie  im  Wärincstoff  hin.“ 

Ferner:  „Alte  Anziehung,  außer  der  der  Gravitation  (und  des  Lichts)  ist  todte 
Kraft  und  unendlich  klein  gegen  die  des  Zusamenhanges  der  Körper,  welche  nur 
durch  ätöße  und  lebendige  Kralt  einer  durchdringenden  Materie  geschieht.“  „Schiefe 
Fläche,  Klitschen  beym  Einsinken,  Xothwendige  Keibuug.“  „Ein  langer  Faden  frey  in 
der  Luit  sich  abreissend." 

Kant  macht  hinter  „Cohäsiou“  ein  Zeichen  und  verweist  damit  zuerst  auf 
den  obern  Band:  „Die  wechselseitige  Anziehung  der  Theilc  eines  vesten  Körpers  io 
ihrer  Berührung  unter  einander,  in  so  fern  jme  in  ihrer  Beiühriingsfläche  dem  .Ab- 
reisseu  wiedersteht.  — " und  dann  weiter  unten,  wo  er  in  folgendir  Weise  forl- 
fährt:  „Das  natürliche  Maas  des  Ziisameuhangcs  (cohaesiol  eines  Körpers  io 
seiner  senkrecht  auf  die  Direction  des  Zuges  gerichteten  DurchEchnittsHachu  ist 
das  Gewicht  des  Körpers  selbst,  wen  dieser  als  ein  Prisma,  an  seiucui  oberen 
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i'ines  Körpers  mit  einem  Körper.  Den  das  ist  [es]  allein,  was  das  Ver- 
hältnis einer  Masse  mit  einer  anderen  ausser  ihr  bezeichnet.  — 
Der  Wiederstaud  gegen  die  Kraft,  wodurch  Ein  Körper  in  Zwey 
verwandelt  (zerbrochen  oder  zerris.sen)  wird,  ist  nun  die  Kelation 
(das  äußere  Verhältnis)  des  körperlichen  Znsumouhanges,  dessen 
Gegentheil  nicht  blos  Trennung,  Aufhebung  der  Berührung,  sondern 
auch  die  Möglichkeit  der  mechanischen  Herstellung  des  Ganzen  aus 
diesen  Stüdken  hedeutet,  ohne  daß  diese  Theile  in  Ansehung  der 
Eigenschaften  der  Materie,  woraus  sie  bestehen,  d.  i.  dynamisch  ver- 
ändert werden.  — ln  der  chemischen  Auflösung  werden  auch  heterogene 
Theile  von  einander  getrent,  oder  auch  ihrer  Mischung  nach  zersetzt, 
aber  ihr  Zusanienbang  enthält  ein  dynamisches  und  inneres  Verhältnis 
der  Materie,  mithin  nicht  den  Begrifl'  der  Relation  d.  i.  des  äußeren 
Verhältnisses  eines  abgebrochenen  Stücks  des  Körpers  von  dem  ande- 
ren gleichartigen,  als  worin  hier  der  Begrifl'  der  Cohäsibilität  gesetzt  wird. 

Im  Übergange  von  den  metaph.  A.  G.  der  N.  W.  zur  Physik 
wird  nun  nichts  weiter  verlangt,  als  blos  deutlich  zu  machen,  was 
jener  Begrifl'  (der  Cohäsibilität)  in  sich  enthalte,  [d.  i.]  a priori  zu  ent- 
wickeln;— und  welche  Folgen  daraus  sich  empirisch  (durch  Observation 
und  Eijieriment)  mit  Bcyspielen  aus  der  Erfahrung,  belegen  lassen,  nur 
zur  Erläuterung  jenes  Begrifl's  herbey  zu  schafl'en.  ’’) 


Theile  (dem  Kopf  des  Blocks)  bevestigt,  sich  duicli  sein  eigenes  Gewicht  abreißt.  — 
]u  der  Vergloichmig  solcher  I’rismeu  von  gleicher  Materie  (z.  B.  Marmor)  komt 
es  in  der  Schätzung  des  Zusai'neiihangcs  auf  ihre  Länge  (oder  Höhe)  an,  und 
sind  sie  ungleichartig  (z.  B.  das  eine  Marmor,  das  andere  Eisen)  auf  das  Product 
der  specillscbeu  ächweere  der  Materie  in  die  Länge  an,  die  Uicke  mag  sc>n, 
welche  sie  wolle;  den  zum  Gewicht,  durch  welches  diese  Stäbe  ahreissen,  trägt  die 
Menge  derselben  nebeneinander  nichts  bey  (weil  der  Block  als  Fascikel  vieler 
solcher  gleich  langen  Stäbe  angesehen  werden  kann),  sondern  nur  die  Menge  der 
in  einer  Keihe  unterhalb,  der  Anziehung  der  Berührung  nach  einander  unterge- 
ordneten wägbaren  Materie,  da  ein  Tlicil  des  Blocks  von  dem  anderen  abhängend 
bis  zu  einem  Gewichte  gctiagcn  wird,  wodurch  er  sich  in  der  Durchschiiittsflächo 
von  ihm  abreiüt.“ 

’‘)  Am  Bande  hat  Kaut  noch  iolgcndcs  bemerkt;  „Die  Attraction  der  Theile 
einer  Testen  Materie  ist  entweder  die  der  Suspension  derselben  tod  einander,  oder 
der  Appension.  Be;  der  letzteren  komt  cs  nicht  auf  die  Größe  des  Dorchschnitts 
an,  sondern  nur  auf  die  Länge  des  Prisma,  welches  sich  durch  sein  Gewicht  ab- 
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§ 

Es  kafi  aber  aller  Zusamenbang  entweder  als  blos  oberflächlich 
(cohaesio  superficialis),  oder  auch  als  eindringend  (penetrans)  gedacht 
werden.  Eigentlich  enthält  der  Begriff  der  Cohäsion  nur  den  der 
durchdringenden  Anziehung,  die  oberflächliche  köfite  man  das  Anhängen 
(adhaesio)  nefien. 

in  3.]  § 

Das  Moment  der  Bewegung  in  der  Attraction  der  Cohäsibilität 
der  Körper  ist  in  Vergleichung  mit  dem  Moment  der  Attraction  in 
der  Schweere  (dom  der  Gravitation)  unendlich,  wen  die  Anziehung 
der  erstcreu  blos  als  Flächenanziehung  (superficialis),  nicht  als 
eindringend  (penetrans)’*)  angenoihen  wird.  Den  im  ersteren  Fall 
wird  das  Blättchen,  welches  das  Gewicht  des  ganzen  Blocks  trägt,  als 
unendlich  düne  (ohne  alle  Qvantität  der  Materie)  gedacht,  dafür  [aber] 
ein  endliches  Moment  der  Geschwindigkeit  seiner  Bewegung  haben 
müssen,  welches  unmöglich  ist.  Dagegen,  wen  alle  Cohäsion  zugleich 
als  eindringende  Attraction  bis  zu  einer  gewissen  Dicke  des  Blätt- 
chens angenonien  wird,  welches  von  Lage  (Stratum)  zu  Lage  durch 
den  ganzen  Körper  des  Prisma  durchgeht,  ein  Qvantum  der  Materie 
mit  einer  unendlich  kleinen  Geschwindigkeit  eine  bestirnte  bewegende 
Kraft  enthalten  wird,  welche  zur  Cohäsion  erforderlich  ist. 


§ 

Die  Cohäaibilität  ist  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft. 

Unter  der  lebendigen  Kraft  der  Materie  eines  Körpers  (die  man 
nicht  mit  Lebenskraft  zu  verwechseln  bat,  als  von  welcher  nur  im 
organischen  Reiche  der  Natur  die  Rede  seyn  kan),  verstehe  ich  die 
bewegende  Kraft  des  Stoßes  der  Materie  eines  Körpers  auf  einen 
Körper,  der  die  continuirliche  Erregung  dieser  Stöße  enthält,  zum  Unter- 
schiede von  der  des  Drucks,  als  welcher  eino  todte  Kraft  (ein  Moment 

reißt  — Der  Zusamenbang  ist  entweder  ein  spröder,  oder  dehnbarer,  der  letztere 
bat  malleabele  Doctilitaet;  wen  die  Oberfläche,  es  scj  gerieben,  oder  geschlagen, 
eine  Teitor  des  Dnrcbdringeod-amiebeDden  beweiset,  so  ist  der  KOrper  metallisch. ** 
”)  Kant  bat  „penetrabilU“  geschrieben. 
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der  Bewegung)  ist,  welche  nur  in  einem  gewissen  Zeittheile  Ursache 
der  Bewegung  (durch  Acceleration)  seyn  kan.*)  So  ist  der  Stoß  des 
pondcrabeleu  Flüßigeu  (/,.  B.  des  Wassers)  auf  die  starre  Oberfläche 
eines  anderen  Körpers  nur  dein  Drucke  eines  Gewichts  gleich,  mithin 
todto  Kraft.  Dagegen  wird  der  eines  harten  gegen  einen  harten  im 
Stoße  als  lebendige  Kraft,  die  gegen  jene  unendlich  ist,  angesehen. 

ln  Ansehung  dieser  bewegenden  Kraft  ist  die  Materie  incoercibel 
(dergleichen  man  sich  iin  Begrifte  des  Wärmestoffs  denkt),  so  wie  sie 
auch  als  alldurchdringend  in  Ansehung  jedes  Parlikels  dieses  Körpers 
als  im jiondcrabel  gedacht  wird,  und  der  Flächen-Zusaihenhang  in 
dem  Durchschnitte  dieses  Blocks  ist  eigentlich  die  Wirkung  einer  be- 
wegenden Materie,  die  nicht  blos  in  der  Berührung  als  Flächenkraft 
des  ihm  anhängenden  Körpers,  sondern  auch  als  geschichtet  (la- 
inellaris)  als  körperlicher  Theil  den  anderen  durch  Anziehung  bewegend 
gedacht  werden  muß. 

Aumerkun  g. 

Die  Cohäsibilität  in  der  Miscliung  der  Theile  verschiedenartiger 
Körper  z.  B.  des  gelöschten  Kalks  mit  Kieselsand  gemischt,  dessen 
bindende  Kraft  Wallcrius  bewundert,  giebt  ein  Beyspiel  von  diesem 
Eindringen  ponderabeler  Materien  in  einander  und  darauf  sich  gründenden 
Zusaiucnhangc;  vornehmlich  sind  es  die  Metalle,  welche  dabey  auch 
zähen  Zusamenhang  (Geschmeidigkeit,  Schmiedbarkeit,  Malleabilität) 
zeigen.  ”) 


*)  Vom  Stoße  liattcr  Körper  und  der  Unmöglichkeit  .absoluter  Härte  der  Körper 
[übcrgescliricben:]  unendlich  größeren  Kraft  ihres  Stoßes  als  des  Drucks  (den  ganzen 
Erdkörper). 

’•)  Am  liande  dieser  Seite  stellt  noch  Folgendes;  „3)  Von  der  Anziehung 
starrer  glatter  Flächen  und  der  Keibung.  Olättung,  Polirung,  metallischer  Glanz. 
Oberflächlicher  Wärnicstof),  der  Abstoßung  des  gebrochenen  .Spröden,  dem  Keil,  dem 
Zusanicuhang  im  Hlock." 

„4)  Die  Modalität;  nämlich  die  bewegende  Kraft,  die  ur.inränglicli  bcliarilieh 
nnd  zur  möglichen  Erfahrung  iiuthwcndig.“ 

„Die  Ampliibolie  der  Keil.  Begr.  in  der  Vorwochsclung  der  Begriffe  des  Ver- 
standes {als  Objecte  an  sieb)  mit  der  Darstellnng  dieser  Begriffe  in  der  Ersebeinnng.“ 
„Das  d)*namischc  Princip  (des  Wärmestoffs)  wird  implicite  hiebey  dem  me- 
chanischen untergelcgt.“ 
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///,  4.]  Metalle  niaoheu  iin  njineralogisckcn  System  in  Ansehung 
ihres  specifischeii  Gewiclits,  zugleich  aber  auch,  da  sie  sich  poliren 
lassen,  in  Ansehung  des  ihnen  eigeuthuralichen  reflectirten  Lichts 
(nicht  blos  Farbe,  die  sich  nach  der  Analogie  der  Töne  speciticireu 
laßt)  einen  auffallenden  Abschnitt.  Dieses  verhält  sich  zur  Erdfarbe 
wie  der  Klang  zum  Ton:  wie  der  eines  Sayteninstruments  zu  dem 
eines  Blasinstruments,  woraus  abzunehmen  ist,  daß  sie  im  Poliren  durch 
Keibcn  (welches  auf  der  Oberfläche  bis  zur  Erhitzung  des  Schineltzens 
gehen  kan)  sich  zu  einer  gewissen  Textur  bilden  und  gleichsam  an- 
schießeu,  welches  ihrer  inneren  Mischung  gemäs  ist:  wie  die  Libellen, 
der  Cerambyx  moschatus  und  andere  lusccteu. 

8 

Von  der  oberflächlichen  CohüNiou  vester  Körper. 

Spröde,  aus  einer  Schmeltzung  entstandene,  starre  Körper,  worunter 
das  Glas  (auch  gewisse  Harze)  gehören,  behalten  im  Bruche  ihren 
Glautz,  behaupten  aber,  wen  ihre  Theile  nach  dem  Bruche  an  einander 
geschoben  werden  (z.  B.  wen  ein  erhitzter  eiserner  Stift  mit  der  Spitze 
fiber  diese  Glastafel  gezogen  wird,  oder  umge[ke]hrt  ein  kalter  über  ein 
erhitztes  Glas),  einen  gewissen  Abstand,  der  der  größten  GeValt,  diese 
Stücke  au  einander  zu  schieben,  wiedersteht.  — Ein[e]  Glastaf'el,  auf  die 
benante  Art  in  viele  Glasstriemeii  gethcilt,  bedeckt  unvermeidlich  eine 
größere  Fläche,  als  da  sie  ganz  war.  — Ein  kleiner  Kiß  im  Spiegcl- 
glase,  der  nicht  einmal  über  diese  ganlze  Fläche  Ibrtlüuft,  läßt  imer 
sehen,  daß  das  Glas  hier  getrent,  und  eine  Leffze  von  der  anderen  ab- 
stehend sey,  obgleich  die  Kraft,  womit  das  hier  geborstene  Glas  ver- 
geblich zur  völligen  lierührnng  strebt,  gewiß  sehr  groß  sein  muß. 

Ebenso  hängt  eine  Glastafel  an  der  andern,  von  der  sie  überdeckt 


„Lebendige  Kraft  oder  das  Surrogat  derselben  in  einer  alldDrcbdriugcnden  die 
Materie  des  Körpers  zur  Bcrlilirutig  treibenden  Materie.“ 

„Gesebmeidigkeit  des  Festen.  Feirmiedbarkeit.  Metallischer  Glantz  auch  vom 
Cerambj'i  oder  den  Libellen,  Jungfern." 

„Ineihaustibel.“  „Ubendige  Kraft“.  „Incxlianetibel  ist  keine  andere  bewegende 
kraft  als  die  des  Stoffes,  welcher  alle  Materie  zürn  Object  der  Erfahrniig  macht: 
d.  i.  Warraestoff.“ 
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ist,  und  wird,  wen  jene  gehoben  wird,  mit  gehoben;  und  dieses  gilt 
von  allen  polirten  Flächen  von  genügsamer  Härte,  mithin  giebt  es 
einen  Zusaraenliang,  der  zugleich  Anziehung  in  die  Ferne  ist,  welches 
sonst  ein  Wiederäpruch  seyn  würde,  ,weil  es  nielit  ein  Durchdringen 
ponderabeler  Materie  gäbe. 

5? 

Die  Cohäsion  des  Ponderabelen  wird  durch  das  Incohäsibele  und 
Imponderabele  bewirkt.  — Deii  das  mechanische  Vermögen  beruht  auf 
dem  dynamischen,  dasMaschinenw  e.sen  auf  den  ursprünglichen  bewegenden 
Kräften.  — Die  Waage  (vectis),  die  Rolle  mit  dem  Seil  (trochlea),  die 
schiefe  Fläche  und  der  davon  abhangende  Keil  (cuneus),  und  die  zu 
allem  diesem  erforderliche  Starrigkeit  der  IJasis,  worauf  der  Körper, 
parallel  mit  der  Fläche  rutschend,  in  Bestrebung  zur  Bewegung  ist. 
Reibung  auch  auf  glatten  und,  wen  sie  als  raub  betrachtet  werden, 
durch  Bewegung  die  Oberfläche  glättenden  Körpern. 

8 

Es  sind  4 mechanische  Potenzen  über  einem  Hypomochlion.  Zwey, 
die  um  einen  Punct  bewegend  sind,  vectis  et  trochlea  und  zwey,  die  über 
einer  Fläche  bewegend  sind,  cochlea  et  cuneus:  die  eine  der  Herumführung 
einer  schiefen  Fläche  um  eine  Achse  (drehend),  die  andere  in  gerader 
Linie,  Richtung.  — Die  Anziehung  ist  in  einer  derselben  linear  (das 
Seil),  in  der  amlercn  planinietriscb.  '") 

jSogttt  III.  StUt  1./  [Am  Rande:]  Redactio  .3.  vid.  S.  3.  B.  2. 

Die  Categorie  der  Relation  i.st  die  des  activen  Verhältnisses  (be- 
wegender Kräfte)  von  Körpern  gegen  Körper,  die  in  Masse,  aber  nur 


*")  .Am  Randi;  dieser  Seite:  „Das  Moment  der  Bewegung  mit  dem  Element 
der  bewegenden  Materie  miiltiplicirt  ist  das  Qmiitum  der  bewegenden  Kraft  der 
Materie  in  der  Cidiäsioii  als  dnrehdringende  Kraft.  Ein  continuum  der  geschichteten 
(Inmellarischen)  Materie  durch  eine  durchdringend  agitirende  Kraft  des  WärmestoRs.“ 

„Abreissung  eines  Draths  oder  Fadens  durch  sein  eigen  Gewicht  ist  das  Maas 
des  Zusaiio'nhangcs.“ 

„Von  der  Fläclienanziehung  po’irter  Körper.“ 

„Das  mechanische  Vermögen  der  bewegenden  Kraft  berulit  auf  dem  dj'namiscken 
einer  incoerefbein.  iinponderabelcn,  und  also  auch  inculmsibclen  Materie.  — Von  dem 
Rutschen  auf  schiefen  Flächen  und  unter  einem  gewissen  nicht  a ]>riori  bestimmbaren 
schiefen  Winkel.  Imglcichen  dem  Reiben  der  Achsen  an  den  Zapfenlajen.“ 
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in  der  Berührung  in  demselben  Platze  einander  anziehend,  oder  ab- 
stoßend betrachtet  werden;  den  es  ist  hier  nicht  von  den  Kräften  der 
Materie  in  dieser  ihrer  [ausgestrichen;  „wirklichen“]  Bewegung,  sondern 
von  den  bewegenden  Kräften  in  dem  Moment  der  Bewegung  die  Rede. 

Cohäsibilität  der  Materie  ist  also  die  Anziehung  einer  Masse  gleich- 
artiger, ponderabelen  Materie,  deren  (der  Anziehung)  Grad  durch  das 
Gewicht  bestirnt  wird,  durch  welches  der  daraus  bestehende  veste 
Körper  sich  selbst  abreisst.  Man  sieht  leiclit,  daß  der  Körper  hier 
beym  Abreissen  prismatisch,  und  nicht  nach  der  Dicke,  sondern  blos 
nach  der  Länge  des  Prisma,  was  am  Aufhängepunct  bevestigt  ist, 
geschätzt  wird;  defl  die  Dicke  ist  nur  die  Menge  solcher  neben  ein- 
ander, nicht  von  einander  abhängenden  Stäbe. 

Die  Cohaesion  enthält  ein  Moment  von  endlicher  Geschwindigkeit, 
welches  aber  nicht  accelerircnd  ist,  Aveil  cs  bey  seiner  Anziehung  zu- 
gleich Abstoßung  als  wirkliche  Bewegung  der  Vibration  und  continuirlich 
wechselnde  Gegenstöße,  mithin  lebendige  Kraft  enthält.  Diese  be- 
wegende Kraft  ist  Wärmestoff,  den  alles  Veste  ist  doch  aus  dem  Flnßigen 
entstanden,  also  aus  Gegenstößen,  die  zuletzt  gleichförmig  innerlich 
bewegend  sind. 

Die  Blockanziehung  setzt  einen  oberen  anziehenden  Körper  vor- 
aus, von  dem  der  Körper  durch  sein  OcAvicht  sich  von  seiner  Durch- 
schnittsfläche ahzureissen  strebt.  Dieser  bedarf  aber  wiederum  einer 
Stütze,  den  er  hangt  nicht  am  leeren  Raum,  und  diese  Stütze 
muß  selbst  wieder  cohäsibel  seyn,  um  als  Maschine  dem  Gewicht 
der  ausweichenden  Materie  zu  wiederstchen,  Avclches  wiederum  ein 
Moment  der  Attraction  voraussetzt,  rvorauf")  die  subjective[i']  Poudera- 
bilität  beruht,  und  eine  Basis,  nämlich  die  Erde,  und  so  endlich  ein 
Weltsystem  der  Bewegung  durch  Centrifugal  und  Cenlripetal  Kraft. 

• Es  kau  keine  Flächenkraft,  sondern  es  muß  eine  lebendige  Kraft 
der  Materie  d.  i.  eine  durchdringende  und  in  Masse  durch  den  Stoß 
Avirkende  Kraft  seyn,  Avodurch  der  Block  dem  Zerreissen  durch  sein 
eigen  Gewicht  wiedersteht. 


“)  Kant  schreibt  „Aroraus“ 


Digitized  by  Google 


VoD  Bodolf  Baicke. 


95 


Die  Coliäsibilität  ist  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  d.  i.  des 
Stoßes  eines  Kdrpers  in  Masse  (mit  allen  seinen  Tbeilen  zugleich), 
nicht  im  Flusse,  den  alsden  ist  die  bewegende  Kraft  nur  ein  Druck 
und  todte  Kraft.  Hier  ist  also  ein  Moment  der  Anziehung,  welches 
unendlich,  aber  nicht  accelerirend  oder  doch  als  in  einer  unendlich 
kleinen  Zeit  ist.  — Diese  Zeit  ist  diejenige,  welche  der  Körper  zum 
Abreissen  der  Lamelle  der  eindringenden,  nicht  blos  oberflächlichen 
Anziehung  braucht. 

Mit  diesem  ist  der  Zug  in  der  [übergeschrieben:  „unendlich“] 
wirklichen  Bewegung  als  lebendige  Kraft  (im  Abreissen  eines  Fadens 
durch  die  Masse  beyder  Fäuste)  einerley  und  die  Trenung  des  Fadens 
in  seiner  Durchschnittsfläche  einem  Gewichte  gleich,  was  angehängt 
war,  oder  durch  seine  eigene  Schweere  reißt.  — Die  Durchschnitts- 
fläche des  Blocks  hält  das  ganze  Gewicht  hangend. 

Die  Cohäsion  der  Theile  einer  Feile,  wodurch  das  Eisen,  oder  eines 
Demants,  durch  den  Glas  geschnitten  oder  ein  anderer  Demant  ge- 
schliffen wird.  Das  Abreissen  ohne  Verschiebung  seiner  Theile,  mithin 
entweder  spröde,  oder  ductile  Zerreisbarkeit.  — Das  Maas  der  ersteren 
ist  die  Länge  eines  Prisma,  welches,  an  einem  oberen  Puncte  bevesUgt, 
durch  sein  eigenes  Gewichte  abreißt  (die  Dicke  komt  hier  nicht 
in  Betrachtung). 

[Zwischen  den  Absätzen:]  Die  Coliäsibilität  rom  Mörtel.  Aus 
heterogenen  Materien  Granit. 

A)  Die  bewegende  Kraft,  welche  selbst  das  Moment ")  der  Be- 
wegung einer  anderen  in  der  Bewegung  (nicht  blos  die  Bewegung) 
vergrößert  (dieses  ist  nur  möglich,  wen  die  Berührnngsanziehung  auch 
zugleich  durchdringende  Anziehung,  aber  nicht  der  Gravitation,  sondern 
einer  dynamisch  bewegenden  Materie  z.  B.  Wärmestoff  ist),  ist  eine 
lebendige  Kraft  d.  i.  eine  solche,  die  dem  Stoße  gleich  gilt.  — Die 
Cohäsion  ist  die  dauernde  Wirkung  derselben,  und  die  wirkende  Ursache 
ist  der  Wärmestoff.  Die  Ponderabilität,  als  trenende  Ursache  der 
Berührung,  ist  das  Maas  von  jenem  Moment 


*')  Ober^chrieben;  „Accelention  in“ 
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B)  Das  Iinpondcrabele,  Iiicoercibele,  Inc.ohäsibele,  Inexhaustibile 
enthält  die  dynamisch  bewegenden  Kräfte,  welche  die  mechanisch- 
bewegende d.  i.  den  Mechanism  der  Körper  möglich  machen. 

Nicht  blos  in  einem  Aggregat  coordinirter,  sondern  in  einer  Keilie 
subordinirter  Anziehungen  der  ponderabelen  Materie  des  Körpers.  Dj- 
namische  Größe  der  Qvantität  der  Materie,  nicht  blos  mechanische. 
Alle  veste  Massen  sind  aus  einem  flüßigen  Zustande  entstanden.  Der 
Wärniestoflf  hatte  ihn  darin  gesetzt  und  erliält  ihn  jetzt  im  vesten  — 
3)  Der  gekettete  ZnsaiTienhang  der  einander  in  der  Coordination  snb- 
nrdinirten  (von  einander  in  einer  Reilie  abhängenden)  Anziehungen  ist 
die  Cohäsibilität  des  Starren  der  Materie,  in  welcher,  z.  B.  dem  Gips, 
die  Anziehung  durchdringend  ist. 

Cohäsion  (ZusaiTienhang)  ist  diejenige  Anziehung  eines  prismati- 
schen Körpers  in  der  Berührung,  wodurch  er  sich  durcli  sein  Gewicht 
in  seiner  Durchschnittstläche  abreißt. 

Zur  Möglichkeit  einer  solchen  Anziehung  gehört  eine  lebendige 
Kraft,  die  einer  todten  gleich  ist.  Länge,  nicht  Dicko  muß  hiebey  in 
Anschlag  kommen. 

Die  Starrigkeit  ist  nur  die  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie,  wodurch  sie  die  letztere  in  gewissen  Richtungen  erhält  und 
der  Abweichung  von  derselben  wiedersteht.  — Nicht  Wiederstand 
gegen  Trenung,  den  das  ist  Cohaesion.  — Heterogeneität  der  ge- 
schichteten Materien. 

Nicht  in  Masse,  nicht  im  Flusse,  noch  wie  die  magdebnrgische 
Halbkugeln  im  äußeren  Drucke,  sondern  im  Stoße  einer  alles  durch- 
dringenden, äußeren  Materie  bewegt  folglich  lebendige  Kraft  durch 
unendlich-kleine  zusammenstoßendc  und  einander  coiitinuirlich  folgende 
Stöße  bewegende  ponderable  Materie.  [?]  — Die  Ponderabilität  durch 
das  Imponderabele.  — Abstoßung  durch  Berührung. 

Die  Stöße  heterogener,  einander  durchdringe  nden,  ponderabelen 
Materie  bringen  die  Cohäsion  hervor  als  Flächen-Anziehung,  die  doch 
zugleich  Anziehung  in  Masse  ist.  — Hier  ist  der  Fall,  wo  das  Moment 
der  Anziehung  eine  endliche  Größe  ist,  so  daß  doch  das  Klement  des 
anziehenden  Körpers  (die  Lamelle)  unendlich  klein  ist  dieses  seine 


Digitized  by  Google 


VoD  Rudolf  Reicke.  0'^ 

Anziehung  aber  das  Gewichte  eines  Blocks  als  einer  Suihe  unendlich 
vieler  von  einander  abhängenden  Materien  trägt.  '^) 

[Ganz  nOfii  am  RawU’:] 

Das  nach  uiul|  nach,  folglich  accelerirende  Moment  der  Attraction  in 
der  Vestwerdung  [herübergeschrieben:  „der  Ansetzung  mehrerer  lifaterie“  | 
der  tlußigen  '■)  Materie  gelangt  zu  ihrem  Maximum  d.  i.  dem  Gewicht 
des  Abreissens  des  Blocks  (prisma),  und  wird  lebendige  Kraft  xvie 
durch  den  einem  Stoß  entgegengerichteten  Zug,  und  wird  Maschine 
der  Wägbarkeit,  die  ihren  Ausschlag  im  Abreissen  hat,  und  das  Mo- 
ment wird  endlich  d.  i.  der  Faden  oder  Block  reißt. 


*^)  Der  ganze  Kami  ilicser  Seite  ist  dicht  beschrichon  mit  folgeiiden  Notizen: 
„Lebendige  Kraft  ist  die,  welche  ohne  ilußerc  wirkende  Kriift«  für  sich  selbst  ac- 
eclerirend  ist.  Dieses  ist  nur  durch  eine  llischnng  von  Materien  verschiedener  .^rt 
nnd  Grade  der  Ponderabilität  möglich.“ 

„Cohäsion  ist  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  (des  StolScs)  durch  die  gradweise 
gesteigerte  Dichtigkeit  der  den  Köriier  durchdringenden  Materie  bis  zu  Lamellen 
von  der  Dicke  des  Ponderabelen.“ 

„DieaCohacsibilitaet  einer  |)onderabelen  Materie,  so  fern  sie  ihrem  eigenen 
Gewichte  in  der  Berilhrnng  und  Ausspanung  entgegen  arbeitet,  ist  einer  bewegenden 
[ausgcstrichcn : „lebendigen“]  Kraft  durch  Acceleration  in  dem  Falle  des  Körpers  gleich.“ 
„Der  Druck  oder  Zug  durch  ein  Gewicht  ist  also  blos  todtc  Kraft  d.  i.  einem 
Moment  der  Bewegung  eines  ponderabelen  Körpers  gleich,  welche  nur  in  einer  Zeit 
durch  Acceleration  zur  wirklichen  Bewegung  erwachsen  kaii.  — Das  Zerreissen 
eines  Fadens  oder  anderen  starren  Körpers  durch  wirkliche  Bewegung  desselben 
z B.  bevder  Fäuste  als  Gewichte  kan  als  durch  Acceleration  bewirkt  angesehen 
werden,  mul  dan  heißt  die  wirkende  Kraft  lebendig.  Aber  aucli  ohne  die.se  durch 
das  bloße  Gewicht  eines  Blocks  abzurcissen  setzt  eine  lamellarisehe  Anziehung  vor- 
aus, wo  eine  uncndlich-d&Ao  Schicht  durch  seine  Anziehung  das  Gewicht  eines 
Blocks  trägt,  folglich  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  gleich  ist.  Also  ist  die 
Cohäsion  der  Wirkung  einer  lebendigen  Kraft  auf  die  pondcrabele  Materie  gleich. 
Die  wirkende  Ursache  aber  muß  obzwar  eine  imponderabele,  doch  dem  Abreissen 
wiederstchendc,  den  Körper  durchdringende  d.  i.  die  Wännematcric  scyn  als  Elementar- 
stoff, der  Körper  bildet.“ 

„Die  fibröse  Attraction  des  Elementarstoffs  im  Flachs  [ausgcstrichcn:  „Linnen“] 
oder  Hanf  ist  die  stärkste  aber  nicht  im  . . . /mii/m<t/iVA/  so  wie  die  lamellare  im 
thonartigen  stärker  ist,  als  im  kalkartigcn  Glase  der  Fenster.“ 

„Zerreissen  eines  Fadens  durch  Fäuste  ist  unendlich  gegen  das  durch  Gewicht.“ 

„Intensive  Größe  des  durchdringenden  Zusamenhanges:  Länge “ 

„Textnra  fibrosa,  lamcllaris,  trnncalis.  — Ein  Block,  der  an  einer  lamclla 
hängt,  hängt  an  dieser  mit  einer  Anziehung,  welche  unendlich  zu  seyu  scheint.“ 

")  Daneben  am  Bande:  „Alles  Veste  setzt  eine  Elülligkeit  voraus,  aus  welcher 
e.s  entstanden,  gebildet  ist." 

Altpr.  UouitsMluirt  Bd.  .\IX.  U(t.  I a.  Z,  7 


Digitized  by  Google 


9g  Ein  ODgadruektea  Werk  tod  Kant  aaa  seinen  letsten  Lebensjahren. 


////,  2.]  Die  Länge  eines  durch  das  Locheisen  gezogenen  Metall- 
drahts,  hey  welcher  er  herabhäugend  durch  sein  eigenes  Gewicht  ah- 
reißt,  bestiiTit  die  Cohäsibilität  dieser  Materie,  die  Dicke,  weil  sie 
nur  ein  Fascikel  vieler  solcher  gleichlangen  Drüthe  ist,  deren  jeder 
neben  dem  audern  durch  sein  Gewicht  abreißt,  mag  seyn  welche  sie 
wolle:  und  dieses  gilt  von  Jeder  Qvalität  der  Materie,  woraus  der  co- 
häsibele  Körper  besteht.*) 

Diese  Blockanziehung,  sie  mag  nun  eine  Materie  betreffen,  welche 
sie  wolle,  z.  B.  den  Cylindrischen  Marmorblock  oder  [anH(ie»t riehen: 
„ilen  aus  Platina  gezogenen“]  einen  Stahldrath,  betrifft  mm  jederzeit  eine 
vorher  flüßig  gewesene,  nachlier  starr  gewordene  Materie  (hievon 
Beweis).  Die  Abreissung  aber  kan  durch  das  bloße  Moment  der 
der  Anziehung  entgegengesetzten  bewegenden  Kraft  oder  durch  wirk- 
liche Bewegung  der  Theile  dieses  Körpers  mit  einer  bestirnten 
Geschwindigkeit  geschehen.  Im  ei'steren  Fall  ist  cs  eine  todte,  im 
zweyten  eine  lebendige  Kraft,  welche  der  Cohäsion  entgegen  wirkt 
und  den  Körper  trent.  « 

Wen  ich  einen  Bindfaden  zu  zeneißen  strebe,  so  kaii  das  öfters 
über  mein  Vermögen  gehen,  indem  meine  beyden  Fäuste  von  der 
Ruhe  (einem  Moment  der  Bewegung)  durch  iihcr  vergrößertes  Moment 
zur  wirklichen  Bewegung,  aber  nicht  vermittelst  der  Acceleralion  fort- 
gehn. Bewege  ich  sie  aber,  indem  [ich]  die  Fäuste  als  schweere  Körper 
ausholend,  um  Raum  zur  Bewegung  zu  gewiüen,  accelerirend  (wie  das 
allemal  geschieht,  wen  es  ein  Ruck,  nicht  ein  bloßer  Druck,  oder  Zug 
seyn  soll)  bewege,  so  sprenge  ich  die  Kette  durch  lebendige  Kraft, 
welche  hier  eine  accelerirte  wirkliche  Bewegung  ist:  und  so  in  einer 

*)  Es  ist  vielleicht  keine  Materie  von  einer  soichen  Zäliigkeit  in  Proportion 
mit  ihrem  Gewicht  als  ein  Flachsfaden  (oder  eine  in  die  feinsto  Fasern  gespaltene 
Thiersene)  der  sich  fast  ins  nnendiiehe  spalten  läUt  Dennoch  kan  man  sich 
denken,  daß  ein  solcher,  im  leeren  Raum  von  einem  festen  Punct  ahhängend,  bey 
einer  gewissen  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  abreissen  mDssc,  und  ein  nicht 
gedrelietes  Ankertau  würde  bey  derselben  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  ab- 
reissen. — Es  wäre  eine  Aufgabe  für  den  Mathematbiker,  ob  nicht  ein  solcher  Faden 
einige  tausend  Meilen  lang  und  perpcndiculärc  im  ieeren  Raum  hängend,  auch  ohne 
oben  angeknüpft  zu  seyn,  blos  durch  den  Unterschied  der  Gravitationsanziehuug 
schwebend,  ja  gar  durch  sein  Gewicht  abreissend  gedacht  werden  kOiie. 
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unendlich-kleinen  Zeit  das  Moment  der  Bewegung  bis  zu  dieser  Größe 
anwachsen  läßt.  — Ebensu  ist  die  bewegende  Kraft  der  Feile,  des 
Hobels,  der  Säge  und  indirect  auch  des  Keils,  in  so  fern  er  durch  den 
Schlag  den  Körper  spaltend  ist,  eine  lebendige  Kraft  (des  Stoßes), 
durch  welche  das  Starre  zusaihenhängende  getreut  wird;  aber  es  ist 
eine  todte  Kraft,  wen  durch  angchängte  Gewichte  ein  Faden,  von 
welcher  Materie  er  sey,  bey  vermehrtem  Gewicht  endlich  abreißt. 

f For tuet: Hilf/  auf  Jer  dritten  Seite:]  Die  Möglichkeit  der  Cohä- 
sibilität  a priori  einznsehen,  wird  ein  Princip  der  Anziehung  eines“) 
zusaiuenhangcnden  Körpers,  der  als  ein  Prisma  abwärts  hängt  und 
in  gewisser  Länge  durch  sein  eigenes  Gewicht  von  sich  selbst  abreißt, 
erfordert.  Wie  ist  nun  ein  solcher  Zusamenhang  und  die  wirkende 
Ursache  desselben  zu  erklären? 

Wen  die  Anziehung  blos  als  oberflächlich  angesehen  wird,  so 
ist  der  Körper  in  der  Fläche  seiner  Berührung  verschiebbar,  ebenso 
als  ob  er  tlüßig  w'äre.  Es  muß  also  eine  durchdringende  Anziehung,  ' 
und  zwar  in  der  Berührung  der  Durcbschnittsflächen  eines  solchen 
Prisma,  angenoiTien  werden,  d.  i.  es  muß  in  dem  wägbaren  StolT 
dieses  Körpers  noch  eine  unwägbare  Materie  enthalten  seyn,  die  ihn 
durchdringend  seiner  Substanz  einveiieibet,  ihr  doch  eine  Bewegung 
von  einem  endlichen  Moment  der  Geschwindigkeit  eindrflekt,  ohne  dar- 
aus die  Folge  von  einer  unendlichen  Geschwindigkeit  der  Bewegung 
dieser  Materie  folgern  zu  dürfen.  (Der  Stoß,  der  zur  Aufliebung  der  Cohä- 
sion  erforderlich  ist,  beweiset  diesen  Grad  des  Moments  der  Bewegung.) 

[Auf  der  zweiten  Seite;]  "‘) 

Die  lebendige  Kraft,  welche  der  Cohüsiou  entgegenwirkt,  ist  der 
An  wachs  des  Moments  der  Attraction  in  derselben  Berührungsfläche 
bis  zur  endlichen  Größe,  wo  der  Faden  (oder  der  Block)  sich  ab- 
reißt, indem  dieses  Moment  zu  einer  endlichen  Geschwindigkeit  in 
einem  Augenblicke  gelangt  ist,  weil  die  Lamelle,  eine  unendlich 
» 

“)  arspranglicli  bat  K.  geschrieben:  „zwoycr  znsainenhangendcr  Körper  die“ 

*“)  [Folgender  Abschnitt  ist  ausgestricben;  „Nun  ist  die  Cohäsibilität  nicht  als 
Fiüchenkmft,  sondern  als  durchdringende  anzuschen,  weil  sic  der  gegebenen  Definition 
gcniiU  mit  einem  körperlichen  Inhalte,  nicht  blos  mit  der  Fläche  wirkt  und  anzieht."] 

7* 
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kleine  Masse,  als  mit  endlicher  Geschwindigkeit  bewegt,  dem 
Gewichte  des  Blocks,  welches  nur  ein  Moment  ist,  entgegen  wirkt. — 
Dieses  ist  die  einfache  Trennung  des  Zusaiiienhangs  eines  spröden 
(fragilis)  Körpers.  Bey  dem,  der  im  Ahreissen  eine  allniälig  verminderte 
Fläche  des  Zusaihenhangs  bleibend  anninit  (cohaesio  duetilis),  wie  beym 
Dralziehen  oder  hämmern  und  strecken,  macht  [dies]  — in  Metallen  — 
einen  unendlichen  Abstand  der  [ausgestricheu ; „inneren“]  Textur,  der 
specifischen  Schweere,  und  des  Lichts  aus,  was  sie  polirt  von  sich 
werfen.  Ein  Licht,  das  man  mit  der  bloßen  Farbe  nicht  verwechseln 
muß,  und  eine  ausgetretene  flüßige  Materie  von  derselben  Art  /u  be- 
weisen scheint. ") 

////,  3.]  Wie  läßt  sich  aber  dieser  Begriff  der  Cohäsibilität  mit 
dem  obigen  Satze  [vereinigen],  daß  das  Moment  der  Anziehung  keine 
endliche  Größe  (Geschwindigkeit)  seyn  köiie,  weil  es  sonst  durch  Acce- 
leration  in  einer  noch  so  kurzen  Zeit  eine  unendliche  Geschwindigkeit 
erlangen  würde? 

Die  bewegende  Kraft  durch  Sollicitation  d.  i.  die  in  einem  Moment 
des  Falles  eines  durch  die  Schweere  bewegten  Körpers,  mithin  blos  als 
Gewicht,  wodurch  der  prismatische  Körper  sich  in  der  Durchscbnitts- 
fläche  alireißt,  ist  deijenigen  gleich,  welche  durch  Acceleration  der 
Flächenanziehuug  einer  unendlich  [atnt<fe»trirh.en:  „kleinen“]  dunen  La- 
melle in  einer  gewissen  Zeit  erworben  würde:  diese  aber  kan  keine 
andere  bewegende  Kraft  als  die  des  Stoßes  eines  vesten  Körpers,  oder 
das  Surrogat  derselben,  eine  lebendige  Kraft  seyn.  Den  so  wie  das 
Element  [?]  des  Blocks  in  der  Vermehrung  der  Qvantität  der  ponderabelen 
Materie  [ausgestrichen;  „bey  gleicher  Durchschnittsfläche  des  in  der 
Berührung  anziehenden  Körpers“]  mit  der  größeren  Länge  des  Blocks 


")  Der  Rand  der  zweiten  Seite  trägt  folgende  Bemerkungen:  „Die  lebendige 
Kraft  des  Abstoßens  der  Materie  durch  Feile  oder  Säge  als  lebendige  Kraft  im 
Gegensatz  des  Abraissens  des  Oylinders  durch  sein  bloßes  eigenes  Gewicht  als  todtc 
Kraft  — die  Härte  der  Feile  selbst  (die  starre  Cutiüsion  ihrer  Theile)  ist  tojfe  Kraft.“ 
„Vor  aller  starren  Cohäsion  ist  der  flfiüigc  Zustand  der  Materie  des  Körpers 
Torhergegangen.  Den  die  Iturchdiingung  des  W'ärniestolts  und  innere  Bewegung 
der  ponderabelen  Materie  des  Körpers  waren  die  Ursache  der  Möglichkeit  einer 
doTcbdriBgenden  Anziehung  d.  i.  der  Cohäsion.“ 
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aDwäcbst,  so  wächst  auch  das  Moment  der  Gravitationsanziehung  nicht 
in  der  Größe  der  Bewegung  mit  gewisser  Geschwindigkeit,  sondern  in 
der  Ijvantität  der  zur  Abreissung  strebenden  bewegenden  Kraft  durchs 
Gewicht,  und  die  todte  Kraft  ist  der  lebendigen  der  Wirkung  nach 
gleich.  Es  ist  einerley,  ob  dieser  anziehende  Körper  seiner  Länge  nach 
durch  den  Fall  von  einer  gewissen  Höhe  (bey  einer  unendlich  kleinen 
Dicke,  aber  einem  bestirnten  Grade  seiner  Anziehung)  gestoßen,  oder 
durch  das  Moment  der  Anziehung  im  Gewichte  [rovher  stand;  „in  der 
Durchschnittfläche“]  abgerissen  wird;  [es]  ist  einerley  Wirkung  der 
bewegenden  Kraft. 

[Der  folgende  Absatz  ist  ausgestrirhen:  „Hiebey  aber  wird  imer 
eine  alldurcbdringende,  innerhalb  des  Körpers  die  Theile  desselben  zu 
igegenseiliger]  Berührung  in  der  Länge  agitirende  Materie,  ein  allgemeiner 
ursiuünglich  bewegender  Eloinentarstoll'  (Wärmestofl'  genant)  erfodert, 
wodurch  das  Mechanische  der  bewegenden  Kraft  (durch  augehäugtes 
Gewicht)  eudlich  vom  Dynamischen  abgeleitet  wird,  obzwar  das  letztere 
als  eine  lebendige  Kraft  angesehen  werden  muß.“] 

.\lles  Starre  muß  als  aus  dem  Flüßigen  hervorgegangeii  angesehen 
werden.  “) 

Nicht  die  einander  beygeordnete,  sondern  untergeordnete  Momente 
der  Flächenanziehung,  welche  nicht  blos  ein  Aggregat,  sondern  eine 
Keihe  von  einander  abhängender  Gravitationsanziehung  ausmacben,  sind 
so  viel  an  wachsende  Momente  der  Wägbarkeit  in  dem  Block  als  einer 
Maschine,  durch  welche  das  Abreissen  möglich  wird,  und  das  Moment 
ihrer  Bewegung  ist  einer  lebendigen  Kraft  gleich,  nämlich  der  des 
Stoßes,  welcher  in  Verhältnis  auf  das  Moment  der  Trennung  des  Blocks 
iu  der  „berührenden“]  Durchschnittstläche  unendlich  ist, 

ohne  selbst  eine  endliche  Geschwindigkeit,  die  durch  Acceleration 
wachsend  ist,  zum  Grunde  zu  haben,  als  welche  einen  Wiederspruch 
in  sich  enthält. 

Die  mechanisch-bewegende  Kräfte  sind  hier  wie  allerwerts  den  dy- 

*■)  Kant  macht  hier  den  Vermerk:  „vid.  S.  2.  am  Rande.“  cf.  Aum.  47.  Uana 
unten  in  der  Ecke  kehrt  derselbe  Gedanke  nochmals  wieder:  „Vor  allem  Vesten  ist 
das  FiaBige  (oder  die  FlUBigkeit  der  Materie)  vorhergegangen.“ 
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Hämisch  bewegenden , uls  welche  man  scblecliüiin  voraussetzen  muß, 
um  jener  ihre  Möglickeit  zu  begreifen,  untergeordnet.  Der  Block,  der 
sich  durch  sein  eigenes  Gewicht  ahreißt,  ist  die  Maschine. '") 

[UI,  4.J  Die  iModuIität 

der  bewegenden  Kräfte  tler  Materie. 

§ 

Zur  Idee  des  absoluten  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
gehört  nun  auch,  daß  ein  solches  (überdem,  daß  es  iiuponderabcl,  in- 
coercibel,  iucohäsibel  ist)  auch  als  inexbaustibcl  gedacht  wird.  Diese 
Eigenschaft  desselben  ist  diu  beständige,  gleiche  Fortdauer  ihrer  Be- 
wegung,— wen  sie  als  a priori  erkenbar  gedacht  wird,  Nothwendigkeit 
in  der  Erscheinung  (perpeluitas  oft  neceslitas  phaeuomenon).  Also 


Am  Rande  der  driltuu  Seite  steht  noch  folgendes;  „Oie  Anziehung  der  Co> 
häsiou  ist  der  hewegeuden  Kraft  gleich,  welche  durch  den  Fall  des  Köriiors  von 

einer  gewissen  Höhe  erworben  würde,  mithin  eine  lebendige  Kraft“ 

„Die  Cobaesious-Auziehnng  ist  derjenigen  bewegenden  Kralt  gleich,  die  ein  Kur|>er 
durch  den  Fall  von  einer  gewissen  Hohe  envirbt,  also  Masse  der  Bewegung  mit  einer 
bestiiiiten  Geschwindigkeit,  d.  i.  das  Abreissen  ist  die  Wirkung  einer  lebendigen  . 
Kraft,  die  durch  Acceleration  einem  endlichen  Moment  gleich  wird.“ 

„Das  Moment  der  Geschwindigkeit  wird  hey  anwachsender  Länge  des  Prisma 
iiher  mehr  durch  SoUicitation  vcrgröllort,  bis  es  zur  wirklichen  Bewegung  ange- 
wachsen ist.“  I fvrtxriziutff  auj'  der  viertm  Seite  oben  ,ttn  Jitimle:/ 

„Das  Moment  der  Gravitation  ist  accclcrirend:  das  der  Cohäsion  nicht,  weil  es 
sonst  anendliche  Geschwindigkeit  in  der  kleinsten  gegebenen  Zeit  bewirken  würde.“ 

,3)  Die  Ursache  der  Cohäsihilität  (die  bewegende  Kraft  der  Materie  zur  Cohä- 
sion) des  Starren  maß  selbst  incohäsibel  seyn:  weil  sie  eine  dnrehdringendo  Kraft 
ist.  Die  bewegende  Materie  muß  als  in  wirklicher  Bewegung  begriffen  vorgestollt 
werden,  und  zwar  des  Stoßes,  welcher  einem  unendlichen  Moment  gleich  geschätzt 
wird,  und  lebendige  Kraft,  aber  der  durchdringenden  Materie  ist." 

[Auf  der  dritten  Seite  findet  sich  endlich  noch  folgende  Randbemerkung:] 


„Im  motu  vniformiter  accelerato  sind  die  Räume  wie  die  Qvadrate 
der  Zeiten.  — Im  vniformiter  wachsenden  Moment  ist  die  Frage  ob  cs 
analogisch  sey.“  [ FortKetztuiy  au/  tler  vir/irn  Stite  aw  Ilimdr:/ 

Senne  oder"]  Fleiscbfoser  scheint  stärker  zu  seyn  als 


„Die  belebte  [tntst/exh'icheH 
die  leblose.“ 

„Abwerts  hangend 
Berührung  des  Starren 


sind  die  Momente  der  Attraction  in  der 
(der  Verschiebbarkeit  Wiederstohenden)  von  unten 


auf  wachsend  bey  derselben  Fläche  bis  zum  Reissen  durch  lebendige  Kraft." 


J 
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steht  die  Modalität  der  bewegenden  Kräfte  unter  der  Categorie  der 
Notliwendigkeit;  oder  im  Übergänge  von  den  inetaiib.  Anf.  Gr.  der  NW 
zur  Physik  wird  eine  Materie  gedacht,  die  in  Ansehung  der  Wirkung 
ihrer  bewegenden  Kräfte  weder  als  auf  einmal  gantz,  noch  allmälig 
erschöpft,  sondern  als  beständig  in  gleichem  Maaße  fortdauernd,  d.  i. 
als  inexhaustibel  angenomen  wird.  Den  die  Urkräfte  der  Bewegung 
könen  als  ursprünglich  agitirend  sich  selbst  nicht  in  Stillstand  bringen, 
weil  dieser  Zustand  selbst  eiue  Gegenwirkung  agitirender  Kräfte  vor- 
aussetzt, und  zwar  im  Act,  nicht  blos  im  Vermögen,  mithin  die  Hemung 
dieser  Bewegungen  iu  einer  allgemeinen  Kühe  sich  selbst  wiederspricht. 

§ 

Das  Princip  der  Möglichkeit  einer  solchen  Materie  und  der  Noth- 
wendigkeit  der  Annehmung  derselben  gehört  aber  zum  Elemeutarsystem 
der  bewegenden  Kräfte  als  einer  Propädevtik  des  Oberschritts  zur 
Physik,  bleibt  also  noch  dahin  ausgesetzt,  bis  das  Daseyu  eines  alle 
Körper  durchdringenden,  alle  bewegende  Krälte  der  Materie  iu  Einer 
allgemeinen,  inneren  Bewegung  vereinigenden  Stoffs  (gemeiniglich  Wärme- 
stoff genant)  in  Anfrage  koiiit  [voHifr  utand : „an  die  Keihe  koiiien  wird“J; 
womit  dan  das  Lehrsystem  des  Überganges  (nicht  dasNatursystem) 
zur  Physik  beschlossen  werden  kau. 

/ Nach  einem  SpHtium  von  der  IJinge  des  letzten  Paragraphen 
sehliesst  die  Seite  mit  folf/eiidcr : / 

Nota 

Der  Übergang  jc.  ist  die  Zusamenstellung  (coordinatio,  com- 
plexus  formalis)  der  Begriffe  a priori  zu  einem  Gantzen  möglicher 
Erfahrung  durch  Anticipation  ihrer  Form,  so  fern  sie  zu  einem  empiri- 
schen System  der  Naturforschung  (zur  Physik)  erforderlich  ist.  — Diese 
•Inticipationen  müßeu  daher  selbst  ein  System  ausmachen,  was  nicht 
von  der  Erfahrung  als  Aggregat  fragmentarisch,  sondern  a priori  durch 
die  Vernunft  geordnet  ist,  und  ein  Schema  zur  möglichen  Erfahrung 
als  einem  Ganzen  ic.  jc.  ‘") 

*°)  Am  Rande  der  vierten  Seit«  atehen  ausaer  den  schon  aufgef&brten  noch 
folgende  Bemerkungen; 
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[Bepa  IV.  StUe  i.J  |Ain  Kunde:] 

II 


Element.  Syst.  4“ 


Vou  der  Starrigkeit  (rigiditas)  einer  .Materie  iui  (tcgeusalz 
mit  der  Flü|idgkei(. 

§• 

Die  subjeciive  Wiigbarkeit  der  Materie,  d.  i.  Kestiiiibarkcit  der 
yvautilät  derselben  durch  das  Experiment  des  Wägens,  setzt  die  Star- 
rigkeit  “)  eines  geradliuigtcn  Körpers,  des  Jlebebunms  (vcctis),  als 
eines  zwoyarraigten  Wagcbalkens,  voraus,  der,  auf  einen  unbeweglichen 
l’nncl  (hypomocblium)  gestützt,  mit  gleichem  Moment  der  Gravitation 
in  enlgegenges.  Kichtungeu  sollicitirt,  zwey  schweere  Körper  als  Ge- 
wichte unter  dem  Nahmen  von  Last  und  Kraft  hewegend  ist:  wobey 
der  Hebebaum  selbst  als  ohne  Gewicht  blos  nach  seiner  angenoihenen 
vollkoräeneii  iStarrigkeit  gedacht  wird.  Wie  ist  aber  diese  Starrig- 
keit  möglichy 

Au  dem  Hebel  als  Maschine  muß  noch  vor  den  äußerlich  bewe- 
genden Krätlen  des  Wägens  eine  innerlich  bewegende  voraus  gedacht 
werden,  die  nämlich,  wodurch  der  Hebel  selbst  als  ein  solcher  möglich 
ist,  d.  i.  die  Materie  des  Hebels,  in  der  geraden  Linie  zum  Uuter- 
stützuugs])uucte  hiustrebeud,  dem  Hiegen  oder  Hrechen  wiedersteht,  um 


„Die  Auztcliuiig  der  GraviUtiuii  einer  imeiullicli  duiieu  Scheibe,  mul  zwar  der 
untersten,  ist  einem  Moment  der  Gravitation  gleich,  aber  die  des  ganzen  abwärts 
hängenden  Dlocks  :c.  erleidet  eine  Anziehung,  die  einem  endlichen  Moment  der 
Acceleratiun  gleich  ist,  aber  in  die  Dicke  derSeheihe  multiidicirt  doch  mir  eine  end- 
liche Kraft  hat.“ 

„Ls  komt  darauf  an,  dal)  eine  Ueihe  einander  unturgeurdneter  Momente  der 
Heruhruugsanzichung  ein  .Moment  endlicher  Größe  hervor[hrJinge,  welches  zivar  als 
Bewegung  unmöglich  ist  (den  das  würde  eine  niiendliche  Geschwindigkeit  bewirken), 
aher  doch  als  Wiederstand  gegen  die  Kraft  des  Stoßes  als  einer  ichendigen  Kraft, 
mit  der  der  Klock  alireißt.“ 

„Den  das  Abreissen  eines  l’risma  von  der  dasselbe  durchsebueidenden  Fläche 
durch  sein  Gewicht  ist  gleich  der  Same  der  Momente  der  Anziehungen  aller  Durch- 
bchuittsanziefiungen  der  Lamellen,  die  abweichend  bis  zum  nntersteu  Punct  gezogen 
(mithin  gleich  dem  Gewichte  eines  Triangels)  die  Uälftc  der  Kraft  betragen.“ 

*')  Am  Kaiide  bemerkt  Kant  noch:  „Wiedorstand  der  einander  berührenden  Ma- 
terie eines  Körpers  ein  Verschieben  der“  [?] 
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die  Stiirrigkeit  dieses  Hebezeuges  zu  bewirken.  Diese  bewegende  Kraft 
kan  nicht  in  die  Materie  der  Maschine  selbst  ge.setzt  werden,  weil 
sonst  die  Starrigkeit,  von  welcher  das  mechanische  Vermögen  der  Waage 
abhängt,  zum  Krklärungsgrunde  des  Wägens  gebraucht,  und  so  im 
C’irkel  geschlossen  würde.  ”)  Also  muß  es  eine  iraponderabelc  Materie 
seyn,  vermittelst  der  und  ihrer  Bewegung  die  Starrigkeit  des  Waag- 
balkcus  (vectis)  seihst  bewirkt  wird. 

Die  Materie  also,  welche  die  Starrigkeit  wirkt,  muß  imponderabel 
seyn.  Da  sie  aber  auch  innerlich-durchdringend  seyn  muß,  weil 
sie  rein  dynamisch  ist,  so  muß  sie  auch  als  incoörcibel  und  im  ganzen 
Weltraum  verbreitet,  als  ein  für  sich  bestehendes  Continuum  gedacht 


Vorher  hat  gestanden:  „Diese  hewegcude  Kraft  also,  welche  in  der  Maschine 
seihst  liegt,  wird  nicht  wiedcrimi  als  mechanisch  als  die  einer  Maschine  (Wage), 
sondern  muß  dynamisch  (aus  inneren  Kräften)  wirkend  angenoiiien  werden,  die 
Materie  aber,  die  so  wirkt,  muß  selbst  subjectiv  unwägbar,  imponderabel  seyn,  weil 
sonst  die  Erklärung  im  Cirkel  heruingehen  würde.“  Kant  hat  dies  aber  durchge- 
strichen. Hieran  schlicsst  sich  dann  noch  folgende  nicht  durchstrichene  Bemerkung 
am  Bande:  „Es  muß  also  eine  imponderabele  Materie  seyn,  durch  deren  Bewegung 
die  subjcctiro  Wugbarkeit,  mithin  auch  die  Starrigkeit  aks  Bedingung  derselben  mög- 
lich ist.  Für  diese  Materie  aber  muß  auch  jeder  Körper  (als  Maschine  betrachtet), 
jeder  Uebebanm  permeabel  seyn,  weil  sic  innigst  die  Substanz  durchdringend  und 
keine  Flächenkraft“  Hier  bricht  die  Notiz  ab,  mit  einem  „verte  weist  Kant 
auf  die  folgende  Seite  hin,  und  auf  dieser  kehren  unten  die  Worte  „verte  ^ und 
keine  Flächenkraft“  wieder,  ohne  dass  ein  Zusammenhang  hergestellt  wird:  „Es 
muß  eine  imponderabele  Materie  seyn,  welche  die  Starrichkeit  des  Wagcbalkens  als 
eines  Körpers  bewirkt,  welche  Materie  selbst  subjectiv  imponderabel  ist.“ 

„Diese  kan  keine  andere  als  eine  solche  seyn,  für  welche  ein  jeder  physische 
Körper  permeabel  ist,  den  sonst  würde  wiederum  eine  andere  Maschine,  welche  die 
Starrigkeit  des  Hebels,  der  selbst  ein  wägbarer  Körper  ist,  [möglich  macht,]  rum 
tirundo  gelegt  werden,  und  die  Wägbarkeit  in  einem  Cirkel  erklärt  werden.“ 

„Diese  Materie,  welche  selbst  als  subjectiv  imponderabel  gedacht  werden  müßte. 
Weil  sic  in  [„nach“  ist  durchstriclieu]  keiner  Direction  biuwiegt  und  zugleich  iiicoer- 
cibcl  [ist],  würde  nun  dis  bewegende  Kraft  zur  Starrigkeit  der  Wage  enthalten.“ 
„Also  ist  schon  im  Begriffe  der  Wägbarkeit  (pouderabilitas  objectiva)  die  Aii- 
uehmung  und  Voraussetzung  einer  alle  Körper  durchdringenden  Materie,  welche 
primitiv  bewegende  Kräfte  hat,  folglich  a priori  enthalten,  ohne  empirisch  in  die 
I’hysik  (durch  Beobachtung  und  Eiperiment)  überzuschweiferi,  und  ohne  irgend  einen 
hypothetischen  Stoff  zur  Erklärung  des  Phäuortretts  des  Wägens  aussitlen  zu  dürfen, 
der  vielmehr  hier  postulirt  wird.“ 

„Die  Starrigkeit  folgt  also  vott  selbst  aus  dem  Begriffe  der  mechattischen  Wäg- 
barkeit. Wie  jene  aber  überhaupt  durch  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  bewirkt 
werde  und  allein  bewirkt  werden  köhe,  ist  eine  zweyte  Frage.“ 
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werden,  wovon  man  sich  schon  sonst  unter  dem  Nahmen  des  Aethers 
nicht  durch  Erfahrung,  sondern  a priori  (deft  kein  Sin  kail  das  Werk- 
zeug der  Sine  selbst  als  Gegenstand  derselben  erfahren)  die  bloße 
Idee  erdacht  hat. 

Es  muß  ein  Negativ-flüssiges  seyn,  was  incoercibel  ist, 
welches  als  alldurchdringende  Materie  dem  vectis  die  Stairigkeit  giebt, 
durch  die  er  die  Wägbarkeit  möglich  macht.  Die  positiv  - flüßige 
Materie,  welche  poiiderabel  und  tropfbar  ist,  ist  coercibel. 

Diese  Materie  wird  man  sich  eben  darum  auch  als  imperceptibel 
denken,  weil  die  Organe  der  Warnehmung  selbst  auf  ihren  Kräften 
beruhen.  — Man  wird  sie  aber  weder  Hflßigo,  noch  vesto  Materie,  sondern 
als  eine  solche  beneuen,  welche  alle  Körper  zu  dem  eineu,  oder  dem 
andern  macht,  nach  dem  die  expansibele  Materie  an  ihrem  Orte  (non 
per  vim  locomotiuam)  durch  erschütternde  Bewegung  wirkt,  und  die 
Elemente  derselben  nach  Verschiecleuhcit  ihrer  Ponderabilität  und  Ex- 
Iiansibilität  in  Bewegung  setzt. 

Die  positive  Flüßigkeit  ist  entweder  eine  elastisch  sich  in  wechsel- 
seitiger Berührung  abstoßende  Materie  z.  B.  Luft,  oder  eine  solche, 
welche  jede  andere  ponderabele  abstoßeud  macht  und  selbst  incoörcibel  ist. 

Die  Starrigkeit  der  Materie,  wodurch  sie  fähig  ist,  als  Maschine 
bewegende  Kraft  auszuüben,  bedarf  also  selbst  einer  die  Maschine  selbst 
constituirendeu  bewegenden  Kraft  “)  der  Thcile  dos  Hebebaums,  mithiu 
der  bewegenden  Kraft  einer  anderen  Materie,  welche  selbst  imponderabel 
ist,  um  den  Hebelarmen  die  Starrigkeit  gleich  als  Anziehung  oder  eine 
ihr  gleich  geltende  wirkliche,  aber  innere  Bewegung  in  der  geraden 
Linie  derselben  zu  verschafteu,  ohne  welche  es  keinen  Hebel  als  Instru- 
ment des  Wägens  geben,  die  Materie  des  Hebels  selbst  subjectiv  un- 
wägbar seyn  würde.  [V] 

Es  muß  also  eine  unwägbare  Materie  geben,  diu  alle  Körper 
(auch  die  Schaalon  der  Waage)  durchdringt,  mithin  selbst  unwägbar,  mit 


Hit  einem  Zeiclicii  wird  hier  noch  auf  folgende  stelle  am  Rondo  hingewiesen: 
,aiämlich  des  CoSreirens  der  pomlerahclcn  einander  ahstoUenden  sie  in  einer  ge- 
wissen Richtung  zu  beschränken  toii  der  sie  nicht  abweicben  kSfien,  durch  eine 
Materie,  die  selbst  imponderabel  ist.“ 
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dieser  Kigenschaft  aber  des  Alldurchdringens  uud  der  ihr  correspon- 
dirunden  Jedes  andern  Körpers,  alldurchdrungen  zu  werden  (tür  alle 
Körper  permeabel  zu  seyn),  sich  als  iucoercibel  und  nur  sperrbar  durch 
sich  selbst,  worauf  die  Starrigkeit  der  Materie  beruht,  so  doch  die- 
selbe zugleich“) 

[IV,  2.]  [Die  üeberschrifl:  „Von  den  bewegeiideii  Klüften  der 
flri|.di;en  Materie  in  Bcrfihrnug  mit  den  stari'eii“  hat  Kant  durch- 
gestrichen.] 

§ 

Die  innere  bewegende  Kraft  der  Materie,  als  Hebel  einen  ponde- 
rabelen  Körper  bewegen  zu  könen,  ist  die  Starrigkeit  dieser  Materie 
uud  Qvalitication  zu  einer  Mascliine.  — Alle  Maschinen,  mithin  auch 
der  Hebel  setzen  eine  der  Materie  iuhärirende,  besondere,  bewegende 
Kraft  [voraus],  durch  deren  Einflus  absonderlich  die  Thcile  eines  solchen 
Körpers  zur  Erhaltung  seiner  Maschinengestalt  streben,  es  sey  in  der 
einer  Stange,  oder  Seils,  oder  auch  der  Unterlage  einer  Fläche. 

Es  muß  eine  imponderabele  Materie  seyn,  welche  die  Theilc  eines 
wägbaren  Körpers  nicht  mechanisch,  sondern  dynamisch  (nicht  durch 
außerhalb,  sondern  innerhalb  bewegende  Kräfte)  bewegend  ist,  — den 
sonst  würde  die  Erklärung  sich  im  Cirkel  herum  drehen.  — Für  einen 
solchen  Körper  aber,  als  der  starre  Waagbalken  ist,  muß  jeder  wägbare 
permeabel  seyn,  den[n]  jeder  Theil  desselben  muß  unmittelbar  einen 
jeden  ponderabelen  ineren  Theil  des  Waagbalkens  treffen,  mithin  nicht 
als  Flächeukraft,  soudern,  als  den  Raum,  den  der  Körper  einnimmt, 
in  Substanz  erfüllend,  durchdringend  seyn. 

Also  ist  die  Starrigkeit  eines  Körpers  als  Mascliine  diejenige  Zu- 
samensetzuug  seiner  Materie  aus  in  seinem  ganzen  Stoff  so  heterogenen 
Theilen,  daß  deren  innere  erschütternde  Bewegung,  die  homogenen 

“)  Hier  bricht  mit  der  Seite  der  Satz  ab,  ohne  dass  irgendwo,  weder  am  Rande 
auf  dieser,  noch  auf  der  folgenden  Seite  ein  Anschluss  sich  findet.  Am  Rande  dieser 
Seite  hat  Kant  nur  noch  folgendes  bemerkt,  oben;  „Die  Starrigkeit  des  Seils,  der 
Stange  und  der  Unterlage,  worauf  die  drey  mechanische  Potenzen  beruhen."* 

„Von  der  inem  Beschaffenheit  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  nie  dem 
änfiem  Verhältniß  — rolation.  b)  von  der  FIBQigkeit  im  Gegensatz  mit  der  Starrigu.it.** 

Unten;  „Die  Stange,  der  Faden  und  der  Keil.“ 
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Tlieile  derselben  zusaiTieu  treibend,  sie  in  Pascikeln  von  Platten  nnd 
Strahlen  nnd  Fäden  vereinigt,  welche  eine  Textur  annehinen  müssen,  in 
welcher  der  imponderabele  Stotl',  der  ursprünglich  be«  egend,  durch  die 
Heterogeneitüt  dieser  Theilc  sich  von  selbst  zu  der  größten  Suihe  der 
Erschfltteruiigen  anscliicken  muß,  (durch]  welche  die  Verschiebbarkeit 
der  Theile  am  meisten  ilirer  Mischung  wiedersteht  nnd  so  aus  der 
Flüßigkeit  in  die  Vestigkeit  übergeht,  [andererseits]  vermittelst  einer 
gewissen  Modification  (nicht  durch  Hinzukunft  oder  Wegnahme  einer 
besondern  Materie  von  verschiedener  Species)  durch  eben  dieselbe  He- 
wegiingeii  auch  |in]  einen  flüßigen  Zustand  versetzt  werden  kan.  [??] 

Daß  alle  flüßige  Materie  eine  Textur  aunehme,  wen  sie  aus  der 
Fließigkeit  in  die  Vestigkeit  übergeht,  kan  man  wohl  aus  der 
empirischen  Natnrlehre  lernen.  Daß  aber  die  letztere  ursprünglich  nur 
die  zur  Textur  hinarbeitenden  Kräfte  der  erstcreu  möglich  maclien, 
wird  nicht  so  allgemein  eingc[sejhcn,  obzwar  die  Cristallisation  vou 
den  wäßrichten  Auflösungen  an,  z.  15.  denen  der  Saltze  zu  den  Steinen 
bis  zu  den  Metallen,  das  Gesetz  derselben  allenthalben  darthut. 

Eine  gänzlich  homogene,  folglich  in  Ansehung  der  ineren  Erschütte- 
rungen auf  gleichen  Ton  gestirnte  Materie  würde  jederzeit  liüßig  seyn. 

Die  KadicalHüßigkeit. 

[r/.  3.]  S 

Vou  dem  ritei-gange  aus  dem  flfi|.>ii;eu  Zustande  iii  den  vesteii 
und  umgekehrt.  “) 

Das  Vestwerden  einer  llnßigen  und  das  E’lüßig werden  einer 
vesten  Materie  (rigefeenlia  et  liquefactio)  sind  Operationen  der  Natur, 
die,  wen  wir  in  den  Schrancken  des  bloßen  Überganges  von  der  Metaph. 
derselben  zur  Physik  und  so  bey  Principien  a priori  bleiben,  ohne  in 
die  Physik  (etwa  die  Chemie)  überzuschweifen  und  ins  Empirische  zu 
verfallen  — in  dem  Grunde  und  der  Art  ihrer  Möglichkeit  aus  den  vor- 
angeschicklen  llegrilfen  entwickelt  werden  könen. 


“)  Am  Kaudo  noch  der  Zusatz;  „ohne  dio  l’hysik  und  besonders  Chemie  hiebejr 
ins  Spiel  zn  ziehen.“ 


VoD  Rudolf  Reicko. 
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Der  Begrif  der  Qvantitilt  der  Materie,  in  so  fern  sie  durch  be- 
wegende Kräfte  physisch,  nicht  durdi  Kaumesgröße  (mathematisch) 
gemessen  wird,  führt  unmittelbar  und  a priori  auf  den  Begrif  der 
Wägbarkeit  und  mit  diesem  auf  den  einer  Waage,  d.  i.  der  ersten 
einfaclien  Maschine,  welche  ein  Hebel,  d.  i.  ein  starrer,  gradlinigti'r 
Körper  ist,  den  drcy  todte  Kräfte  zur  Bewegung  treibeu  (sollicitiren) 
in  drey  Puncten  des  Hebebaums,  dem  der  Kraft,  der  Last  und  des 
Unterstützaingspuncts,  der  als  unbeweglich  gedacht  wird.*) 

Die  Starrigkeit  aber,  die  dem  Biegen  wiedersteht  (wie  beym 
Hebel)  muß  von  der,  die  dem  Heissen  entgegen  wirkt,  an  einem  Wäg- 
instrument unterschieden  werden,  welches  vermittelst  des  Seils  durch 
die  Rolle  (trochlea)  einfach  oder  zusamengesetzt  (poIyf])altus)  gleichfalls 
nach  mechanischen  Gesetzen  bewegend  ist  und  indirccte  Starrlieit  ge- 
nant werden  kaii,  mithin  iiher  noch  der  Flüßigkeit  (nicht  Idos  dem 
Grade,  sondern  auch  der  Species  nach)  entgegengesetzt  werden  muß, 
weit  das  Seil  (oder  der  Faden)  strafl’  gezogen  in  den  Zustand  der 
Starrheit  (z.  B.  einer  Darmsaite)  gesetzt  werden  kan,  an  sich  aber  ein 
starrer  Körper  ist. 

# Der  subjective  Begriff  der  Wägbarkeit  (ponderabilitas  fubiectiva) 
ist  die  Möglichkeit  der  Sehätznng  der  Qvantität  der  Materie  vermittelst 
einer  Waage,  welche  letztere  ein  starrer  geradlinigter  Körper,  d.  i.  ein 
Waagbalken  (vectis)  ist,  welcher  für  sieh  selbst  auch  als  unwägbar 
(von  unendlich-kleinem  Gewicht)  angenomen  werden  kan,  dafür  alter 
mit  inneren,  in  der  geraden  Linie  gegen  einander  strebenden  und  aller 
Veränderung  der  Gestalt  wiederetchenden  Kräften  versehen,  vorgestellt 
wird.  — Der  objective  Begriff  der  Wägbarkeit  (ponderabilitas  obiectiva), 
d.  i.  die  Möglichkeit,  die  Qvantität  der  Materie  als  Gewicht  vermittelst 
eines  Hebels  zu  bestiihen,  ist  bey  der  Gleichheit  des  Moments  der 


*)  Die  .Starrheit  des  Hebels  als  Wäsinstrumepts  kan  nicht  gegen  die  einer 
gespanten  Feder  uingetunsciit  werden  und  diese  jenes  Stelle  vertreten,  weß  der  Raum 
der  Zusamendrftekung  oder  Ausdelmnng  derselben  nicht  wie  beym  llelnd  nach 
einer  Regel  a priori  cingetheilt  werden  kan,  sondurn  wegen  Ungleichartigkcit  der 
Spannung,  diemanhiebey  zu  besorgen  bat,  tlieilwcisc  nach  eiuer  Hebelwaage  eipeii- 
mentirt  werden  muß. 
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Acceleration  durch  die  Schweere  bey  allen  Körpern  (in  einerley  Ent- 
fernung vom  Erdmittelpuncte)  das  Wiegen  (ponderare), ‘“l  fsicHJ 

[IV,  4.]  Die  subjective  Wägbarkeit  ist  aber  nicht  anders  möglich, 
als  unter  der  Veraussetzung  einer  imponderabelen,  die  Starrigkeit  des 
Hebels  bewirkenden  und  primitiv  innerlich  bewegenden  Materie.  Den 
jede  äußere  als  Maschine  bewegende  Kraft  setzt  wiederum  die  Slarrig- 
keit  des  Hebels  [mit  seinen]  in  der  geraden  Linie  gegen  einander 
strebenden  bewegenden  Kräften  voraus. 

Eine  imponderabele,  gleichwohl  einen  Körper  innerlich  unmittel- 
bar bewegende  Materie  aber  muß  diesen  durchdringend,  d.  i.  der 
Körper  muß  für  sie  permeabel,  sie  also  selber  unsperrbar  (incoer- 
cibilis)  seyn,  mithin  mit  ihrer  Expansibilität  ohne  Ortbewegung  alle 
Räume  erfüllend  und  den  Körper  innerlich  an  seinem  Orte  agitirend  seyn. 
Den  wäre  sie  das  nicht")  [i*?] 

Eine  incoercibele  Materie  ist  zugleich  imponderabel,  d.  i.  der  Körper 
ist  für  sie  penneabel  und  umgekehrt.  Den  das  Wägen  setzt  eine 
Sperrung  jener  Materie  voraus ; geht  aber  diese  durch  alle  Körper  (selbst 
dnreh  die  Sebaale  der  Wage  oder  das  sie  enthaltende  Gelas,  welche 
sie  zurückhalten  sollen)  durch,  so  kau  sie  nicht  gewogen  werden;  um- 
gekehrt wen  die  gedachte  Materie  unwägbar  ist,  d.  i.  wen  sie  vielleicht 
ein  Theil  der  Materie  ist,  die  alle  Räume  gleichartig  erfüllt  (wie  mau 
sich  den  Aether  denkt),  mithin  in  ihrem  eigenen  Element  nicht  gravitirt, 
so  ist  sie  auch  unsperrbar. 

Die  Starrigkeit  der  Materie  als  die  bewegende  Kraft  eines  Körpers, 
in  so  fern  [sie]  als  Hebel  (vectis)  bewegend  seyn  kan,  setzt  eine  innere, 
die  Theile  desselben  in  gerader  Linie  gegen  einander  treibende  Kraft 
voraus,  welche  der  Verschiebbarkeit  [jener]  oder  auch  der  Änderung  der 
Figur  entgegen  wirkt.  Von  der  Möglichkeit  einer  bewegenden  Kraft,  als 
die  Starrheit  ist,  läßt  [sich]  weiter  keine  Erklärung  machen.  [??]  Den[u] 


Am  Rande  dieser  Seite  unten  stellt  noch  folgendes:  „Das  Fluiditätsfeuer 
entweicht  schneller  aus  dem  Wasser  als  es  in  selbiges  zurQckkehrt.“ 

„Der  Somer  wird  nicht  hinreichen  um  d-as  Eis  zu  schmelzen  (welches  bey  der 
Cristullisation  des  Frostes  erzeugt  war).“ 

*’)  Die  Fortsetzung  fehlt 


Von  Badolf  B«icke.  , 
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diese  würde  iiu  Cirkel  herum  gehen.  Den  der  Hebel  selbst  ist  ein 
wägbarer  Körper  (Waagbalken),  mit  welchem  zu  wägen,  d.  i.  die  Qvan- 
tität  der  Materie  zu  messen,  ein  Experiment  ist,  welclies  die  Starrheit 
desselben  schon  voraussetzt.  — Es  muü  also  eine  flQßige,  nicht-wägbare 
[Materie  geben],  die  es  aber  nur  relativ  gegen  eine  andere  allgemein 
ausgebreitete  primitiv-bewegende  Materie  ist,  welche  nicht  ortverän- 
dern[dj  (locomotiua),  sondern  an  demselben  Orte  bewegend  (interne 
motiua),  und  weil  sie  iiiier  nur  ein  Theil  einer  gleichartig  allen  Raum 
erfüllenden  Materie  ist  (wie  man  sich  z.  B.  den  Aether  denkt)  nach 
der  Regel:  Elementa  in  loco  eiusdem  fpeciei  non  gravitant,  in  Bezie- 
hung auf"  allgemeine  Ausbreitung  jener  M.'iterie  respectiv  (nicht  absolut) 
iniponderabel  ist. [»ic!!] 

iBfgtu  V.  StUi  i.]  [am  Rande  von  Kant  bezeichnet:]  „A 

Eleinent.-Syst.  5.“ 

Vom  Starrwerden  (rigesceiitia)  des  FIüj>igeii 
Es  muß  eine  Materie,  die  nicht  als  starr,  sondern  als  radicale 
Flüßigkeit  [und  als]  die  erste  Ursache  aller  anderen  wägbaren  FlüBig- 
keit  angenoiTien  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden,  deren  innere  rastlose 
Erschütterung  die  in  Jeder  ponderabelen  Materie  verbreitete  heterogene 
Theile  in  starre  Körper  von  bestirnter  Textur  und  Figur  bildet  und 
so  aus  der  Flüßigkeit  in  den  Zustand  der  Starrheit  versetzt  durch  die 
nämliche  bewegende  Kraft,  welche  den  flüßigen  bewirkte,  — blos  durch 
die  Heterogeiicität  der  einander  durchdringenden  Materien,  welche  sich 
in  Fasern  (Strahlen),  Platten  und  Klötzen  bilden  (nach  den  drey  Dimen- 
sionen des  Raums)  nach  Verschiedenheit  der  specifischen  Ponderabilität 
der  in  jener  primitiven  Flüßigkeit  aufgelöseten  Materien,  indem  ihre 
innere  Bewegung  nachläßt,  und  so  die  Materien  theils  in  kleinen, 
verschiedenartig  gestalteten  und  so  starrwerdenden  gestaltlosen  Körper- 
theilen  (Inrcli  allmüliges  Gerinnen,  theils  in  ganzen  Stücken  einer  nach 
der  Regel  bestirnter  Zusaihcnfügung  sich  schnell  bildenden  Gestalt 


“)  Am  Rande  dieser  Seite  unten  notirt  Kant:  „von  der  starren  Biegsamkeit 
lam  Dntctschiede  der  Fluaigkeit.“ 
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(durch  Anscliießen  CrystalliruDg)  [sich]  vereinigen,  wo  dan  durch  eben 
dieselbe  bewegende  Kräfte,  welche  die  FlOßigkeit  bewirkten,  der  Über- 
gang der  ponderabelen  Materie  aus  der  Flüßigkeit  in  die  Starrigkeit 
(rigescentia)  bewirkt  wird,  als  der  uingekehrle  (delh]uescentia)  des 
Flfißigwerdens.  — Auf  solche  Art  spalten  sich  die  starren  Tlicile  eines 
sich  aus  der  Flüßigkeit  bildenden  Körpers  bey  Verwitteriiugcn,  indem 
die  specifisch  verschiedenen  Materien  nur  durch  diese  lieterogeucität 
der  Materien  und  ihrer  Verbindung  in  Stratificationen,  Fascikeln  und 
Lamellen  durch  die  specifischfe]  Verschiedenheit  der  Erschütterung  ihrer 
Theile  die  Ursache  des  Starrwerdens  sind.  — Völlig-gleicliförniich  ge- 
mischte Materien  würden  flüßig  bleiben,  wen  sie  sich  nicht  in  Ruhe 
entmischten.  [!!| 

ln  allem  diesen  gründet  sich  die  Theorie  keinesw  eges  auf  Erfahrung 
und  entlehnt  nichts  aus  der  Physik,  sondern  blos  auf  liegritte  der 
Möglichkeit  gewisser  wirkenden  Ursachen  nacli  Rewegungsgeset/.en,  in 
so  weit  sie  a priori  die  Kifabrung  möglich  macUcn  und  ala  uotliwendige 
Voraussetzung  zum  Behuf  des  Experiments  vorhergelien.^’) /*/>/.'/ 

§ 

Es  muß  also  eine  Materie  angenomen  werden,  welche  durch  ihre 
iiuerwährende  .Stöße  ihrer  bewegenden  Kraft  die  Starrigkeit  der  Ma- 
terie, welche  zur  Wägbarkeit  überhaupt  nöthig  ist,  möglich  macht, 
selbst  aber  auf  innigst- durchdringende  Art  sowohl  ponderabele 
Flüßigkeit  als  auch  Starrheit  zur  mechanischen  Bewegung  bewirckt. 

Aber  eben  dieselbe  Materie  muß  zugleich  als  unsperrbar  (iu- 
coercibilis),  und  ein  jeder  Körper  für  sie  als  durchgänglich  angesehen 
werden.  Den  sonst  könte  sie  nicht  die  Maschine,  wodurch  sie  bewegt,  in 
Substanz,  nicht  blos  virtualiter,  sondern  auch  localiter  durchdringend 


Am  Ramie:  „Flaßigkcit  die  Incoercibilität  einer  primitiv  ÜQßigen  Materie, 
die  subjectiv  impondcrabcl  ist,  indessen  daß  das  Ganze  aller  flüßigen  Materie  zu- 
saiiien  genoimncn  objectiv  pondcrabcl  ist.  Der  alldurchdringeude  Acther  glcicbsaiu 
der  perceptibclo  Ranra.  Die  Stratification  der  ponder.abclen  Materie  macht  die 
Cocicibilitlit  der  Materie  aus,  die  an  sich  cs  niciit  ist.“ 

„Kill  starrer  Körper  ist  darum  nielit  steif  oder  straiV  (gespant  durch  iiicre 
Kräfte). — Im  thierischen  Körper  sind  Kuuehen  sowohl  alstichnen  (und  Muskelfasern) 
starr  und  steif.  — Das  Mittlere  zwischen  steif  und  starr  ist  z.  D.  die  Gallerte.“ 


Von  Rndolf  Rolck^». 
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als  (liirdi  welolic  Eigensnliaft,  den  Körpof  in  dpr  nerfilininp;  zu  bowegen, 
sie  sifli  von  der  Gravitationsanziehiing,  welche  es  in  der  Ferne  thut, 
wesentlich  unterscheidet. 

Nun  ist  aber  jede  Materie,  die  incoercibel  ist,  zugleich  imponderahel 
und  umgekehrt.  — Al.«o  wird  die  Qvalität  der  Materie,  so  fern  man 
sie  au.s  Principien  a priori  zu  denken  genßthigt  ist,  in  einer  alle  Körper 
in  Substanz  durchdringenden  (materia  interlabens)  und  jeden  derselben 
in  den  Zustand  des  Flüßig-  oder  Starrseyns  versetzenden,  für  sich  selbst 
aber  ursprünglich-fliißigen  Materie  gesetzt  werden  müssen.  — Die 
Starrheit  aber  ist  zwiefach,  die  der  Anziehung,  oder  Abstoßung.  Die 
der  Abstoßung  ist  die  bewegende  Kraft  durch  den  Hebel,  die  der 
Anzielinng  durch  das  Seil  mit  der  R(dle.  Biegsamkeit  zc.  zc.  — a)  die 
Starrigkeit  des  Hebels,  b)  des  Seils  um  die  Holle,  c)  der  Unterlage 
(liypomocblium).  Brecben  durch  den  Druck,  Heissen  durch  den  Zug, 
lind  Schleifen,  Gleiten  (das  Gleiten  glättet)  durch  den  Schub  auf  einer 
schiefen  Fläclie.  Eine  aut  einer  schiefen  Fläche  herabrollende  Kugel 
ist  sclion  eine  zusamengesetzte  Maschine.'") 

IV.  2-1 

Vom  Klü|>iu;Hei’den  des  StaiTen. 

Dieser  Act,  io  so  fern  er  an  einem  .starren  Kor[)er  durch  die  be- 
wegeinle  Kraft  einer  besondern  Materie  verrichtet  wird,  heißt  die 
.Sclimeltzung  (soliitio  deli(|uescens);  den  sonst  kan  es  auch  eine 
Auflösung  eines  Flüßigen  durch  ein  Anderes  geben,  die  aber  alsdau 
«liesen  [V]  Nahmen  nicht  fiihrcii  mußte. 

Man  sielit,  daß  "),  wen  die  lifaterie  von  ihrer  Qvalität  der  Starr- 
heit in  «lie  der  Flüßigkeit  übergehen  soll,  die  Coniposition  dieses  Stoffs 


**)  All)  R-amlc:  „Von  einer  imiierceptilielen  Materie,  ilereii  erächütternde  Be- 
wegnn"  die  Starrigkeit  des  Hebels  und  auch  die  Foliäsibilität  des  Fadens  möglich 
macht,  wnru  .mch  die  der  firundttäche  koiiit.“ 

“')  ,\m  Bande  setzt  Kant  diesen  Satz  auch  so  fort:  „diese  dem  Starrwerden 
jjerade  entgcgciigcsetztc  Operation  der  Natnr  iiii  ersteren  Falle  die  Ooinposition  des 
Stoffs  in  eine  Decompo.sition  der  Form  nach  [Bberfrihren],  im  zweyten  gerade  iim- 
fjeki  hrt  durch  eine  Mischung  ungleicliarliger  Materien  in  eine  gleichartige  Mischung 
dem  .Starren  die  Flüßigkeit  wieder  geben  werde.“ 

Allpr.  llAnAt,<rhrirt  HU.  SIX.  Ilft.  1 u.  3. 
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sich  in  eine  Deconiposition  uniändern,  nnd  die  Schiclitnng,  welche  die 
Ursache  der  erstercu  war,  in  eine  gleichfurmigo  Verbreitung  der  Ele- 
mente dieser  ponderahelen  Materie  übergehen  müsse  (/.  B.  wen  Hagel 
in  liegentropfen  verwandelt  wird):  bey  welcher  Operation  der  bewegenden 
Klärte  die  primitive  Flüßigkeit  jene  Entmischung  wiederum  in  eine 
gleichartige  Mischung  übergelien  läßt. 

Ohne  nun  nach  der  Ursache  einer  solchen  Veränderung  vermittelst 
der  Beobachtung  zu  fragen,  als  wodurch  wir  unbefugi erweise  in  die 
Physik  und  ihre  empirische  Principien  eingreifen  würden,  sondern  nur 
nach  dem  Begriffe  eines  solchen  Phänomens,  was  er  in  sich  enthält 
und  was  a priori  für  Folgerungen  aus  ihm  allein  gezogen  werden 
könen,  zu  urtheilcn, ’■-)  führt  dieser  Begrif  auf  den  eines  nnsperrbaren 
Stoffs  (matoria  inco«"rcibilis),  der  folglich  aligmnein  in  Substanz  durch- 
dringend nnd  innerlich  primitiv  bewegend  ist  |und|  diese  Mischung  des 
Heterogenen  zur  Homogeueität  wieder  herstellt,  ohne  welche  cs  gar 
keine  ponderabele  Flüßigkeit  geben  würde. 

Daß  es  endlich  eine  imponderahele  nnd  zugleich  incoercibele,  im 
ganzen  \V’ eltraum  verbreitete,  alle  Körper  in  Substanz  durchdringende, 
und  für  sich  selbst  durch  oscillatorische  (dur,ch  wechselnde  Anziehung 
und  Abstoßung)  von  Anbegiü  in  alle  /eit  fortgesetzte  Bewegung  der 
Materie  als  einer  liOßigen  geben  miis.se,  die  durch  keine  Beobachtung 
oder  E.xperiment  als  ein  hyiiothctischer  Stoß'  seine  Bewährung  erhält, 
weil  er  über  alle  Erfahrung  der  Maschinerie  hinausreicht,  sondern  nur 
aus  dem  Begriffe  der  Möglichkeit  <ler  Erfahrung  hervorgehen  kan  nnd 
den  Übergang  vom  Elemeutarsyslem  zum  Weltsystem  ausmacht|,  wird 
sich  später  ergehen. | 


“)  Kant  hat  nrsnrlinglicli  einen  anderen  Folges.atz:  „so  muß  eine  ursprüngliche 
Flüßigkeit,  über  dem  daß  sie  iniponderabel  ist,  auch  als  incoercihel  angcnoihen  worden. 
Welche  die  Vcrschiehharkeit  aller  wagharen  Theile  desselben  bewirkt  und  so  dir 
Starrbeit  aufhebt,  indem  sie  die  Bcscliaffcnhcit  so  wobl  des  Elastisch-flüßigcn,  als 
des  Tropfbar- (lüßigen  möglich  macht."  Kant  hat  dies  aber,  so  wie  auch  das  darauf 
folgende  durchgestrichen:  „Die  Qvalität  eines  Körpers,  als  ein  Hebel  zu  bewegen, 
welcher  eine  coereibele  Materie  roraussetzt,  verwandelt  sich  hejm  Flüßigwerden  in 
die  eines  ponderahelen  Köri)crs.  der  durch  eine  unsperrbare  Materie  bewegt  wird,  die 
schon  ihrem  Degrifle  [naelil  Flüßigkeit  hey  sieh  führt“. 
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IV.  3.] 

Von  (Ipii  «ljnamisrli-he>vt*Keiul<Mi  KiiiHon  der  Matvrie,  in  so  IVni 
sio  m(‘(‘liiiiiiscliou  zmii  (iniiidc 

Nicht  blos  die  Starrheit  (das  flegentheil  der  Flüßigkeit),  sondern 
auch  die  Steifigkeit  (als  Gegonlheil  der  Hiegsanikcit)  und  die  Itauhig- 
keit  (als  Gegenthcil  der  Glätte  und  Selilüpfrichkeit  iin  Verschieben 
entgegenwirkender  starrer  Flächen)  sind  in  den  droy  einfachen  Ma- 
schinen auf  dynaniisch-bcwegende  Kräfte  gegründet.  — Diese  aber 
küfien  zuletzt  nur  in  der  Idee  einer  uranfänglich  (primitive)  sich 
selbst  innerlich  und  die  ponderabelo  dadurch  äußerlich  beharrlich 
( iierdurabilitcr)  bewegenden  Flüßigkeit  (vielleicht  Aelher  genant)  gesetzt 
werden,  welche,  weil  sic  incocrcibel  ist,  auch  relativ  auf  alle  andere, 
«lie  den  AYeltraum  einniiut,  iniponderabel  ist  ninl  so  das  Eleinentar- 
■systeni  der  bewegenden  Kräfte  mit  dem  AVeltsystem  durch  Uegritt'e 
a priori  verbindet,  ohne  in  die  Physik  nberznschweifen.  *’) 

1)  Anmerkung. 

Maschinen  sind  starre  (nicht-llüßige)  Körper,  welche  durch  ihre 
Gestalt  *(Figur)  .'lußcrlich  und  ihre  innere  /usamenfügung  (Textur) 
•*in  Vermögen  enthalten,  andere  ponderabele  Materien  (llüßigc  oder 
starre)  in  eine  Ortbewegung  zu  versetzen.  — Die  einfachen  von  der 
starren  Art  sind  a)  der  Hebel,  welcher  nnbiegsam,  b)  das  Seil  um  die 
Kolle,  und  c)  die  schiefe  Fläche  als  ünlerlage  des  bewegten  Körpers, 
welche,  wen  dieser,  mit  zwey  solchen  gegen  einander  geneigten  Flächen 
selbst  bewegt,  durch  Druck  oder  Stoß  bewegend  ist,  der  Keil  heißt.  — 
pjin  auf  einer  schiefen  Fläche  nicht  glitschender,  sondern  rollender 
Körper  ist  schon  eine  zusaihengesetzte  Maschine  aus  einer  geradlinigten 
und  drehend  bewegten,  dergleichen  auch  die  Schraube  ist. 

Die  aus  dem  Flüßigen  mit  dem  Starren  in  Ansehung  ihrer 
wech[sel  |seitigcn  Anziehung  oder  Abstoßung  in  der  äußeren  Herübrung 
(nicht  der  Auflösung)  auf  einander  wirkende  Materien  (z.  H.  in  Haarröhren) 
sinil  basfardartige  Hebezeuge  (machinae  hybridae)  der  AVägbarkeit 

‘*)  Am  Itaiidc;  „das  Spiel  dos  Aothors  kart  auch  allein  die  bewegende  Kraft 
der  Mascliine  ini'iglioh  niaclion.  Von  der  Starrheit  de.s  liiogsamon  (Knochen  und 
Mnskclfasorn)." 
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des  Trop[f]bar-I'lilßigeii,  in  so  fern  dieses  eben  dmvli  Jene  üernbrnng 
am  Gcwiclite  einbüßt.  “') 

2)  A nmerknng. 

Die  primitive  Flüßigkeit  ist  nur  dnrdi  sieb  selbst  coercibel,  in  An- 
sebnng  aller  anderen  imjionderabol,  weil  sie,  das  Ganze  der  alldnreb- 
dringonden  Materie,  für  welcbe  jeder  Körper  als  Waagsebale  oder  Waag- 
balken permeabel  ist,  entbaltend,  naeli  keiner  Kicbtung  zn  fallen  streben, 
mitbin  gar  nicbt  gravitiren  kan,  folglicb  snbjeetiv  imponderabel  ist. 

Die  Starrigkeit,  welcbe,  nicbt  als  Gegentbeil  der  Flüßigkeit,  son- 
dern der  Spannng  der  einander  in  gerader  Linie  anziebenden  Tbeile, 
bey  völliger  Biegsamkeit  dem  Zerreissen  entgegenwirkt,  ist  die  iles 
Fadens  (z.  B.  die,  in  welcbe  die  Muskeln  sieb  tbeilen  lassen);  die- 
jenige aber,  die  mir  dem  Brecben,'  nicbt  dem  Biegen  | ? dem  Zerreißen 
lind  Biegen,  nicbt  dem  Brecben  VJ  wiedersiebt,  [ist]  die  spröde  Starrbeit 
(wie  die  des  Kuoebens,  des  Glases  und  dergleieben).  .lene  Starrigkeit 
ist  künstlicb  (tactitia),  diese  natürlicli  (natnralis).  Das  Küeblein,  was 
nur  eben  der  Eyersidiale  entscblüi»ft  ist,  bat  die  fadenartige  Starrbeit 
in  seinen  Muskeln  in  weit  größerem  Grade,  als  die  spröde  Starrbeit. 

( Am  Rande;]  3)  Der  Znsamenbang  des  Starren,  weleber  vers.-biebiiar 
ist  (den  der  des  Klüßig-ponderabeln  ist  es  inier)  geliört  zur  Relation 
zweyer  Körper,  deren  jeder  für  sieb  seine  Gestalt  belianptet  — ()der['r| 
das  UnzHsamenbfingend-starre,  das  Stanliigte  (pnlveris)  das,  dessen  Mo- 
ment der  Bewegung  endlicb  ist,  folglicli  lebendige  Kraft  mit  nnendlieb- 
kleiner  Dicke  der  Sebeiben  im  Dnreliscbnilt.  — Spröde  und  zerreihbare 
(staubiebt-trenbar  lacryma  vitrea)  oder  debnbare  (malleabilis).  streckbare 
Körper,  die  so  polirt  und  lielencbtet  ein  eignes  Lielit  als  selbstlencbtend 
zurückwerfen.  Metalle.  Wo  das  l’oliren  gleiebsam  wie  bey  Cbladny 
Längenstricbe  an  der  ()berH:lebe  maclit,  weil  sie,  fließend  ebirebs  Reiben 
geworden,  ihre  eigene  specifisebe  Bebungen  f?]  bekoiiien. 


• j Am  liamlc;  „Zähigkeit,  Tcnacita.<i  est  vel  gliitinosa,  vcl  lentc.scoDS,  gallert- 
artig oder  schleimich.“ 

°‘)  Am  Uande:  „islarre,  biegsame  Kör|ier  Seil  mul  Ibaarröhre.  ln  Masse  oder 
Flusse  bewegend.  KlQliige,  incoereibcle  Materie  ist  ei|iaiisil)el.  aber  auch  durch  sich 
selbst  coercibel.“ 
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fv.  4.]  Dir  driü»>  (‘at(‘m»ric 

<lrr  Itew  ckcimIoh  Krärto  «l(“r  Miiicric,  die  Keiatioii  derselben 

als  Körper. 

Die  üewielitiäkcit  (pomlerositas)  des  Starmi,  in  so  fern  eines  dem 
alliieren  in  Aiiseltnug  des  Gewielits  untergeordnet  ist  (ponderositas 
subordinata),  wo  ein  Tlieil  der  Stange  am  anderen,  nicht  neben  ihm  hängt. 

lliebey  wird  ein  Prisma  (ein  eekigtes  oder  cylindrisches)  nicht 
nach  der  gleiclien  Größe  der  an  einander  liangenden  Thcile  neben, 
sondern  unter  einander  vorgestellt  von  der  denckbar  diiiiestcu  der  unter 
einander  liegemlen  und  ein  Gewicht  desselben,  durch  Anziehung  tragenden 
Lamellen  an  bis  zu  derjenigen  Länge  desselben,  da  cs  durch  sein  eigen 
t.Jewieht  sich  abreißt,  wohe)'  inan  jenes  zuerst  als  einen  spröden  Körper 
(dessen  Theile  sieh  abtrenen  ohne  sich  zu  verschieben)  dan  aber  auch 
einen  geschmeidigen  (ductilis),  allenlälls  auch  als  schmiedbaren  (malle- 
ahilis)  anninit. 

Kill  prisniatischer  Marmorblock  (oder  eine  dergleichen  Stange  aus 
Glas),  der  an  seinem  oberen  Knde  mit  einem  Kopf,  an  dem  er  durch 
einen  Strang  hängt,  bevcsligl  ist,  muß  bey  durchgängig  gleicher  Dicke 
durch  sein  eigen  Gewicht  sich  abreisseii  (wo  er,  als  ein  Balken  hori- 
iiontal,  aber  unbiegsam  in  eine  Wand  eingezapft,  durch  sein  Gewicht 
brechen  würde,  läßt  sich  daraus  leicht  bcstimen;;  wobey  von  aller 
Ductilität  abstrahirt  wird:  nur  wird  angenomen,  daß  die  Anziehung  der 
einander  berühreiideii  Flächen  nur  der  IJerührung  nicht  auf  eine  gewisse 
Strecke  der  .Materie  über  dieselbe  hinaus  ins  Innere  reiche  und  auf  diese 
c.üercibel  sey.  — Die  Lamelle,  die  mau  sich  unmittelbar  auf  der 
I tiirclisclinittstläche  aufliegend  denken  kan,  mag  so  dün,  wie  man  will 
(/-.  15.  als  die  düniieste  Vergoldung),  angenomen  werden,  so  wird  dasAn- 
li.liigen  dersellieii  an  die  Durchschnittstläclie  des  Prisma  dadurch  nicht 
iin  mindesten  vergrößert,  obgleich  eine  unendliche  Menge  der  aut  ein- 
uiider  liegenden  gleichen  Lamellen  ein  Prisma  liefern,  dessen  Gewicht 
bey  einer  gewissen  Länge  desselben  die  Attraction  derselben  überwältigt. 

M'en  dii;  (jvantität  der  einander  blos  iu  der  Berflhi  ung  anziehenden, 
.starren  Materie  (der  Lamelle  der  Dicke  nach)  unendlich  klein  ist,  so 
iriiiß  das  Moment  der  .Vcceleration  derselben  als  todte  Kraft  eine 


Digitized  by  Google 


1 18  UKgcdiucklc.s  Werk  voo  Kant  luu  be:iu.'ii  lel/.li-t:  LcbeiiHjabieii. 


endlicliü  Gesclnviiidigkeit  bey  sich  lülinii!  (den  wäre  ditse  selbst  iiiich 
micndlidi  klein,  so  würde  alle  bewegende  Krall  in  nielits  verschwin- 
den). — Also  mnli  cs  eine  lebendige  Krall  des  Stoßes  (und  Gegen- 
stoßes) seyn,  welche  in  der  dynamischen  Itelation  der  Flächenauziehung 
des  starren  Körpers,  der  abwärts  hängend  durch  Anziehung  sein  eigenes 
Gewiclit  trägt*),  diese  Last  bewegend  ist. 

/BogtD  VI,  Seitt  1.] 

Klenient.  Syst.  G 

Wen  die  specifische  Schweere  eines  solchen  starren  Prisma  gegeben 
ist,  so  ist  die  Länge  desselben  in  allen  Prismen  aus  dieser  Art  Materie 
gleich,  die  Dicke  mag  seyn  welche  sie  wolle,  weil  sie  neben  einander 
parallel  sich  abzureissen  streben.  — Wen  die  Stärke  des  Zusaiuen- 
hanges  eines  solchen  cylindrischen,  biegsamen  Körpers  in  Vergleichung 
mit  dem  Gewichte  desselben,  wodurch  er  reißt,  gleichsam  unendlicli 
ist  (wie  etwa  die  eines  leinenen  Fadens  oder  mehrerer  neben  einander 
angeschlosscnen  parallelen  Fäden),  so  ist  die  Cohäsibilität  blos  Läugeii- 
Anziehung  (linearis)  ohne  Verschiebbarkeit  dersell)en  in  der  zweyten 
Dimension,  nämlich  der  Dicke,  — eine  strafle  mechanische  Anziehung 
des  Seils  die  dynamische , welche  der  Biegsamkeit  nur  durch  ein 
demselben  angehängtes  Gewicht  als  Mascliine  (trochlea)  wiedersteht, 
und  bey  aller  Biegsamkeit  dem  Zerreissen  (ruptio)  wiederstehl,  welche 
Bewegung  der  des  Spaltens  durch  den  Keil  als  eines  Flächenzusanien- 
hanges  des  Starren  in  einer  darauf  perpendiculären  Uichtung  entgegen 
gesetzt  ist  und  die  Maschine  der  schiefen  Fläciie  ausinacht.  | y?) 

Der  zähe  Zusamenhang  des  Streckbaren  (cohaesio  duclilis,  auch 
malleabilis),  in  welchem  die  aiigehängtc  Gewichte  die  Materie  ver- 


*)  Diebe  Iebcndi|;e  Kraft,  welche  hlos-mcchaiöseh-bewegend  ist,  iiuiU  nicht  mit 
der  Lebenskraft,  welche  orj;anibch  und  auf  Zwecke  hinwirkeiid  ist,  verwechselt  werden. 
Diu  ictztere  wirkt  nach  Ideen  und  ist  nach  einem  iihateriellen  l’rincip  bewcfrend, 
fulglich  für  das  ]'leim'nfarsy.<tem  der  Naturwissensehaft  fransaceiideiit  und  geliürt 
zum  Uegriffe  iles  Weltsjstenis,  dessen  Vei-stellung  von  [der]  Idee  des  Cianzeti  zu  den 
Theilen  zurückgeht. 

.tiii  l'ande  bemerkt  Kaut:  „Von  der  Coercibilität  der  .Materie  dmeh  den 
aildnichdringcudcu  Stoff.“  n'en  der  Lebenskraft,  die  sich  selbst  fortpHanzt.“ 
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schieben,  ohne  /.u  rcisseii,  veigliclieii  mit  dem  S(iröden  (cohaesio 
IVagilis),  wo  das  nicht  gescliielit,  und  worauf  die  Harte  (z.  15.  des 
Stahls  in  der  Feile,  oder  des  nemants  iiu  Kitzen  des  Spröden)  beruht, 
ist  von  dem,  der  durch  sein  Gewicht  gar  niclit  reißt,  so  lang  aucli  der 
Faden  seyn  mag,  der  an  einem  vesten  unbeweglichen  Puncle  augeknüpft 
ist,  zu  unterscliciden.  — Den  die  stärker(e|  Spannung  des  Fadens 
durch  sein  eigenes  Gewicht  ist  ganz  etwas  anderes,  als  durch  ein  fremdes 
angehängtes  Gewicht.  Den  wen  die  erstere  (nänilicli  tlie  [ausgeslriclien: 
„Längen“]  Faser)  mit  der  ersleren  wächst  1?],  so  wächst  auch  zugleich 
die  Zahl  der  inneren  Schwingungen  jener  als  gespanter  Sayten  im 
Longitudinalzusamenhange,  und  ihr  eigenes  Gewicht  ist  iiiier  auch  der 
Sj)annung,  die  desto  größere  Schwingungen  enthält,  als  die  Sayte  länger 
ist,  proportional.  — Wen  diese  Längenfasern  als  Bündel  neben  einander 
vom  obersten  Knoten  oder  Kopf  abwerts  hängend  unter  sich  parallel  und 
so  ins  Unendliche  getheilt  betrachtet  werden,  so  haben  sie  gegen  das 
Heissen  durch  ihr  eigenes  Gewicht  allerwcrts  gleichen  Wiederstand  des 
Zusamenhanges,  welches  aber  in  einem  getloßenen  /■oc.'/,  slarrgewordcnen 
I’risnia  sich  nicht  so  verhält,  wo  z.  15.  ein  metallener  Drath  von  spröder 
Substanz  niclit  eine  Linear-,  sondern  Flächcnanzieliuug  zu  treiien  hat 
lind  mit  seinem  Gewicht  die  Versehiclmng  der  Theile  und  Verdunerung 
des  Dratlis  bis  zum  Heissen  bewirken  muß.“') 


“■)  [Am  iScitenraiiili:;]  „Alle  litweaciulo  Kiäfto  (vires  mouentes)  werden  ein- 
ander, als  bewepend  (realiter),  als  -f-a  und  — a,  nicht  blus  logisch  als  a und  non  a 
entgegengesetzt,  (ausgcstriclien;  „folglicti  als  agitirend  voigcstellt“).  In  der  wirk- 
lich entgegengesetzten  Bewegung  begiillen,  beißen  sie  vires  agitantes, 
und,  wenn  diese  in  wechscludcr  Anziehung  und  AbstuBuiig  bestehen,  Icbcude  Kräfte 
(nicht  bcbenskräfti).  Weil  alle  Materie  in  einem  Ganzen  verbunden  als  ein  System 
innerer  beständig  agitirenden  Kräfte  gedaclit  wird,  nictit  als  urtvcräiidcrnd  (vires 
locuniutiuae),  sondern  als  innerlmlb  bewegend  (interne  metiiiao',  so  wird  die  Materie 
als  nach  dynamisclien  Princiiiicn  der  Naturiitiiloso|>bic,  ist  sie  (dagegen]  lucomotiv, 
nach  matliem.atischen  friueclianisclien]  bewegt  gedacht.“  „Die  Längen l'ascr,  so  fern  sie 
aus  mehren  paiallel  zusaihengesetzt  ist,  reißt  durch  ilir  eigen  Ocwiclit  uicmals.“  „Die 
gescliiditete  in  Tafeln,  nur  »vi  n diese  transversal  geschnitten  werden.“  „Die  geflossene 
jederzeit.“  „Die  Kadenanziehnng  (linearis)  nach  einer  Dimension;  die  Plattenaiizieliung 
iiacli  zweyen  mit  der  Verschiebbarkeit;  die  Blockanziehuiig  nacli  dreyen  uümlicb  durch 
das  Gewicht  und  die  WägbarkeiL“  „Die  Gewiclitigkeit  eines  Leinen-Fadens  nimt 
dureil  seine  Länge  nicht  ab,  den  die  Thcile_  ziehen  einander  blos  in  der  Lauge,  niclit 
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/W,  2.j  IV 

Von  »len  bewpfcfudo»  KrältiMi  der  Materie 
imeli  ihrer  Modalität 

Die  imeiwälireiide  Fortdauer  (Ferpetuität)  einer  Bewegung,  in  so 
fern  sie  auf  einem  Grunde  a piiori  beruht,  ist  eine  Notliwendigkeit 
(perjietuilas  est  neeessitas  phaenoiuenoii);  und  so  fern  der  Grad  ihrer 
Bewegung  ini  Ganzen  derselben  nicht  vermindert  wird,  ist  die  bewegende 
Kraft  unerschöpflich  (inexhaustibilis).  — Da  sic  iiieht  ortverändernd 
(locomotiua).  sondern  primitiv  und  innerlich  bewegend  ist,  so  [istl  ihr 
Anfang,  weil  sie  rcproductiv  ist,  mit  der  Fortdauer  von  gleichem 
Grade  und  diese  alldurchdringende,  impomlerabele,  und  incoercibele 
Materie  ist  dem  Baume  sowohl,  als  der  Zeit  nach  nur  durch  sich 
selbst  beschräukt. 

Dieser  Aether  darf  darum  nicht  als  ein  hypothetischer  Stofl'  von 
irgend  einer  Art  bewegender  Kräfte  (z.  B.  als  Wärme-  oder  Lichts- 
materie) in  die  Physik  willkührlich  eingeschobeu  werden,  wohin  er 
wirklich  nicht  gehört,  indem  er  blos  zum  Uebergange  von  den 
metaphys.  A.  Gr.  d.  N.  W.  zur  Physik  gehört,  sondern  ist  von  allen 
positiven  Eigenschaften  entkleidet,  — die  Agitation  einer  imponderahelen, 
incoercibelen , incohäsibelen,  und  iuexhanstibelen , in  continuirlichem 
Wechsel  der  Anziehung  und  Abstoßung  an  ebendemselben  Ort  be- 
gritfenen  Materie,  welche  als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in 
Baum  und  Zeit  für  das  absolute  Ganze  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie,  deren  Bewegung,  nachdem  sie  angelängen  hat,  sich  forthin 
unvermindert  erhält,  postulirt  wird. 

ln  den  metaphys.  A.  Gr.  der  N.  W.  sind  Baum  und  Zeit  blos 
die  formalen  Bedingungen  eines  Systems  der  bewegenden  Kiäfle 
der  Materie  und  des  Ganzen  der  Erfahrung  derselben,  ln  der  Physik 
würden  sie  die  realen  Bedingungen  der  Verknüpfung  dieser  Kräfte 
fragmentarisch  (sparsim)  und  emjnrisch  die  Elenienle  derselben  auf- 


zuglt'icli  iti  der  Dicke  und  der  l'läelic  des  Üurclisclmittsl,  an];  wie  bejm  Metulldratli, 
den  der  wörde  sich  vorher  verdüfierii,  che  er  risse  — Zähigkeit  (teiiacitas/.“  „Mc- 
taliräilcn.  l’ulirte  KOrgier;  unter  diesen  durt  li  Keiben  auf  der  ObcrHäche  schincltzend 
und  sich  in  b'trahUu  fugend,  gleichsam  mit  eigenem  Lielitc  stjahlemd.  .tetlicr.“ 


Von  Kudolf  Ueieke.  1 2 l 

öiu-lien  [aiisiiiiulu'ii].  liii  bloGen  Cbfigaiige  alnT  von  (Ion  inolaph.  Auf. 
Cr.  (1.  N.  W. 

/Hier  bi'U'ht  die  iSi/Vf  rf6,  dox  letzte  Viertel  derxelhen  ist,  wie  dus 
erste  ])rittel  iter  elritteii  Seite  leer  ijetdiebeii.j 

[VI,  3./  Die  Lehre  des  Ühergaiiges  von  den  Metajdi.  Prineipien 
(ior  N.  W.  hat  cs  zuvörderst  mit  der  vollkoih[u|en  PJintheilung  der 
bewegenden  Krällt;  der  Materie,  ihrer  Anzieliung  und  Alistoßung  nach, 
so  wie  sie  a priori  aulgestellt  werden  kan,  zu  thun,  elie  noeli  von  ihren 
Gesetzen  die  IJede  ist.  — Hierunter  getiört  auch  die  Eintheilung  der 
Starrigkeit  im  Cegensatz  mit  der  Elüßigkeit,  und  zweylens  der  Statrig- 
keit  |ausgestriehen:  „Steiligkeit“]  im  Gi'geiisatz  mit  der  Biegsamkeit, 
welche  dem  Brechen  wiedersteht,  al)er  nicht  dem  Iteissen.  Dem  Bieg- 
samen ist  das  ypröde  entgegengesetzt  (z.  B.  des  Glases,  vornehmlich 
ia  der  lacryma  vitreu  oder  dem  Granit/««-.'/). 

Es  trägt  sich,  ob  ein  leinener  Faden  durch  sein  eigen  Gewicht 
ahreissen  |kami],  wie  etwa  ein  Metalldralh,  da  jener  der  Länge  iia(;h 
sich  nicht  ziehen  und  so  verdüiien  läßt.  Ich  antworte,  daß  ein  solcher 
Faden  in[s]  unendliche  von  dem  obersten  l’uucte  seiner  Anknüpt'mig 
an  nirgend  reissen  würde,  ob  ihn  zwar  ein  eben  so  schweercs,  ange- 
Läugtes  Gewicht  in  Masse  ahreissen  wurde:  weil  die  parallele  Theilnng 
des  Fadens  ins  unendliche  geht,  da  ein  Tiieil  am  anderen  liängt,  der 
Durchschnitt  aber  nach  dem  (ivadrat  der  von  einander  abhängenden 

‘‘-‘l  Am  Itumlc  liat  Kant  Folcemles  iiutiit;  „Weil  ein  erster  .Viiraiii,'  der  l!o- 
weguiig  der  Materie  im  Weltraum  ^’edaelil  wird,  so  muH  man  sielt  iuicli  ein  tlurcli 
seine  inticru  Kräfte  verbundenes  und  sieh  selbst  bej;reiizendes  Ciantze  derselben 
(leneken;  den  ohne  ein  solcbcs  anzunebnien.  wunle  aneb  kein  .\nlan;'  der  I!ewej{uut; 
jjcdaelit  werden  küneii;  — ein  Satz,  der  zu  den  melaiibysibchen  Auf.  Gr.  der  N.  W. 
tfcliOrt;  — und  weit  dieser  Form  aiicb  ein  «Stoff  (niateria  ez  qua)  curresiiundireud 
(;edaebt  werden  iiiiilJ,  [so  inutl|  die.ser  als  aller  |ibysiselien  lleselialleiilieiten  (der 
Gndurclidrineliclikeit,  iles  Gew  ellt«,  des /u.iaiiienbunges  so  wubl  des  Starren,  als  [iles] 
KliitJigen)  beraubt,  er  heisse  nun  WärnieslolV,  oder  Acther,  als  alle  .Materie,  welelio 
jene  ItesebatTeLlieit  bat,  uranlänj^Iicb  uinl  beständig  af'itirend  gcdaelit  werden.“ 

„.M,-in  wird  aber  diesen  Stotf  nieht  als  einen  b vi>ot b c t iscb cn.  iiämlieb  ciirenttieb 
eiii)>inscb  aus  der  I’bjsik  eiitlebnten  und  so  zum  Frincip  der  bewegenden  KiälUi 
iler  Materie  eibobcnen  .Stoil'  (z.  1!.  Wurmestulij  aufstellen  und  ibu  so  betiteln  küneD; 
deii  er  ist  blos  ein  GeJaukending,  kein  Gegenstand  inöglicber  Krtabrung,  aber  der 
Begrif  von  dem  cinzig-inöglicben  Mittel,  Erfabrung  anznstellen,  in  so  fern  diese  selbst 
primitive  Wirkung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  unsere  Siunc  [sey-nj  kau.“ 
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Flächen  bey  niehrer  Verdümiuiig  iin  größeren  Maaße  abniiüt.  Oder 
vielmehr  darum,  weil  sicli  bey  metallenen  Fäden  das  Moment  der  15e- 
wegiing  accelerirt,  dagegen  bey  solchen,  deren  Dicke  beym  Keissen  nicht 
abniiüt,  sie  alle  in  einem  Augenblick  abgerissen  werden  müßten,  jy?] 

Es  muß  eine  Materie  seyn,  durch  welche  die  jiractische  Wägbarkeit 
möglich  ist,  ohne  für  sich  ein  Gewicht  zu  haben,  — die  Sperrbarkeit, 
ohne  äußerlich  coercibel  zu  seyn,  — die  Cohäsion,  ohne  innerlich  zusamen- 
zuhängen,  endlich  die  Erfüllung  aller  Häume  der  Körper  ohne  Er- 
schöiilüng  oder  Verminderung  dieses  fausgestrichen : „innerlich“]  all- 
durchdringenden Stofls,  und  zwar  darum,  weil  alle  mechanisch-  d.  i. 
äußerlich  bewegende  Kräfte  als  Erscheinungen  nur  durch  die  dynamische 
möglich  sind,  und  dieser  ihre  Wirkung  die  Erfahrung  möglich  macht. 
Die  Materie  mit  dieser  ihrer  urspiünglich  und  unabläßig  agitirenden 
Kraft  (Wärmestoff  genant,  ohne  doch  hiebey  eine  gewisse  Wirkung  aufs 
Gefühl  einzuinischen)  wird  hier,  nach  einem  I'rincip  a priori  d.  i. 
der  Nothwendigkeit  dieser  Bewegungen,  nicht  als  hypothetischer  Stoß', 
sondern  als  ein  solcher,  mit  dessen  Anziehung  und  Abstoßung  aller 
seiner  Theile,  als  eines  absoluten  Gantzen,  die  Bewegung  uranfanglich 
anhebt  (welcher  Zustand  weiter  nicht  erklärlich  ist)  postulirt;  weil 
wirklich  ein  solches  Verhältnis  der  innerlich  bewegenden  Kräflc  mit 
dem  Begrifte  eines  absoluten  Ganzen  der  wirken[deu]  Ursachen  der 
Bewegung  identisch,  die  erste  Ursache  aber  in  ihrem  Actus  (wie  allu 
erste  Begebenheit)  freylich  unerklärlich  ist. 

Da  zu  den  mechanisch-  (d.  i.  äußerlich)  bewegenden,  abgeleiteten 
Kräften  und  ihrer  Möglichkeit  iiner  noch  dynamisch  und  ursprünglich 
agitirende  erfordert  werden,  welche  die  Maschinen  selbst,  als  Körper, 
möglich  machen,  so  muß  ein  absolutes,  für  sich  selbst  bestehendes 
Ganze  der  Materie,  welche[s]  innerlich  und  ursprünglich  durch  Attraclion 
und  Kepulsiou  bewegt  und  bewegend  von  den  mechanisch-bewegenden 
Kräften  unabhängig,  folglich  als  imponderabel,  incoercibel,  iucoliäsibel 
und  inexhaustibel,  mithin  alldurchdringeud  gedacht  wird,  als  Basis 
des  Elemeniarsystems  aller  dynamisch-bewegenden  Kräfte,  welche 
(es  sey  unter  Nahmen  des  Wännestoffs  oder  Aethers)  kein  hypotheti- 
scher Stoff  ist,  um  riiänomene  zu  erklären  (den  da  würden  sie  als  em- 
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l)irisch- begründet  und  iiiclit  a prioii  gegeben  vorgestellt  werden),  sondern 
als  Princip  der  Totalität  der  uranfänglicb  und  imerwährend  agitirenden 
Itewegung  durch  die  Vernunft  in  einem  System  ursprünglich  bewegender 
Kräfte  postulirt  werden.'”) 

[VI,  4.j  [Die  vierte  Seite  ist  leer;  nur  am  Hände  steht  das  unten 
folgende:!’'’) 

[VII,  i.[  [Ein  einzelnes  Blatt  in  Fol.  ohne  nähere  Bezeichnung.] 
Definition. 

Unter  dem  Begriffe  des  Wärmestoffs  verstehe  ich  eine  allver- 
breitete, alldurchdringende,  innerlich  in  allen  ihren  Theilen  gleich- 
fürinig  bewegende  und  in  dieser  ineren  Bewegung  (agitation)  behanlich 
begriffene  Materie,  welche  ein  den  Weltraum  als  Elementarstoff  ein- 
nehmendes (occupans)  und  zugleich  erfüllendes  (replens),  absolutes,  für 
sich  bestehendes  Gantze  ausmacht,  dessen  Theile,  in  ihrem  Platze 
(folglich  nicht  locomotfivj-  coucussorisch,  nicht  progressiv)  coutinuirlicb 
einander  und  andere  Kürper  unabläßig  agitirond,  das  System  in  bestän- 

[.Am  Kande;]  „täii  jeder  1,'bcrgaiig  von  einem  Erkentnisprincip  der  Er- 
ecliciuungen  zu  einem  anderen,  da  er  blos  formal  ist,  geschieht  a priori.  Die,  welche 
flas  Materiale  betreffen  [und]  wolehe  jenen  untergeordnet  worden,  sind  empirisch. 
iJie  erstem  sind  conceptus  factitii." 

„Der  Philosoph.  Nntur.  prineip.  Mathcmatica  gehen  nur  bis  zu  des  Hugenins 
Lehre  von  den  belebten  Kräften,  die  aus  der  Ilewegung  entspringen.“ 

„Newton  brachte  zuerst  principia  dynuinica  — eine  besondere  .Attraction 
(die  äuUerl.  [?]  u.  phaenomenon  ist)  — in  Anregung.  — Aber  ist  nicht  auch  [in]  dem 
gespanten  Faden  eine  besondere  .Attractionskraft,  [und  diese,]  auch  wenn  Bley  an 
jlim  hängt,  dynamisch?“ 

'")  „Die  ütarrigkeit  der  Spannung  (tensio)  ist  factitia  und  ist  entweder  die  des  Seils 
vegetabilisch  oder  des  Metallfadens  factitia.  [??]  — Die  starre  Cohäsibilität  Ist  darum 
iiiclit  gespant,  sondern  kaü  biegsam  scyn,  sie  ist  nur  der  tlUUigen  entgegengesetzt." 

„Die  Espansibilität  des  XJnwägbar-flüßigen,  d<as  doch  ohne  locomotiv  zu  seyn, 
bewegend  ist,  hat  rerpetnitiit  der  bewegenden  Kräfte  in  sich  und  ist  intensibel, 
weil  es  alldnrehdringcnd  ist  und  eben  so  wohl  die  Crsacbe  des  Starren,  als  des 
Flüßigen  (was  ponderabel-fiüßig  ist)“ 

„+a  u.  — a der  beständige  Antagoiiisin  der  bewegenden  Kräfte.  Entweder 
zugleich  entgegen  wirkend:  inathennatisclie  Anfangsgriinde  der  Naturwissenschalt, 
llugcuius  bey  Centralkräften  aus  der  wirklichen  Bewegung  im  Kreise  — oder  der  auf 
einander  nuablaßig  folgenden  Wirkung  und  tiegenwirkung  der  .Anzichnngs-  und 
Abstoßungsbewegung,  Fulsus  entweder  als  Folge  der  einmal  angchobenen  und  sich 
selbst  continuirenden  Bewegung  einer  alldurehdringcndeu  Materie  dynamheh,  oder 
der  der  pondcrabelen  bewegenden  Materie  mechanisch." 
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(liger  Bewegung  eiliaUeii  mul  als  äußeres  Siiieiioßjeel  liie  bewegenden 
Kräfte  enthalten. 

Diese  Materie  wird  zu  Felge  ebhenaiiter  Attribute  aueb  negativ 
eliaracterisirt;  ”)  als  imiienderalud,  iiicoereibel,  incohäsibel,  und  ine.v- 
baiistibel,  weil  das  (iegenlheil  dieser  Bescbatlenlieit  jenen  wieder.streiteii 
würde.  — Wügbarkeil,  Sjierrbarkeit,  ZiisaMienliäiigeii,  und  Er.selujjd- 
barkeit  setzen  bewegende  Kräfte  voraus,  die  jenen  entgegengesetzt 
wirken  und  die  Wirkung  derselben  auflieben. 

A.\iuni. 

Es  ist  subjeeliv  betraebtel  nur  Eine  äußere  Erfahrung,  den  es  ist 
nur  Ein  Buuui.  Die  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  die  den  Kanin 
einuehmen  (occu[iant)  oder  erfüllen  (refdent),  stehen  in  allgemeiner  activen 
Verbindung  unter  einander  und  stellen  objeetiv  ein  System  derselben  ilar, 
welehes  nicht  empirisch  aus  der  Erfahrung,  sondern  a priori  aus  dem 
Begrilf  der  Möglichkeit  Einer  Erfahrung  hervorgeht  und  das  Daseyn 
Eines  absoluten  üanzeii  derselben  schon  in  seinem  Begrille  enthält. 

A n III  er  kn  ng. 

Es  ist  nur  Eine  Erfahrung,  und  wen  von  Erfahrungen  geredet  wird 
(als  ob  es  deren  viele  gebe),  so  ist  das  nur  MisverstänJnis;  den  man 
hat  darunter  nur  U'arne hiiiuiigeii  (emiiirisehe  Vorstellung  eines 
Objects  mit  Beuustsejn  derselben)  gemeyiit,  deren  es  allerdings  viele 
gieht.  — Diu  .Vllgniieiiilu'it  des  ErlährungsbegriIVs  ist  aber  liier 
nicht  distributiv,  wo  viel  Merkmale  einem  und  deiiiselben  Object 
beygelegt  werden,  sondern  collectiv  d.  i.  als  Gesaiiit  ein  heit  zu 
nehmen,  welche  zur  Einheit  möglicher  Erfahrung  verlangt  wird.  Sie  muß 
nicht  fragmentarisch  (als  Stoppelung  der  Warnehmungen ),  sondern 
nothweiidig  als  syslematiscli  aus  dem  Verslamle  hervorgehend  gedacht 
werden;  den  ein  Gaiit/.es  möglicher  Warnehmungen,  die  zugleich 
als  Gesetze  .\llgemeinheit  (mithin  auch  Nothwendigkeit)  in  ihrem 
Begrille  bey  sich  führetcii,  ist  mit  sieh  selbst  im  Wiedersprueh,  weil 
empirische  Sätze  inier  wieder  mit  anderen  empirischen  Bedingungen 

' ')  Kant  bat  zuerst  ),’e.selincbi  ii  „beeifjoiiscbaftcl“,  ilieses  Wort  aber  aussesttielieii. 

■^)  Zuerst  bat  Kant  Ke’sebricbeii:  „Es  ist  nur  Eine  Eiläbruiii;  vuui  absoluten 
Guiitzeii  der  äulicreu  !siiienj:ei;eiisl(ändc]“,  dies  aber  durebocstrichon. 
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(oircumstaiitiaf)  voiiiaftet  siml  und  so  ini  Forlsoln eiton  von  oiiioin  >ferk- 
nial  '/uni  iiiuK‘ren  ins  Unendliclio  gelion.  Das  Üliject  Kincr  allbefassonden 
Krfalirung  ist  zugleicli  ein  Einzelnes  (individiiuin).  Das  Formale  der 
Kinlieit  möglicher  Erfahrung  ist  nun  das,  was  a jiriori  zu  gehen  ge- 
fordert wird. 

Was  nun  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung  sejn  kail,  der  saehleere 
Kaum  und  die  thatleere  Zeit,  gehört  nicht  suhjeeliv  zur  Einen  mög- 
lichen Erfahrung;  und  die  Atomistik,  welche  zum  Dehuf  derselben  ein 
Klementarsystem  aus  die'sen  Destandstücken  (aloini  et  inane)  ziihert,  ist 
an  sich  selbst  w iederspreehond ; den  einerseits  giebt  es  keine  schlechthin 
untheilbare  Materie,  andererseits  ist  der  leere  Kaum  kein  Gegenstand 
möglicher  Warnehmimg,  mithin  .auch  nicht  Erfahrungsobject. 

Theorem. 

Es  existirt  ein  absolutes  und  einziges  Gantze  einer  Materie  von  ob- 
benafiten  Attributen,  welche  kein  hypothetischer,  um  gewisse  Phänomene 
schicklich  erklären  zu  könen,  sondern  ein  a jiriori  erweislicher  Stotf 
ist,  der  unter  dem  Namen  War  niest  off  (doch  ohne  an  dem  Geftlhl, 
welches  Wärme  heißt,  gebunden  zu  seyn)  ein  für  sich  bestehendes,  innerlich 
«lurch  seine  bewegende  Kräfte  continuirlicii  agitirtes  Ganze  ansmacht. '") 

[VII.  2.j  Es  giebt  objectiv  einen  Gegenstand  äußerer  Sinne,  d.  i. 
•‘ine  Materie  (ilabile),  und  subjectiv  ein  Ganzes  derselben  in  Einer 
Erfahrung  (cogitabile):  — den  es  ist  äußerlich  nur  Ein  Kaum  (so  wie 
innerlich  nur  Eine'  Zeit),  und  alle  Gegenstände  derselben  stehen  im 
activen  Verhältnisse  derselben  zu  Einer  Erfahrung;  den  was  nicht  zu 
«lieser  gehört  (der  leere,  i's  sey  der  eiugeschlossene,  oder  umschließende 
leere  Ihiuni)  ist  nicht  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  d.  i.  keine 
Materie.  Nun  ist  Erfahrung  das  Erkeninis  eiues  in  einem  System  ver- 
bundenen Gantzen  der  Warnehmungen  (nicht  Idos  ein  Aggregat  der- 
selben). Warnehmungen  aber  sind  Wirkungen  bewegender  Kräfte 
der  Materie  auf  das  Subject  in  einem  System  derselben  in  Einer  mög- 

'■“l  Am  Itaiulc  Iii.'mcrkt  Kart  r.ocli:  „Collcctivo  AllRomcinlieit.“  „Anfiiiainlcrliäiij'cn 
ist  ein  suhortlinirter /iis.aiiicniinn;;,  /us.siiicnliiuigcn  ilcr  I-iinKc  iiiuli  ein  fooritinirler.“ 
„Die  liewpgemle  Kräfte  :c.  siml  auf  ilie  Sine  wirkeml  nml  ilailureli  nbjeot  iler 
äußeren  \V,inieliiniinoen,  aus  ilenen  wir  allererst  Erfahrung  inaclieu.“ 
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liehen  Erfahrung.  Folglich  ist  der  Begrif  von  dem  Wärme.stoff  nach 
den  ihm  vermittelst  der  Definition  znkoiuenden  Attributen  mit  dem  der 
ObereinstiiTiung  und  Hinwirkung  desselben  zu  einer  möglichen  Erfahrung 
einerley,  d.  i.  die  Vorstellung  der  Existenz  des  Wärmestofl’s  gehört  zur 
Erfahrung;  mit  andern  Worten:  Der  Wärmestolf  ist  nicht  ein  blos 
hypothetisches,  zur  Erklärung  gewisser  zur  Erfahrung  gehörender  Phä- 
nomene angenomenes  Ding  (ens  rationis),  sondern  ein  wirkliches  Ding, 
dessen  Begründung  zugleich  als  die  Basis  der  primitiven  Wirkungen 
der  Materie  im  Raum  das  oberste  Princip  des  Fortgangs  der  metaph. 
A.  G.  der  N.  W.  zur  Physik  enthält.  Dieses  Princip  ist  aber  nicht 
als  empirisch  anzusehen:  es  ist  nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet 
(den  alsdan  wäre  es  von  der  Physik  abgeleitet),  sondern  ist  zum  Behuf 
der  Erfahrung  a priori  *),  mithin  als  nothwendig  constituirt  anznsehen. 

Anmerkung. 

Der  Beweis  von  der  Existenz  des  Wärmestoffs  wird  hier  nicht 
synthetisch  durch  Erweiterung  des  Begrifls  von  den  Eigenschaften 
der  Materie,  sondern  analytisch  durch  bloGe  Zerlegung  des  itr  diesem 
Begriff  Enthaltenen  (durch  Erläuterung),  also  nach  dem  Princip  der 
Identität  geführt.  Man  zeigt  nämlich,  daC  die  Annchmung  einer  solchen 
Materie,  welche  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  [enthält)  (die 
sich  wiederum  auf  den  bewegenden  Kräften  der  Materie  und  der  Vereini- 
gung derselben  gründet),  mit  dem  Begriffe  des  Ganzen  derselben  einerley 
sey,  indem  bewiesen  wird,  daß  jene  nothwendig  zur  Möglichkeit  Einer  Er- 
fahrimg  zusaiiienstiiiie.  Was  aber  damit  nothwendig  zusamenstinit,  ist 

*)  Was  nicht  s priori  erweisbar  ist  und  doch  bewiesen  werden  soll,  muß  seinen 
Beweis  aus  der  Erfahrung  entlehnen.  Hier  aber  koiiit  der  Fall  von  einem  Krfabrungs- 
princip  vor,  da  ein  Satz,  wen  gleich  nicht  aus  der  Erfahrung  erweislich,  doch  für 
die  Erfahrung  und  deren  MCgIicbkcit  beweisend  scyn  und  auf  die  Art  nbjectiv  ein 
Satz  a priori,  doch  aber  zugleich  subjectiv  ein  Erfahrungssatz  heissen  künte,  zu 
welcher  Benenung  ihn  der  Character  der  Nothwendigkeit  berechtigt,  welchen  er 
in  seinem  Begriffe  bey  sich  führt. 

Der  lächerliche  Abscheu,  den  die  der  Critik  der  r.  V.  Unkundige  fühlen,  wen 
sie  sich  reinen  Vemunftprincipien  [anvertranen  sollen),  als  hey  welchen  sie  sich 
voller  Sicherheit  [nicht]  gewärtigen,  sondern  diese  nur  vom  EinpiriHchen  erwarten, 
wo  bey  dem  Mangel  der  Allgemeinheit  gar  keine  Sicherheit,  Ist  eine  Art  von  horror 
vacui  logiens,  der  sich  ans  seichten  Küpfen  schwerlich  verbaiien  läßt. 
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selbst  ein  Gpgenstaiul  der  Erfahrung,  d.  i.  es  existirt  ein  solches  Ding 
als  das,  was  unter  dem  Begrif  von  Würraestoff  gedacht  wird. 

Das.  was  in  diesem  Beweise  befremden  möchte,  ist  selbst  die  un- 
erwartete Leichtigkeit  desselben.  Diese  Befremdung  aber  hört  auf,  so 
bald  man  sieht,  daß  das  Object  (quaeft:)  ein  Einzelnes  (ens  fmgulare) 
ist:  deii  der  Wärmestolf,  als  die  Basis  aller  im  Kaum  bewegenden 
Kräfte  in  der  Allgemeinheit  seiner  Wirksamkeit  vorgestellt,  drückt 
liier  keine  .discursi  ve  Allgemeinheit  (eines  Prädicats,  was  Allem  von 
einer  gewi.ssen  Species  zukoiht),  smulorn  eine  collective  Allgemeinheit 
aus,  die  nur  dem  All  (der  Materie),  einem  absoluten  Ganzen  in  dem 
Begrif  des  Wärmestoffs  zngestanden  wird.  ’‘) 

'*)  [Am  Rande:]  „Man  luuQ  nicht  vom  Object,  sondern  der  Krfahrung  des  Sub- 
jects  u.  was  sie  enthalten  kan,  nnfangen.  — Wen  der  Wärmestof!'  iiacli  denen 
a prioii  ihm  bo.vgelegten  Attributen  das  objeclive  Gaiitze  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  Viirstellt;  eben  derselbe  aber  auch  nach  diesem  Regril!'  das  subjective 
Ganze  (die  Gesamteiuheit)  aller  Warnebmuugen  in  Einer  Erfahrung  enthält,  so  ist  die 
Eiiistenz  des  WärmestofTs  mit  dem  Begriff  der  Zusanienstiihung  der  Warnelimungen 
zu  Einer  möglichen  Erfahrung  eincricy;  den  die  Einheit  ist  objectiv  in  Ansehung  der 
bewegenden  Materie,  aber  auch  subjectiv  in  Ansehung  der  Gesamtheit  der  zu  Einer 
Erfahrung  gehörenden  Vorstellungen  als  das  Subject  bewegender  Kräfte.“ 

„Also  stiiht  der  Satz  von  der  Existenz  des  WärmestofTs  mit  der  Erfahrung ‘‘) 
(als  absoluter  Einhiit)  Uberein.  Der  WärmestofT  wird  als  die  Basis  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  categorisch  behauptet  (ist  absolut  gegeben)  und  ist  nicht  ein 
blos  hypothetischer  fStofT,  dergleichen  man  anniiiit,  um  Phänomene  dllrftig  zu  erklären 
nnd  der  Beweis“  , (/er  iiilz  trirht  hier  ub.j  , 

„A  n m e r k u n g.“ 

„Pieser  Beweis  wird  durch  seine  Leichtigkeit  auf  gewisse  Weise  verdächtig,  in- 
dem er  blos  erläuternd  (analytisch),  nicht  erweiternd  (synthetisch)  anzugehen  nnd 
blos  ein  lngi.sches  Verhältniss  zu  enthalten  scheint  Aber  cs  ist  in  der  That  ein 
metiphysischcs,  nämlich  das  der  Zusaihcnstiiiiung  des  Manigfaltigcn  empirischer 
Anschauungen  zu  Einer  Erfahrung,  welches  den  l'bergang  von  den  Metaph.  Anfangsgr. 
der  N.  W.  zur  Physik  betrifft.“ 

„XB.  Mechanisch-bewegende  Kräfte  sind  die,  welche  die  ihnen  ertheilte  Bewe- 
gung andern  mittheilen.  Dynamisch  bewegend  sind  die,  welche  automatisch  sind, 
z.  B.  Attraction.“ 

’‘)  K.ant  macht  hier  ein  Zeichen,  mit  welchem  er  auf  eine  Stelle  hinweist, 
wo  er  diesen  Gedanken  anders  wendet:  „mit  dem  Princip  der  Möglichkeit  Einer 
Erfahrung  'überein.  Das  Ganze  Einer  Erfahrung  der  bewegenden  Kräfte  der  Natur  ist 
also  auch“  — — 

(Fortsetzung  folgt.) 
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llausrrrcrssr.  Zweite  Abtbciliing  horanssegeben  vom  Verein  für  bansiselie 
Gesebiebte.  Band  111.  (a.  u.  d.  T.:)  Hanserecesse  von  1431—1476  bearbeitet 
von  Goswin  Frbr.  von  der  Uo|>l<.  Bd.  111.  Leipzig.  Duncker  & lluinbkd. 
1861.  XII  «.  tJ06  S.  4".  M.  20.— 

HaiiKorrrrHsc.  Dritte  Abtbeilung  ber-ausgegeben  vom  Verein  für  bansiselie 
Gesebiebte.'  Band  I.  (a.  ii.  d.  T.:)  Hanserecesse  von  1477—1530  bearbeitet 
von  Dietrich  Schäfer.  Band  I.  Ebd.  1.S81.  XV  n.  OOS  S.  4".  M.  20. — 

Bei  der  diesjährigen  Jabresver.samminng  des  bansiseben  Gcschiclitsvcreins  zu 
Danzig  (Pfingsten  1881)  nannte  ein  einheimischer  Redner  den  Verein  einen  vor- 
nehmen. und  in  der  Tbat  scheint  dieses  Prädicat  wohl  gerechtfertigt  im  Hinblick 
auf  die  stattiiebo  Reibe  von  Bänden,  mit  welchen  er  bei  erst  zebn)übrigem  Bestehen 
die  deutsche  Gesebiebtswissensebaft  bereichert  bat.  In  diesem  Jahre  ist  die  eine 
grosse  Aufgabe,  deren  Lösung  der  Verein  sich  als  Ziel  gesteckt  hat,  die  Heran.sgabe 
der  Hanserecesse  ini  Anschluss  an  die  von  der  historischen  Kommission  bei  «lor 
bayrischen  Akademie  in  München  cslirte  erste  Serie  derselben  (bis  1430t,  um  ein  Be- 
trächtliches gefördert  worden-,  nicht  nur  hat  sich  zu  den  beiden  bblier  von  l>r.  fl. 
v.  d.  Ropp  publicirten  zwei  Bänden  der  zwcilen  Ahtheilung  (1430 — 147(1)  ein  dritter 
gesellt,  sondci-n  c-s  ist  auch  bereits  die  dritte  Abtheilung  (1477—1030),  welche  dem 
Jenenser  Professor  Dietrich  Schäfer  (den  Lesern  dieser  Blätter  durch  sein  treffliches 
Buch  über  König  Waldemar  IV.  und  die  Hansestädte  wohl  bekannt)  übertragen  ist, 
in  Angriff  genommen  worden. 

Der  dritte  Band  der  zweiten  .Abtheilung  reicht  von  1443  Ende  März  bis  znni 
Jnni  1451,  umfasst  also  acht  Jahre,  während  seine  Vorgänger  nur  sechs  (Bd.  I.) 
und  sieben  (Bd.  II.)  umspannten.  Da  da.s  .Material  eher  zu-  als  abgenommen  hat. 
so  ist  die  weitere  Ausdehnung  bei  fa.st  gleichem  Umfang  nur  dadurch  möglich  ge- 
worden, dass  der  Heransgebor  alles  minder  AViehtige  in  Kegestenform  gegeben  hat 
und  ein  geschickt  erdachtes  System  von  selbstverständlichen  .Abkürzungen  der  fort- 
während wiederkehrenden  Titnlutnren  amvendet.  Preiisscn  spielt  in  dem  111.  Band 
noch  dieselbe  ILauptroIle  wie  in  den  beiden  vorhergehenden:  von  den  112  initge- 
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tlieiltcn  licccssen  sinJ  allein  4ti  preussisclior  StäJleta^e,  unter  licu  734  Nummern 
lies  Daixles  überhau|it  221,  welclic  das  Onlcnülntnl  nngehcn.  lijo  iUciit  Jahre,  welehc 
der  v.jilicgemle  liaiul  belmmlelt,  waren  weder  für  die  Hause  iiocli  für  Prctisseii 
Klnckliclic:  in  diese  Zeit  fallen  im  Keleli  die  Kümiife  der  l'ürsteu  geeeii  die  Stüdle, 
die  Soester  und  die  Nürnberffer  l-'elide,  von  denen  die  ersterc  auch  auf  die  baiisi- 
selieii  Veriirdtuisse  bemiuend  cinwirktc:  in  I’reiisseii  versuclile  der  staatsklufje  Hooli- 
ineisU-r  Couiad  von  Krlicbsbauseii  vcrgebelis  diMi  l'und  der  Slädle  zu  lüseu  und  die 
iiiiiiee  Veibinduu^  mit  der  Hansa  zu  loekern,  wurde  aber  ilurcb  die  Handelsstreifi);- 
keilen  mit  den  Nicilerlanden  und  Mueiaud,  bei  denen  cs  ihm  niebt  gelau"  eine 
Souderslellune  für  rreiissen  durcbzusetzeii,  senütliiet  seine  IJ.’streluineen  aufzutjebeu. 

Hie  Herstellunjr  der  Teile  zeiebnet  sieb  auch  in  diesem  r,aude  dureb  dieselbe 
Sorrrfalt  aus,  weicbe  die  friiberen  Hände  als  Muster  ihrer  Art  ersebeitu-n  lassen.  Vnii 
den  biüdeii  i'reussiaben  l.Vee.ssbnndseliriften,  di-r  Hanziecr  und  der  Tbmner,  bat 
V.  d.  l!ep|i  das  Hau|itL;ewiebt  auf  tlio  Tboriier  freiest:  dadiireb  erklären  sieb  zabl- 
reiebe  .kbweiebuueen  vim  Teeinien'.s  Acten  der  Stündelnee  l’reussens,  mit  denen  sieb, 
wie  bereits  öfters  betvorgebuben , diese  Aldbeilung  der  Hanseiecesse  fiirlwäbrend 
borübrl;  dadimli  sind  aber  nueb  mebrfaeb  bessere  I.esarlen  erzielt,  z.  li.  S.  40  n.  Ml 
§.  12  koningk  zeu  Selmtlande,  wäbrend  'l'iieii|ieii  11,  ;VJ2  tiidland  liest;  S.  ::0  n.  fsä 
g.  4 migeble  (aus  H)  st.  Tue|i|ien  II.  .'■>79  wergilde;  bei  n.  l;‘)l  u.  201  (=  Toepiien 
II,  .W7  u.  Or.O)  ist  es  It.  be.sser  gelungen  die  .sehr  sebwer  lesbare  Hamlsebrift  T.  zu 
cntzifTern  als  T»e|i|ieii.  .\u  einigen  .anderen  Slelb-u  ist  dagegen  d'e  bansisehe  Samm- 
lung aus  der  ]ireussi.sclien  zu  verbessern:  S.  .'iO  n.  sind  dureb  einen  an  ialseber 
Stelle  eingerügten  Naebtreg  der  Hamlsebrift  D diu  Sendebeten  der  .Altstadt  Königsberg 
mit  denen  des  Kneiidiofs  »erwecb.scit ; S.  .'(!)  n.  S1  g.  l feblen  drei  nur  in  T.  über- 
lieferte Worte  (mühe,  arbeit  und),  S.  12ft  Note  1 ist  st.  Neuburg  Neueiiburg  zu  lesen. 

Von  preussiseben  Arebiven  baben  das  titairtsareliiv  zu  Königsberg  121  Nun, 
da.s  Stadtarchiv  zu  Hanzig  110Nrn.,Maä  St.adtarebiv  zu  Tborn  7 Nrii.  beigesteuert. 

Her  erste  Hand  der  dritten  Abtlicilung  umfasst  in  Iil3  Nummern  ebenfalls 
acht  Jahre,  1477  März  bis  14S.'»  Juni,  von  denen  aber  nur  an  7!t  l’rcussen  einen 
Antbcil  hat.  Mit  dem  Abfall  vom  Orden  14r>4  um!  dem  dreizehnjährigen  Kriege  ist 
auch  die  Stellung  Preoßen.s  in  der  Hanse  erseliüttert,  nach  dem  h'rieden  von  I4ll(> 
tritt  in  dieser  Hinsicht  an  Stelle  des  ganzen  Landes  die  eine  Stadt  Hanzig:  das 
zeigt  sieb  in  diesem  Bande  fortwährend,  kein  einziger  prcusäi,scber  Städlet.ag  liudct 
mehr  Aufinabme,  die  preussiseben  Stäiidetagc,  sowohl  die  des  ttrdenshmdes  wie  die 
des  polnischen  Pren.ssens  Inibeii  nur  noch  lokale  Bedeutung.  Selten  nur  wird  in  den 
Ycrb.aiidlnngen  der  Hanse  neben  Hanzig,  das  in  dieser  Zeit  seiner  böehsten  Blülbe 
entgegenreifte,  eine  anderu  iircussischc  -Stadt  genannt,  Klbiiig  viermal,  tirau-leuz 
zweimal,  Königsberg  clfinal,  Marieuburg  zweimal,  Tborn  siebenmal;  von  preus.-ischen 
Archiven  ist  .allein  das  ijtadtnrcbiv  in  Hanzig  mit  10  Heeessen  und  97  Briefen  etc. 
rertretcu,  das  Königsberger  Staat.sarchiv  hat  nur  geh'geutlieb  in  ileii  Noten  benutzte 
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Stücke  geliefert.  Die  Jalire,  welche  der  Band  enthält,  waren  im  Ganzen  ruhige  für 
die  Hanse:  die  veränderte  Stellung  Breussens  zeigt  sich  auch  darin,  da.ss  der  einzige 
grosse  Unfall,  der  den  Bund  in  dieser  Zeit  betraf,  die  Kinnahine  Nowgorods  durch 
die  Bussen,  nur  die  livläiidischeii  Städte,  nicht  die  gcsainnilc  Hanse,  iu  Mitleiden- 
schaft zog;  diese  Periode  hansischer  Geschichte  trügt,  nach  Schäfers  Urtheil  in  der 
Kiidcilung  S.  XII,  den  Character  der  Stahilität. 

Die  Kinrichtung  der  dritten  Ahtheilung  schlies.st  sich  genau  an  diis  von  Ko|i|>- 
niann  und  v.  d.  lioiip  in  den  beiden  ersten  gegelionc  V^orbild  an. 

Greifswald.  M.  Perlbach. 


Idv-,  llsl-  und  C'iirljlndi*irli(>H  l rkiindriibiirli.  Band  7.  (a.  u.  d.  T.:)  Uv-, 
Est-  und  Curländischea  Urkundenbuch.  Begründet  von  K.  G.  v.  Bunge,  im 
Aufträge  der  baltischen  Bittersehaften  und  Städte  fortgesetzt  von  Hermann 
Hildebrand.  Band  7.  1423  M.ai  bis  1422  Mai.  ir^Sl.  Kiga,  Moskau. 

Verlag  von  J.  Deiibncr.  Beipzig:  K.  K.  Steinacker.  XXXII  u.  (lOS  S.  4". 

Nach  einer  Pause  von  neun  Jahren  hat  in  dem  vorliegenden  Bande  das  allen 
|ireussisclien  Historikern  wohlbekannte  und  nnenthehrlichc  Urkuudenhuch  von  Bunge's 
in  vorliegendem  Bande  eine  Fortsetzung  erhalbn.  Die  lange  Unterbrechung  der 
Publikation  war  für  den  an  Stelle  des  liochl>et.agten  Seniors  baltischer  Geschichts- 
forschung neu  cingetretenen  Herau.sgeher  Dr.  Ilermaim  Ilildebrand  in  Riga  noth- 
weiidig  zur  Sammlung  des  Materials  in  den  vnrschic<lensten  Archiven  und  Bibliotheken 
Nordosteuropa's  nicht  nur  für  den  jetzt  erschienenen  7.  Band:  ni.m  kann  es  nur 
billigen,  dass  H.  bei  seinen  weit  ausgedehnten  Beben  gleich  einen  Zeitraum  von 
ca.  7U  Jahri'U  ahsolsirt  hat  und  den  Steif  für  mehr  als  10  Bände  zusainmengebracht. 
deren  Erscheinen  in  rascher  Folge  zu  erwaitcn  ist.  Von  den  (i3  Fundstätten,  denen 
die  813  Nummern  d<rs  7.  Bandes  entstammen,  nehmen  das  Rathsarchiv  zu  Reval 
mit  mehr  als  der  Hälfte  (4411)  und  das  SUatsarchiv  zu  Künigsberg  die  erste  Stelle 
ein;  von  preussischen  .Archiven  und  Bibliotheken  haben  nur  noch  die  Universitäts- 
Bibliothek  in  Königsberg  4 Nummern  und  d,is  .Stadtarchiv  in  D.anzig  12  Nummern 
beigesteuert. 

ln  der  Einrichtung  des  Urkundenbuches  ist  Hildebraml  von  seinem  Vorgänger 
abgewichen,  indem  er  sich  genau  den  h:in.sischen  Mustern  angeschlo.'sen  hat  : dem- 
nach sind  die  Regesten  von  den  Texten  nicht  getrennt,  sondern  wie  jetzt  aligemein 
Sitte,  als  Ucherschriften  gegeben,  dann  folgen  (zwischen  Ueherschrift  und  Text)  No- 
tizen Ober  Provenienz,  Druck  und  kritische  Bemerkungen.  Die  Texte  sind  nach  den 
allgemciit  anerkannten  Grundsätzen  behandelt  Bcsondi'rc  Sorgfalt  ist  auf  die  IJcher- 
schriften  verwandt,  deren  Abfassnug  bei  dem  zum  grossen  Thcil  aus  Briefcit  be- 
stehenden Material  mehr  als  gewöhnliche  .Schwierigkeiten  darhot,  sie  sind  mitunter 
sehr  weitläufig  geworden,  alle  minder  wichtigen  Stücke  sind  ntrr  als  Regesten  gegeben. 
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was  hoi  der  ObcnväUiocnden  Fiillo  des  Stoffes  nur  zu  billigen  ist.  Denn  wenn 
Sl:.l  Kümmern  in  einem  Bande  von  72  Bo^'en  nur  7 .labre  (Mi)— 1429)  umfassen, 
so  Werden  allein  fi'ir  das  Jabrbnndeit  noeli  10  Bande  erfurderlirli.  Vielleielit 
butte  der  Herausgeber  seinen  Stoff  nach  einer  Seite  hin  doch  etwas  beschränken 
können,  indem  er  die  in  den  i;rossen  hansischen  Salnnllun^'en,  die  aueh  der  livlnndi* 
se)ie  Historiker  niemals  entbehren  kann,  nboedruckten  oder  noch  abzndruckenden 
Stücke  nicht  wiederholte:  fl'ir  die  hier  behundelten  .Jahre  zeioen  die  Hanserecessc 
beute  freilich  noch  eine  I, ficke  (M U — M.)0).  die  jedoch  in  einigen  .Jahren  ansfie- 
fiillt  sein  wird;  im  S.  Bande  wird  Hildebrund  sieh  mit  dem  1.  B.an<le  der  2.  Abthei- 
hin"  Ito|>|i's  berrihren,  dann  könnte  wohl  ilas  dort  Kesebene  livländische  Material 
hier  panz  forlbleiben  oder  mir  aii"cdeulet  werden. 

Den  Urkunden  selbst  ist  eine  sehr  oinwehendc  lünleitunp  (ls.  IX — XXXll)  voian- 
peschiekt,  für  die  man  dem  Heraiispebcr  Sehr  dankbar  sein  muss,  denn  sic  orienlirt 
vidlstUndi"  filier  alle  Frapen,  welche  sich  in  den  sieben  .laliren  in  l.ivland  ab"cs|iielt 
liaboii.  Im  Miltel|iiiiikt  der  |iolitischen  Sitiiution  stehen  die  Beziehiingen  des  Ordens 
zu  den  Bischöfen,  sein  Bestreben,  diesellien  durch  Ineoi)iorirnnp  in  den  deutschen 
Orden  sieh  iii.tcrziinrdiicn,  dem  .sieh  perade  in  dieser  Zeit  I.’ip.a,  das  llaii|it  der  liv- 
läiidischen  Kirche,  erfoI"reich  zu  entziehen  wusste.  Die  interessante  Corresiiondeiiz 
der  Ordciis|iineiiratoren  um  iiäiistlichcn  Hof,  veruchmlieh  des  S|,iitureii  Bischofs  ren 
Oiirland,  Johannes  Tieipart,  bildet  die  llaniitijiielle  für  das  in  Born  gefiihrte  In- 
Iripuenspiel,  in  welchem  sieh  die  tivliindische  OeisMichkeit  ihrem  Gepner  an  politi- 
scherSi  hlanhcit  diircliaiis  iiberle"en  zeipt.  Neben  Bipa  ist  der  dem  Orden  verhasste 
Bischof  von  Oe-el,  Christian  Kiibaiid,  ein  Haii|'tpe"ensland  der  Corres|mndenzon. 
Die  zweite  den  7.  Band  fiilleiitlo  (irii|i|ie  von  Verhandlungen  sind  die  mei.-l  dem 
BevarM.heii  Baihsarehiv  entnommenen  ( 'orres|Hindenzen  der  balti.'clieii  Sti'nlte  unter- 
einander lind  mit  I.i'ihcck',  die  znnieist  h.aiisiscbe  nnd  llnndelsiiilere.ssen  überhau|it 
Zinn  Gegenstand  haben:  in  I.’eval  hesilüifligt  ein  .‘'chiilstieit  zwisehen  dem  Dom  und 
den  Dominicanern  iieflig  die  Geniiilher. 

Von  Interesse  ist  es  die  .'^|irnehe  der  zublrcichen  Briefe  ins  Auge  zu  fassen: 
die  livliindisehen  (iebictiger  verko!  ren  unter  einander  in  nicdci deutscher,  mit  dem 
Hochmeistor  d.agegen  in  niitleldciitsehcr  Siirache;  Latein  kommt  fast  nur  noch  im 
Verkehr  mit  der  Cniie  vor. 

Znni  Schluss  sei  es  gestattet  einige  für  rreiis.scii  liesondcrs  interessante  No- 
tizen licrvorziiheben.  Nr.  1(>  (8.  9)  verbietet  der  Ordensnieister  den  lievaleni  mit 
theiicrcn  Pferden  (höher  abs  ,ü— II  Mark  Bigisch)  nach  Prenssen  zu  reiten.  Nr.  tiii 
(8.  4<i)  erfahren  wir  vom  Hochmeister  Paul  von  Biissdoil  den  genauen  Todestag 
Michael  Kfichmcisters  den  Mittwoch  vor  Thonic  M_’:i  (Der.  t.ü.).  wonach  die  Angabe 
des  .Mtenbiessener  Nekrologs  (8er.  rer.  Pniss.  III,  ;!9li  n.  2 und  Forschungen  zur 
deiitsclieii  Geschichte  XVH,  öiill  Dee.  4.  zu  berichtigen  ist.  Nr.  7li  (8.59)  hat  der 
L'ointliiir  von  Fellin  statt  eine.s  .Sehröpfers  t„aderlcter“)  ans  Prenssen  zwei  erhalten, 

•J» 


Digitized  by  Google 


132 


Kritiken  und  Referate. 


daher  emiifiehlt  er  einen  dem  Katii  von  Reval,  da  er  „unse  djiik  mit  cynem  woll 
doll“  will.  Von  liisturiu^'ra|iliiseliem  Interesse  ist  eine  Kingahe  des  Ordensjiroeurators 
TierRait  an  den  Paiist  gegen  den  Kizbisehuf  von  Riga,  in  welchem  der  Streit  von 
Anlaiig  an  erzählt  wird,  nt  desuper  cronicc  concri|itc  testantur  (1424  Kehr.,  Nr.'  7H 
S.  üO):  damit  i.st  Hermann  von  Wartberge  gemeint,  .aus  welchem  der  Satz  des  .\ct«'n- 
s'Uekes  (S.  (K)  Z.  G v.  n.)  „Fratres  vero  de  iiiilieia  Crisli  prcdictum  negocium  fidei, 
ad  <(1108  miss!  fnerant,  strenuc  et  fidcliter  proninvendo  per  ninlta  bella  cnm  pore- 
grinorum  auiiiio  et  deo  cooperante  non  solnin  tntain  Livnniain  sed  ctiain  vieinaa 
provinciaa  subdidernnt  ceclcsie“  wörtlich  entlehnt  ist  (Scr.  r.  I'r.  II,  27).  Nr.  247 
(S.  175)  erfahren  wir  ans  einer  Greilswulder  Ilandsehrift  von  einem  1425  in  Ro.stoek 
Jura  stndirenden  I)ent«cliordensbrnder  Hermann  Jode.  Nr.  .55G  n.  747/4S  enthalten 
zwei  räthselhaftc  Hatirungen,  den  dies  prneessionis  und  den  tag  beatini  Angustini 
mnrtiris;  sollte  unter  dem  letzteren,  welcher  nach  einer  Dorsalnotiz  der  Urkunde 
Anfang  October  lallen  muss,  nicht  der  von  Weidenbach  und  1‘otthnst  zum  7.  October 
angeführte  Angustus  abba.s  et  presbiter  (oder  confessor)  zu  suchen  sein?  AufghfaUeii 
ist  mir  endlich  noch,  dass  zwei  im  Königsberger  Archiv  befindliche  Schreiben 
(Nr.  5411  und  hOl)  mit  der  Notiz:  jetzt  nicht  aufzutiiiden,  versehen  sind. 

liei  Durchblüttern  des  stattlichen  Randes  von  llildcbrands  Urkiindenbuch,  dessen 
weitere  Fortsetzung  hoffentlich  nicht  lange  auf  sich  warten  lässt,  kann  der  preussi- 
sche  Historiker  sich  einer  Anwandlung  des  Neides  nicht  erwehren.  Wann  werden 
wir  in  Preiissen  mit  einem  den  gesammten  Stoff  erschöpfenden  Urkundenbuchc  bis 
zum  Jahre  142!l  gelangt  sein?  — 

Greifswald.  M.  Perlbach. 

H.  Frischbier.  Preiissisrhrs  WGrIrrliiirli.  Ost-  und  Westpreussische  Pro- 
vinzialismen in  alphabetischer  Folge.  Knste  Lieferung  (,A  — bibbeni).  Berlin. 
(Th.  Ohr.  Fr.  Knslin.)  1882.  2 Jlk. 

Die  erste  Lieferung  dieses  Werkes  zeigt  auf  jeder  Seite,  wie  geeignet  der  Ver- 
asscr  für  die  Uebernahme  dieser  mühevollen  Arbeit  war.  Mit  grosser  Sorgfalt  sind 
die  Worte,  die  nach  Stamm  oder  Bedeutung  von  dem  Schriftgebranchc  sich  entfernen, 
zusammengestellt  und  die  Krklärung  in  geschickter  Disposition  beigefUgt,  meistens 
auch,  wo  cs  anging,  durch  Citate  aus  dialectiscben  Schriften  oder  sprichwörtlichen 
W'endungeii,  und  wo  sich  dergleichen  nicht  darboten,  durch  eine  frcigewifhlte  Satz- 
bildnng  im  betrcffeudcn  Dialect  erläutert.  Besondere  Sorgfalt  hat  der  Verfasser  auf 
die  Specialausdrücke  einzelner  Gewerbe  verwendet,  wie  z.  B.  in  der  vorliegenden 
Lieferung  der  Fischer  unter  Aal  und  seinen  Zusammensetzungen,  w.as  besonders 
dankeirswcrth  ist.  Dass  in  dieser  .Sammlung  auch  .Ausdrücke  Vorkommen,  die  in 
anderen  Provinzen,  besonders  in  den  angrenzenden,  sich  linden,  ist  selbstverständlich 
und  darf  nicht  als  zu  grosse  Ausführlichkeit  angesehen  werden:  das  Werk  soll  und 
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inus«  «iiie  Ucbersicht  aller  in  Ost-  und  Westprcussen  vorkomnicmien  Provinzialismen 
enthalten;  welcher  Provinz  sollte  man  ausserdem  solche  Worte  zuweisen,  wenn  sie 
verschiedentlich  angetroffen  werden?  Was  diu  Vollständigkeit  betrilft,  so  hat  der 
Verfasser,  wie  die  zahlreichen  Citate  heweisen,  sowohl  die  älteren  Sammlungen 
säninitlich  herangezogen,  als  auch  neuere  8|iezialsaminlungen  natürlich  seinem  Buche 
cinverleibt,  sodann  .aber  eine  grosse  Anzahl  hand.schriftlicher  ztufzeichnungen  aus  den 
versebiedentsten  Uegenden  der  Provinz  benutzt,  daneben  aber  auch  selbst  mit  auf- 
merksamem Ohr  dem  Volke  in  seiner  nächsten  Umgebung  Ausdrücke  und  Redewen- 
dungen abgelauscht.  Natürlich  wird  der  Kinzolue,  der  läugero  Zeit  in  einem  Bezirke 
unserer  Provinz  gewohnt  hat,  dieses  oiler  jenes  Wort  in  der  Sammlung  noch  ver- 
missen; absolute  Vollständigkeit  lä.sst  sich  eben  auf  einem  Gebiete,  wo  sc  mannig- 
fache KIcmente  der  Bewuhiierschaft  im  Laufe  der  Zeit  sich  dnrehuinandergemischt 
haben,  bei  der  grossen  Beweglichkeit  der  volksthiimlichcn  Ausdrucksweisc  iiberhan|it 
schwer  erreichen.  Im  Interesse  der  guten  Bache  W'äre  es  daher  zu  wünschen,  dass 
nun  uach  Krscheineu  der  ersten  Lieferung  noch  sulche,  diu  Zeit,  Gelegenheit  und 
Lust  dazu  haben,  Ausdrücke,  die  sie  in  ihrer  Gegend  gebürt  und  von  denen  sie 
wissen,  dass  dieselben  nicht  allzuhäutig  auch  in  verschiedenen  Gegenden  sind,  mit 
genauer  Angabe  der  lli'cleutuug,  in  der  Weise  wie  der  Verfasser  selbst  es  gemacht, 
alfi'iabetisch  geordnet  ihm  znschickten.  Dieselben  würden  für  die  folgenden  Liefe- 
rungen oder  in  einem  Nachtrag,  soweit  sie  eben  i'cch  nichl  aufgenommen  sind,  Be- 
rücksichtigung finden.  Bei  der  erwähnten  Mannigfaltigkeit  der  Biwohner  unserer 
Proviuz  ist  es  nun  besonders  wUnschenswerth  bei  den  einzelnen  Ausdrücken  auch 
die  Gegend  zu  wissen,  in  denen  sie  in  Gebrauch  sind.  Der  Verfasser  hat  vielfach 
den  Ort  beigeschrieben,  aber  cs  wäre  doch  zu  wünschen,  dass  es  in  den  folgenden 
Lieferungen  noch  in  grüsserem  Umfange  geschehen  müchte.  ilenn  eine  Reihe  von 
Wörtern,  die  ohne  den  beigeschtiebenen  Ort  als  allgemein  vorkommend  erscheinen, 
sind  doch  nur  auf  einzelne  Gebiete  beschränkt,  so  z,  B.  alken,  .'tiskalbem  u.  a.  in. 
Ini  einzelnen  sei  mir  gestattet  einige  Nachträge  zu  gehen,  wobei  ich  bemerke,  dass 
ich  s|iczicll  die  Gegend  zwüschen  ätullu]inueii,  Kydtkuhncu  und  Bchirwindt  im  Auge 
habe.  .S.  db  wäre  zu  abarheiteii  noch  die  Bedeutung  hinzuzufugee ; eine  schuldige 
Summe  durch  Arbeit  .abtragen;  8.  tia  abiretzen  z=  abfressen  ist  auffallend,  denn 
fretzen  ist  füttern;  8.  Tu  für  abgren/en  habe  ich  stets  abkränzeu  gehört;  8.  lOa 
ab|ifcifen  hat  auch  die  einfache  Bedeutung,  die  .stunde  durch  Pfeifen  anzcigen  (uicht 
nur  die  letzte),  8.  I3a  abtreiben  heisst  auch  intransitiv  schnell  Weggehen;  8.  I3b  ab- 
ziehen  desgleichen  intrans.  Weggehen,  gewöhnlich  mit  der  Nebenbedeutung  des  Ge- 
zwungeuscins;  8.  Üöb  wäre  noch  zuzufügui  anhaggern  d.  i.  lose  befestigen;  8. ‘27a 
fehlt  anmanduren  (aus  an-montnr-cn)  d.  i.  stattlich  aiikleiden;  8.  ‘28a  fehlt  sich  an- 
|ietterii  oder  anvettern  (dies  wohl  das  ursprüngliche)  d.  i.  sich  einzuschmcichcln 
suchen;  8.  dUb  bei  anstal'lieren  fehlt  der  Hinweis  auf  ausstaflieren,  das  ebenso  wio 
das  ersterc  in  der  Bedeutung  ausrüsten  gewöhnlich  nur  in  Hinsicht  auf  Kleidung 
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doch  auch  auf  ZurUbtuiig  zu  einer  Uciüc  u.  d^'I.  vurkuiiiiiit;  S.  dih  aiilpünKcln  kommt 
auch  in  der  Von  mir  crwuliiiten  (.icociid  vor,  jedoch  in  der  ücdeulnno  einen  Knoten 
mühsam  aulldsen;  8.  Idu  aiiskleidcu  nicht  allein  in  L’lliitig;  .S.  51a  u.  Ii  fehlt  als  Ah- 
kür/.ung  für  liaihara  auch  liiilte;  1^.  (it  sich  hcfreucn  heisst  auch  einer  ijuche  Uher- 
diUssii,'  werden;  7da  tchlt  hcschlu;;eu  in  der  llcdeutuni'  hethaiien,  unlanfen;  Tih 
zu  heschreien  die  Jlcdentuny  hesclnvicliligen.  — Was  die  Woiterklärunoen  hctiilU 
so  ist  >S.  ISa  unter  ais'Z,  aisch  etc.  der  Hinweis  auf  gut.  agis  richtig,  aher  nicht  diu 
Beziehung  auf  ahd.  ciz  (jcsehwiir,  dieses  Wort  gehöit  eincni  andern  Slaniino  au.  Auch 
dio  Krkliirung  von  ahmcigeln  S.  !lh  tritl't  nicht  zu;  dieses  nierguln  hat  mit  Mergel 
nichts  zu  Ihun,  sondurn  ist  zuiückziifuhrun  auf  niedenl.  .Mörken  d.  i.  angestrengt 
oder  mühselig  arbeiten,  sich  ahmöheii.  Zu  vergleichen  ist  iiher  die  weitere  Ableitung 
und  den  Zusaninicnhaiig  mit  lut.  inarceie  Weigand  Ml.  ti.  77.  .Auf  ij.  7da  hinten  diu 
Worte  besehniiercn,  heschniirkseu,  bcschnmddeln  lür  beschmutzen  genauer  geschieden 
Wurden  können;  das  ei'stere  ist  das  allgemeinere,  das  zweite  bedeutet  durch  .Anspritzeu 
beschmutzeu  unil  das  dritte  soll  in  niildernileni  Sinne  das  Unsaubermachen  aus- 
drUckeu.  — So  sei  das  Huch  denn  bestens  eni)ifuhien;  es  wliru  zu  wünschen,  dass 
es  recht  viele  Käufer  fände,  damit  der  Verfasser  für  seine  immense  .Mühe  diu  tie- 
nugthnung  erhalte,  dass  seine  Mühe  auch  anerkannt  werde.  Es  vers|iriclit  dem 
Forscher  auf  dem  liuhiete  der  ult|Mcussisehen  Aiuschichte,  sowie  dem  Ciermanisten 
und  .Slavisten,  aber  auch  allen,  diu  sich  Uberhuujit  für  Sjnache  und  Sitte  unserer 
nur  lUr  die  Verwaltung  gctheilten  l’ruvinz  interressiren,  reiches  Material  und  .Aus- 
kunft Uber  dunkle  Wurte  nach  Uis|prnng  und  Itedeiitung.  Der  Druck  der  ersten 
Lieferung  ist  vurzüglich  und  sorgräUig,  vun  hedeuteiidereu  Druckfehlern  habe  ich 
nur  einen  heurerkt:  auf  Ah  unter  ahhaeken  muss  es  heissen  äalliuann  furäolialluiann. 

Kehr.  IbSd.  Dr.  C.  Marold. 

.August  Seheiuiunek,  .kiiscln’ickL'  iiiid  ll«■<U'llsarl<‘ll  der  Klbiiigsclii'ii 
.Miiiidarl  mit  einem  .Anhänge  vun  .Auekduten  dum  Vulke  naeherziihlt.  Ue- 
sainniult  und  erklärt  vun  A.  S.  Danzig  (Th.  Hertling)  ISSl.  b".  AT  und 
5ü  Ü.  0,75  Mk. 

Für  den  Freund  dos  Vulksthümlicheii  eine  willkumincne  Aiabe.  Unsere  l’ruviuz 
(Ost-  und  West;  reussen)  hat  in  s|>rachlichcr  Hinsicht  gerade  ein  giusses  Interesse 
zu  heans|iruciien,  da  sie  aus  einer  grossen  .Anzahl  von  Kinzeihezirken  besteht,  dio 
nmndurllich  recht  weit  vuit  einander  abweielien,  was  zwar  ziini  grössten  Theil  laml- 
sehaftliche  Ursachen  hat,  wobei  aber  die  vcrscliieJcnartigen  .Ansiedlungcii  ebenfalls 
nicht  wenig  beigetragen  haben.  Abgesehen  mm  von  den  lautlichen  Desonderlniteii 
der  einzelnen  Dialecte  haben  diu  Eigenlhümliehkcitcii  im  Wortschatz,  die  sugenann- 
teii  ITuvinzialismen , sehuii  häutig  den  Dlick  der  (ielelirten  auf  sich  gezogen.  Und 
mit  Uecht.  Der  tsiuachl'orsclier  findet  nicht  nur  iuteressantc  Neubihlungeii,  .Aualogieeu 
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zu  Spraclivurgäiigeii,  die  in  acliriftliciiur  Ucberlieferuiig  nur  geringe  Vertreter  Laben, 
rundem  aueli  Wurtatünime,  die  in  cler  tjclirift.spracbe  auageaturbeii  sind  und  Lebn- 
wvite  uue  anderen  Sprachen,  die  wiederum  vuii  hibluriaeliein  Interesse  riiid.  ln  dieser 
letzten  Beziehung  ist  das  Schriftehen  von  Leon  Sperber-Niborski,  Des  Volkes  Bede 
(Lueban  lS7b)  ganz  gliiek'ich  angelegt,  das  für  die  vom  Uberdeutsriien  btamniendeu 
Dialecte  Altpreiissens  die  provinzial Utischen  Ausdrücke  gruppirt  t.  in  sulche  Aus- 
drücke deiitbchen  Ursprungs,  die  von  dem  Sehriltdeutschen  abweichende  l.aut-  und 
Furmenbildungeu  zeigen;  2.  solelie,  die  vermiitlilieh  tonmalerischen  Ursprung  haben; 
3.  Aubdiüeko,  welche  tremdeii  Sj>racheu  entstammen.  Ks  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  recht  viele  solcher  Einzelpnblicatioueii  erschienen,  die  ein  einzelnes  Sprachge- 
biet nur  umfa.ssten,  aber  hier  auch  mit  iiiügliclistcr  Genauigkeit  alles  vom  Schriftge- 
brauch abweichende  im  Ausdruck  verzeichiieten,  Ilufl'entlieli  wird  das  bereits  im 
Dmck  betindliehu  grussartig  cugelegte  Lczion  preussisehcr  Provinzialismen  von  dem 
besten  Kenner  auf  diesem  Gebiete,  Herrn  II.  Frischbier,  Anregung  geben  das  noch 
Fehlende  aus  einzelnen  Gegenden  zu  saminelu,  damit  so  der  Weg  gebahnt  werde  zu 
einem  absolut  vollständigen  preussischen  Idiotikon.  Das  vorliegende  Scliriftclien  giebt 
nur  ein  alphabetisches  Verzeichniss  KIbingsclier  Proviuzialisiueii  mit  eintaclier  Wurt- 
erklärung.  Zu  wünschen  wäre  gewesen,  dass  der  Verfasser  neben  die  Umsetzung 
ins  Hochdeutsche  auch  diu  eigentlich  plattdeiitseho  Form  gesetzt  hätte,  wo  sie  ab- 
weichend ist.  Was  die  tichreibweisc  der  Worte  beiriflt,  so  hätte  der  Verfasser  auf 
eine  grössere  Genauigkeit  achten  müssen,  um  dem  Nichtelbinger  ein  möglichst  ge- 
treues Bild,  ich  will  nicht  sagen  der  Klangfarbe  (denn  diese  wiederzugehen  ist  wohl 
unmöglich),  aber  doch  des  richtigen  Vokalismus  und  Konsonantismus  zu  geben.  Zur 
Uudeulliehkeit  trägt  z.  B.  die  ijehreibung  der  Undautc  ae  oo  ne  bei,  die  aber  nicht 
einmal  ganz  coriseijuent  durchgefiihrt  ist,  so  steht  auf  S.  42  verjüngen  u.  m.  a.  Man 
k;mn  z.  B.  nicht  wissen,  ob  S. 42  verjoesehen  einen  kurzen  oder  gedehnten  Umlaut 
hat  u.  m.  a.  B.  44  steht  sodann  weeden,  aber  wefeii;  hat  das  letztere  Wort  denn 
ein  kurzes  e?  B.  7 ist  daal  geschrieben,  aber  gleich  ilurauf  das  von  demselben  Btammo 
gebildete  Verbum  dahlcn.  Bodann  hättu  das  s,  das  als  weicher  Sibilant  zu  sprechen 
i>t,  bei  jedem  Worte,  in  dem  es  vorkummt,  durch  .\ccent  oder  dergleichen  bezeichnet 
werden  müssen.  AVird  also  z.  B.  B.  1 1 Fuhse  wie  in  Ustpreusseu  Fubsebe  (mit 
Weichem  seil)  gesprochenV  Uder  wird  auf  derselben  Beite  Gaebs  ähnlich  wie  in  Ust- 
preuBsen  Gejisch  gesprochen  V Auch  in  Betreff  der  lexicalischen  Anführung  der  ein- 
zelnen Worte  muss  ich  einige  .Ausstellungen  machen.  Kinc  Inconsciiuenz  zeigt  sich 
leider  z.  B.  bei  der  Aiiftührung  von  relleiivcn  Verben;  so  fehlt  sieh  S.  2 bei  abrichten 
S.  3 bei  aufröhbeln,  S 4 bei  beglabberu,  bekleckern  u.  s.  w.;  S.  7 lesen  wir  „zu  D.ach  — 
auf  jemand  losgehen“,  wo  das  Verbum  fehlt;  S.  3S  sein  dag  muss  die  Negation  be- 
kommen; feiner  siud  Ausdrücke  .vifgcnommcn , dio^urchaus  keine  Provinzialismen 
sind,  wie  B.  2 Alkoven,  S.  12  gang  und  gebe  dürfte  auch  wohl  gang  uud  gebe  oder 
gäug  und  gäbe  sein.  Schliesslich  sind  einige  Erklärungen  doch  wohl  auch  fraglich. 
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So  S.  1 tiuli  bilVeycii,  Bollto  Jas  niflit  Jon  Sinn  li:J;on  „zuin  oi),'non  Naolillioil  liei- 
ratlieti“?  in  iilinliolior  WanJlunjj  Jor  üoJcutuii",  wie  otwa  „sioli  liolimifon“V  S.  U) 
K'iistoriiotoi-,  ilas  (inorjrorüst  ini  Fenster  ist  nielit  klar  jfemi^s,  Jenn  tleilist  ist  Jer 
KiJiineii,  Jer  Jas  j:anze  Fenster  cinfasst,  kann  also  nielit  (jncr  sein.  S.  I!l  Kluck  ist 
wnlil  nur  Jie  llrnllienne,  nielit  Henne  nllj;Dniein.  S.  ■.'0  Kim|iiis  linniit  Joeli  mit 
kiiiiiJen  znsumnien,  ist  also  ziiniielist  „Jas  Kiii^ekiiü|rlte“,  wenn  es  auch  iiciuaeli  all- 
jreineiner  eine  Menge  n.  Jgl.  beJeiitet.  Ancli  Jie  Krklärungell  von  kujjlig,  lalilirig, 
niuireln,  I'ulilkeiiägcl,  ulienvenJlieli,  unikautem.  UnJerlieei Jselien,  AVentieer  lieJnrt'teii 
einer  iioclinialigt-n  Vcrgleieliung  mit  Jeni  Siiracligeliraucli.  l.eJiglidi  um  Jer  .Saeliu 
willen  liabe  ieli  Jiesc  liemerknngen  nielit  zurtickbalten  wollen  unj  ieli  scbliessu  mit 
Jem  Wunselie,  Jer  Verfasser  möge  auf  Jiesem  (ieliiete  weiter  arbeiten,  um  iiocli 
mehr  brauclibarcs  Material  Jem  8|>raelirorsclier  Jarzubieten. 

Novbr.  1881.  C.  Marold. 


(«riliriiti  Uoil  t'liiot'l-  .*öi|loiiiibec  llleman  in  J '.UäiiKii  Den  (5in|l  Ui''iibctl. 

'Veipsifl.  ÜH'ilait  ueii  (5ail  iHriiiiier.  1N81. 

Hat  Jie  I.eetüie  eines  liistotisebeii  Hornaus,  Jer  anl  Jun  HoJeii  Jer  engeren 
Heimat  S|Jelt,  selioii  an  unJ  für  sieb  einen  eigenen,  niäelitig  anziebenJeii  Uciz,  so 
wirJ  Jieser  bei  Jem  veirliegenJeii  |iueliseben  GeseliielitsbilJe  zn  einem  luJien  blei- 
benJeii  (iennsse!  Hie  l'rsaclien  Jieser  erfrenlielieii  Walirnelininng  sinJ  gar  maiinig- 
fallige.  Hie  vornebnilielisten  ForJeinngen  zuvörJerst,  Jie  wir  an  jeJen  l>ieliter 
bistorisetier  IlilJer  mit  Fug  nnJ  lieelit  stellen  mrissen,  sinJ  liier  in  diesem  Uoinaii 
Wielierts  trotz  ihrer  Sebwierigkeil  in  ansebeiiiemler  I.eiclitigkeit  erfüllt.  Das  po- 
sitive bistoiisciie  AVissen  tritt  uns  sofort.  Jus  Hunkel  Jer  Jargestellten  Zeit- 
jierioJe  bell  erleiiebtenJ,  entgegen.  Ha  ist  in  jenem  ganzen  grossen  Zeiträume, 
welebeii  Jer  lloniau  Ulis  vurfubrt,  keine  Hegebelilieit  uiiJ  keine  liesebreibllllg,  Jie 
nielit  stieiig  naeli  Jen  vorbanJeueU  Quellen  gesebiclitlieli  treu  liuj  wahr  wieder- 
gegeben ist.  Her  NieJergang  der  Itlütbezeit  des  Jentsebeii  Oidens  in  Freusseii, 
seine  L'rsaeben,  sein  llegiiiii  nuj  sein  feinerer  A’erlanf  bis  zur  siegenden  ObiiiHebt 
des  |iuliiisebeii  Fiiitbisses  ini  ganzen  AVestpreussvn  ist  uns  liier  in  farbenjiräcbtigen 
und  ivabren  Itildern  gegeben,  und  es  ist  in  überzeiigeliJer  Ailstülirlielikeit  lebiiatt 
daigestellt,  wie  aiieli  Jie  markige  tiestalt  lleinrielis  von  Flauen  diesen  Nielergang 
zwar  eine  Zeit  lang  aullialteii,  aber  nielit  ganz  und  gar  zuin  .SlillstaiiJ  bringen  konnte. 
In  diesen  liilJeiii  sind  es  nielit  allein  die  Hainitpersoiieii  der  Hoelinieisler  (wie 
l'Irieb  von  .Inngiiigen,  Heiiirieli  von  Flauen,  Miebael  Küebineister  von  Sternberg)  nnJ 
Jio  Hauptveitretor  stäJliscber  tiemeiinviseii  (wie  Jie  Herren  voin  Hanziger  Kalb' 
l'oiiraj  Letzkau,  .Arnold  Heebt,  TieJcinaiin  Hnver  iiiiJ  Hartboloniaus  tiross).  welelie 
ju  gesehiclitliclier  Treue  vor  nnserin  Auge  vorüberzieben,  sonJern  der  ganze  Kiitwiuf, 
.Anlage  uud  .Aiisfüliruiig  atbiueii  AA’alirlieit.  Orden  und  StäJtewcscn,  Jeutsebe  Co- 
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lonistcn  und  lieiduiKcIie  Preiisscn,  Polen  und  Litthaucr  wuins  der  Dichter  aus  den 
Ta;;eu  der  Vorzeit  zu  ciwecken  und  zu  beleben  und  in  reichster  Gruppirnug  vor  uns 
zu  bethätigen.  Wir  sehen  die  gescllschaftlieheii  Zustande  jener  Zeit,  die  Kanipfes- 
weise  in  oirener  Feldschlacht,  sehen  den  Kitter  ini  Ordensschlosse,  den  DDrger  im 
•SchooUe  der  Familie.  Von  wie  iiackcndem  Heize,  namentlich  für  Danziger,  sind 
nicht  die  geschilderten  Vorgänge  im  Artushofe  zu  Danzig  nnd  das  Kapitel  „Danziger 
Plingsten“.  Solche  Dilder  von  solcher  Treue  und  solchem  Heize  heimeln  an  wie  ein 
Gruss  aus  der  eigenen  Kindheit!  Ks  hat  oben  der  Dichter  verstanden,  aus 
den  Hesultaten  der  historischen,  archäologischen  und  ethnologischen 
Forschungen  äber  das  altoPreussen  zur  Ordenszeit  uns  ein  geschicht- 
lich treuos,  lebeuswarnies  und  anschaulich-reizendes  Gesammtbild 
zu  geben. 

.Auf  dii'seni  festen  Grunde  der  Geschichte  baute  der  Dichter  seinen  Roman  auf. 
Die  auf  innerer  seelischer  Krtahruug  und  äusserer  Deobachtniig  ruhende,  reiche 
Menschenkeuntniss,  ferner  die  Kinsieht  in  diu  ursächliche  A'erkettung  menschlicher 
llundlnngen  und  •Schicksale  — Haupterfurderuisse  jedes  Dichtei'S  — benutzt  unser 
-AiiUir,  uns  einen  tiefen  Kinblick  zu  geben  in  die  Seelcnwelt  uameutlich  der  Haupt- 
figur, lleiurichs  von  Plauen,  und  beispielsweise  die  stufenweise  gegebene  Darlegung 
der  Vorgänge  in  der  Seele  des  Hochmeisters  nach  der  blutigen  Katastrophe  im 
Danziger  tichlusse  ist  ein  Meisterwerk  [isychologischer  Cliarakteristik.  Nirgends  in 
dem  ganzen  monumentalen  Aufbau  dieser  unserer  Dichtung  fehlt  der  innere  Zu- 
sammenhang der  Begebenheiten,  Überall  ist  die  Motivirung  der  Handlungen  an  rich- 
tiger Stelle  richtig  gegeben. , Hier  vor  Allem  tritt  die  Poesie  in  ihre  göttlichen 
A'urreeiite  ein  und  tritt  diu  Gcsehichte  in  ihrer  Armuth  mit  Hecht  zurück.  — Kin 
fernerer,  und  wir  können  sagen,  nicht  geringer  Vorzug  unseres  historischen  Romans 
ist  es,  dass  der  Dichter  den  hohen  Kmst  und  die  oftmals  bluGg  gefärbte  Geschichte 
in  ihrer  Wiedergabe  durch  die  Hund  der  Kunst,  durch  hinzngeschaffeno  Episoden 
und  Idylle  aufs  glücklichste  gemildert  hat.  Der  doppelte  Liebesroman,  zwischen 
älarii  Huxer  und  dem  Ritter  Heinrich  von  Waldstein  einerseits  nnd  zwischen  Wal- 
trndis  nnd  Hans  von  der  Buche  andererseits,  würde  allein  schon  jeder  e]dschen 
Dichtung  zur  hohen  Zier  gereichen;  solche  poetische  Figuren,  ebenso  wie  die  Ge- 
stalten einer  Natalie  von  Btichwaldc,  der  „schönen  tiamuritancrin",  und  des  durch 
seinen  Racbedurst  bis  hart  an  die  Schwelle  des  Wahnsinns  getriebenen  alten  Wald- 
meisters Gundrat,  sind  cs  Werth,  bleibende  Güter  der  poetischen  Literatur  zu  werden. 
L'ud  SU  sind  auch  noch  eine  ganze  Anzahl  dichterisch  neu  gcschalTencr  P'iguren  in 
dem  Humane,  die  für  ihren  Platz  in  richtigster  und  geschicktester  Weise  veranlagt 
sind.  Ich  nenne  hier  nur  Liszek  den  Polen,  den  Kaufmann  Moses  Achacz,  die 
alte  Barbara  im  Hause  Hiixom  und  den  jüdischen  Leibarzt  im  Hoflager  Jagcllos. 
Was  letztem,  ich  meine  den  jüdisch-polnischen  Leibarzt,  betrifft,  so  hätte  ich  aller- 
dings gewünscht,  der  Dichter  hätte  ihm  neben  der  buhen  Gelehrsamkeit  nnd  dem 
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köstlichen  Humor  bei  der  Hegegiiiing  mit  der  ahergläuhisehon  Ignoranz  nicht  noch 
fauniscke  Lüsternheit  zmn  Charakter  gegchi)ii.  Lag  hierür  denn  wirklich  irgend 
welche  innere  NutliH'eiidigkeit  vor?  ich  glaube  nein,  und  es  ist  misslich,  in  unserer 
Zeit,  in  dieser  dichterischen  Figur  den  ganzen  ärztlichen  Stand  in  dieser  Weise  zu 
charakterisiren.  P'ürwahr,  das  ist  nicht  wuhlgetliaii!  uinl  ich  kann  nur  einen  einzigen 
Milderungsgrund  aiinehinen,  wenn  nänilich  vielleicht  der  L»ichter  im  Hilde  dieses 
individuell  gezeichneten  Arztes  aus  dem  Mittelalter  da.s  Cuuterl'ei  eines  ihm  [icrsOn- 
lich  und  in  seiner  liingehung  wohl  hekaniiten  Mannes  hat  geben  wullen. 

Die  stilistischen  Verzüge  der  Dichtung  zu  erwähnen  ist  fast  nherilüssig.  Klar- 
heit und  Kleganz  der  Darstellung,  die  au  geeigneten  Stellen  diu  archaistische  Sprache 
der  Chroniken  verwertlief,  tragen  wesentlich  zum  Genüsse  dieses  neuesten  Kunstwerkes 
der  Wichert'schcn  Muse  bei,  und  auch  die  äussere  Ausstattung  Seitens  der  Verlags- 
liandlung  durch  schünen  Druck  und  gutes  l’apier  verdient  rühmlichste  Krwühuung. 

Dcchr.  löSl.  Dr.  Hirschfeld -Dan  zig. 


fllt|irrufttf4c  Wrfdiiditrii  ven  bnn  (.'iiicit  imb  bem  ?(iiberii.  'Hcrlin.  'Llctlai) 
wen  Sltilbclm  .vterh  ('Jtcfifi'jJjc  Sliidjhitnbhiiirt).  ISHJ. 

Es  ist  eine  erfreuliche  l'halsache,  dass  Schriflstellern,  welche  mit  den  Ver- 
hältnissen Altpreussens,  d.  h.  der  1‘rovinzun  Ost-  und  Westpreussen,  genau  bekannt 
sind,  mehr  und  mehr  der  Miith  wächst,  ihre  Kenntnisse  und  Eifahiungen  auch 
novellistisch  zu  verrvertheu.  Ho  wenig  uns  daran  liegen  kann,  unsere  Ilcimatli  als 
Lukal  benutzt  zu  linden  in  liomanen,  deren  Verfasser  (und  Verfassoriimcn)  nie  mit 
eigenen  Augen  gesehen  haben,  wa.s  sie  nach  unzulänglichen  Ilcrichtcn  und  nach  vor- 
gefasster Meinung  zu  schildern  untcriiehnicu,  so  dankbar  sind  wir  für  jeden  gelungenen 
Versuch,  durch  ein  treues  Lebensbild  aus  Gegenwart  oder  V'ergangcnheit  wärmere 
Theilnahmo  lür  die  gutdeutsche  N'ordostmark  zu  erwecken,  ln  diesem  Hinne  be- 
grüssen  wir  denn  auch  das  vorliegende  Huch  als  eine  werthvulle  Gabe.  Die  Person 
des  Verfassers  hat  sich  in  inystischcs  Dunkel  gehüllt,  vielleicht  uni  erst  das  Gireiit- 
liche  Uitheil  abznwarten-,  anscheinend  ist  „der  Eine  und  der  .tudere“,  obgleich  siu 
sich  ja  in  die  beiden  Geseliicliten  „Vou  der  Passarge“  und  „Die  Trane“  gethcilt 
haben  könnten,  doch  nur  einer.';  Die  Theilung  war  anderer  Art.  Im  Hehlnsska|<itel 
der  ersten  Geschichte  wird  ein  altes  Tagebuch  erwälint.  dessen  .Aufzeiehuungen  ho- 
iiutzt  worden:  du  liahcii  wir  denn  den  Mitarbeiter,  der  eigentlicli  ein  Vorarbeiter  ist. 
Er  liat  von  seinem  ländlielicn  Wulinurt  an  dem  Flüssclien  Passarge  aus  die  pulitisclieu 
und  uiilitairischen  Ereignisse  in  der  unglücklichen  Kriegszeit  zu  Anläug  dieses  Jahr- 


*)  Mittlerweile  ist  bekannt  geworden,  dass  „der  Eine“  der  frülicro  Finanzminister 
.Artlinr  Hobrecht,  „der  .Andere“  aber  sein  jüngerer  Urnder  Max  Iluhrecht  in 
Batheuow  isL  Die  l!ed. 
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hunderts  mit  Aufmerliäainkeit  beobachtet  und  gewiseenbaft  jede  ungewöhnliche  Er- 
t'cheiunng,  diu  in  aciiion  Cieaichtekreia  kam,  als  SchnTtbitd  festguhalteri.  Wie 
daukenswurth  dergleichen  unmittelbar  aus  der  nächsten  Anschauung  gewuiinene,  mit 
.-chlichter  Treue  lixirte  Nutizen  sind,  zeigen  diese  Oeschichteii,  die  uhne  dieses  Ma- 
terial so  gar  nicht  hätten  geschrieben  werden  können.  Eine  sulche  P’flllo  von  kloin- 
geschichtlicheni  Detail,  dem  man  durchweg  das  wirkliche  Kriebtseiu  ansieht,  lässt 
sich  schwerlich  Irei  criinden  oder  aus  Büchern  zusaminensuche]).  Und  es  hat  doch 
seinen  grossen  Ueiz,  auf  die  Weltbegebeuheiten  einmal  nicht  Von  dem  erhabenen  Sitz 
des  Historikers  herab  und  ziiröckzuschauen,  soiuVern  sie  au  der  Seite  eines  der  un- 
genannten Millionen  Milbctheiligter  und  Mitluidender  von  dessen  stillem  Winkel  aus 
zu  betrachten,  wie  sie  ihm  erschienen  sind  und  erscheinen  mussten.  Aus  solchen 
an  sich  höchst  unbedeutenden  Mosaikstiftcheii  setzt  sich  dann  ein  Bild  zusaniinen, 
das  durch  seine  .Anschaulichkeit  in  V'erwunderung  setzt.  Wären  wir  doch  mit  sulchen 
Memoiren  reichlicher  versorgt!  Zu  jeder  Zeit  haben  einzelne  beschaulichere  Naturen 
das  Bedürrniss  gcliabt,  sich  selbst  oder  den  nächsten  .Angehörigen  über  das,  was  sie 
mit  ei lebten,  .Auskunft  zu  geben,  ihre  Uedaukeu  darüber  niederzuschreiben,  in  Briefen 
getreu  zu  schildern,  was  der  'l'ag  brachte.  So  etwas  sollte  von  den  Nachkonimeii 
sorg.satn  bewahrt  werden.  Aber  wie  viele  alte  Tagebücher  und  Briefschaften  mit 
solcheirr  Inhalt  tuügeu  als  unnützer  Bchnrrniurr  vernichtet  und  verbrannt  sein,  weil 
doch  „diese  kieiircrr  Erlebnisse  unbedeutender  Personen  iturnöglich  die  Nachwelt 
interessiren“  könnten.  Kommt  nur  der  rechte  Bearbeiter  dazu!  Es  ist  noch  Zeit 
daran  zu  erinnern,  dass  dergleichen  Tagebücher,  Deirkwurdigkeitcn  und  Briefe  aus 
dem  Schluss  der  vierziger  und  dem  Anfang  der  fünfziger  Jalire,  1861— tili,  1870 — 7 1 
der  folgenden  Generation  von  grossem  Werth  sein  können.  Auch  deren  Bomaii-  und 
Novellcndichtern.  AA'as  iliiien  an  eigener  Erfindungskraft  ahgelicn  sollte,  werden  sie 
durch  die  Fülle  lebendigen  Details  ersetzen.  Der  V'erfusser  der  Vürliegeudcu  Alt- 
lircHssisclien  Geschichten  aus  den  Jahren  1807—12  liat  nun  ofieiihar  den  Vortheil 
nicht  nur  auf  Tagcbuchmittheiinngen  ans  Jener  Zeit  zu  fussen,  sondern  auch  das 
7'cnain,  auf  welches  sic  sicli  beziehen,  selbst  genau  bis  in  alle  Kinzciiiheiteii  der 
Wege  und  Btcge  zu  kennou.  Er  ist  l.andwirth  oder  stammt  aus  einer  Familie,  die 
auf  dem  Lande  heimisch  war.  Kr  hat  in  Königsberg  studirt  und  die  iSituatlou  der 
alten  Btadt  zu  Anfang  dieses  Jaliihiindcrts  zu  reconstruircii  versucht,  wobei  iliiu 
sicher  von  Nutzen  war,  dass  er  von  ihren  engen  Ötrasscu,  Vorbauten,  Tre|i|>en, 
Thoren  und  sonstigen  alterthüiiiliclieii  Bauwerken  noch  so  Manches  mit  eigenen 
.Augen  sah,  was  erst  in  den  letzten  dreissig  Jahren  verschwunden  ist.  Bo  hat  man 
an  seiner  Hand  iiiiiiier  sicheren  Boden  unter  den  Füssen  und  lässt  sich  gern  iuhreii. 
Wenigstens  wenn  man  selbst  zicmiicli  gut  Bescheid  weiss.  Es  kann  iiiclit  felilen, 
dass  diese  Geschiehton  mit  ganz  besonderer  Freude  in  Altjireussen  werden  gelesen 
werden,  wo  sie  spielen.  Den  Lusern  aussen  mag  leicht  das  Locale  zu  subtil  ge- 
schildert erscheinen  und,  weil  ilmen  alle  Beziehungen  dazu  fehlen  und  der  Koman 
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selbst  sich  auch  rcclit  wolil  mit  Wenigerem  begnügen  konnte,  ohne  an  Verstäinllich- 
keit  SU  verlieren,  gerade  Vieles  von  dem  weitschweifig  und  langweilig  erscheinen, 
was  uns  besonders  ansieht.  Aber  cs  muss  doch  auch  für  ihn  etwas  von  dem  Reis 
bleiben,  den  s.  B.  ein  gutes  l’urtrait  von  einem  unbekannten  Menschen  auf  den  Be- 
sebaner  ansQbt.  Gerado  die  individuellen  Züge  geben  ibni  das  eigene  Leben,  das 
uns  fasslich  wird  und  an  sich  zieht  Das  Bedürfniss,  so  in  ein  intimeres  Verhälttiiss 
zu  den  geschilderten  Personen  gedrängt  zu  werden,  zeigt  sich  gerade  da  besonders 
stark,  wo  der  Fabel  die  rechte  Siiauniing  abgeht.  Und  in  dieser  letzteren  Beziehung 
lassen  unsere  Geschichten  in  der  That  zu  wünschen  übrig.  Die  längere  „Von  der 
Passarge“  kommt  recht  langsam  in  Fluss  und  hält  sich  Öfter  bedenklich  an  Stellen 
auf,  wo  wir  rasch  weiter  eilen  mochten.  Die  Schicksale  der  Menschen,  die  sie  leb- 
haft vornthrt,  intcressircu  uns  etwa  wie  die  von  Familicnioitgliodeni,  diu  etwas 
durchgumacht  haben,  aber  erst  im  letzten  Drittel  überschrciten  sie  ciu  hochgegrilfencs 
Durschnittsma&  so  weit,  dass  sic  auch  bei  Fernstehenden  durch  sich  selbst  auf  Be- 
achtung Ans]>ruch  haben.  Nun  erst  wird  die  Neugierde  gereizt,  wie  man  sich  aus* 
einandersetzen  und  befriedigend  vereinigen  werde.  Technisch  bedeutender  ist  die 
zweite  Krzäblung  „die  Treue“,  in  der  einleitenden  tUchilderung  der  Frlebnisse  des 
Herrn  von  Baumgarten  und  seiner  Behausung  sogar  von  echt  novellistischem  tie- 
präge  und  durchweg  von  gesundestem  Humor.  „Die  Treue“  ist  übrigens  ein  Pillauer 
Schilf,  das  zum  Dienst  gegen  die  Franzosen  auf  dum  frischen  Haff  ausgerüstet,  wirk- 
lich (»elcgeuheit  zu  einer  Kriegsthat  findet.  Wie  der  brave  Ka|iitän  zu  seiner  Frau 
kommt,  ist  sehr  ergötzlich  zu  lesen.  Das  Buch  wird  sieh  auch  ohne  weitere 
Empfehlung  schnell  Freunde  machen.  ^ 

Jan.  1882. 


lfditutrn  #on  Zimrilit.  Pin  Vieh  aue  alter  3cit  non  Sfanj  Jftitict.  Seipsig. 
tSerlag  i’on  t'arl  Sleif.net.  1882.  (128  6.  8.  ni.  .ficläld)ii.-l<ertr.  6im.  S'adj’e) 

*2  adt.  neb.  8 am.*) 

Das  Aeimcheii  von  Tharau,  das  durch  8iinon  Dacb's  bekanntes  Hochzeitslied 
eine  Berühmtheit  gewoidcn,  hat  sich  schon  viel  gefallen  lassen  müssen  — u.  A.  durch 
Elise  Polko,  wenn  ich  nicht  irre,  eine  Verpllanzung  rach  einem  Ort  in  der  ticgcnd 
von  Wittenberg  — aber  diesmal  ist  cs  dafür  auch  in  gute  Hände  gekommen,  die 
so  liebevoll  an  diesem  Bilde  geformt  haben,  dass  uns  dasselbe  nun  realistisch  wahr 
und  doch  zugleich  poetisch  verklärt  nahe  tritt.  Franz  Hirsch  ist  unser  Landsmann; 
er  setzt  mit  diesem  Liede  seiner  Heiniatb  ein  sehr  freundliches  Denkmal,  und  das 
sollte  ihm  gerade  hier  besonders  warm  nicht  nur  durch  Anerkennung  mit  Worten, 


*)  Die  erste  AuUage  war  bereits  nach  zwei  Monaten  verg'ritfen;  möge  die  zweite 
sich  gleicher  Aufnahme  erfreuen.  Die  Red. 
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sondern  ancli  durch  flcisaige  Anschaffung  seines  BUchleins  für  den  Fatnilientisch  ge- 
dankt werden.  Kr  hat  mit  Uccht  gemeint,  den  Mythos,  der  Dach  zu  einem  sich 
räcliendeii  Lieldiaher  inaclitc,  cntbelireii  zu  kennen,  hält  sich,  so  weit  dessen  Person 
bettieiligt  ist,  ganz  schlicht  an  die  geschichtlich  beglaubigte  Uebcrlicfcrung,  über- 
nimmt von  derselben  auch  sonst,  was  sich  als  Wahrheit  giebt,  und  behält  für  die 
Dichtung  noch  immer  liaunt  genug,  da  diu  gegebenen  Daten  dürftig  sind  und  nicht 
nur  viele  Lücken  aiiszufüllen  bleiben,  um  den  linvellistischen  Kern  au.szugostalten, 
sondern  auch  das  jioetische  (jewand  umzuhüngen  war.  Das  culturhistorische  Klement, 
wenn  schon  beachtet,  trat  für  ihn  zurück;  die  flau)itsache  war  ihm,  eine  Liebesge- 
schichte anmuthig  in  zierlichen  Versen  vorzutragen,  wie  ein  lustiger  .Student  der 
Theologie,  der  nebenher  auch  ein  tüchtiger  Poet  ist,  die  Neigung  eines  hübschen 
Mädchens  allzu  stürmisch  erobert,  darüber  in  Händel  mit  der  academUchen  Obrig- 
keit verwickelt  wird,  aber  durch  ein  gutes  Eiteiii|)oro  in  Heimen  den  Zorn  des  ge- 
strengen Hector  magniliciis  Simon  Dach  entwaffnet  und  ihn  sich  bald  so  innig  be- 
freundet, dass  dieser  ihn  nicht  nur  in  die  Kürbislaube  einführt.,  wo  Opitz  mit  männ- 
lichem Frcimnth  gefeiert  wird,  sondern  auch  mit  seinem  Schätzchen  zusammenbringt 
unil  ihm,  nachdem  eine  Predigt  des  Kandidaten  dem  jungen  Kurprinzen  Friedrich 
Wilhelm  nicht  übel  gefallen  und  die  Pfarrstelle  als  Lohn  nicht  ausgcblicben , das 
schrme  Huchzeitslied  dichtet.  Das  Alles  ist  in  muntern  Trochäen  frisch  und  flott 
vorgetngen,  theilweise  fast  studentisch  keck,  duichwcg  mit  gesundestem  Humor  ge- 
würzt. Eingestreut  sind  — man  pflegt  jetzt  in  solchem  Fall  zu  sagen:  nach  dem 
Vorbild  von  Julius  Wollf,  aber  die  Manier  ist  viel  älter  — hübsche  Lieder,  die  der 
Verfasser  so  geschickt  an  den  Mann  bringt,  einige  kräftige  Trink-  und  duftige 
Liebeslieder,  vor  allem  aber  das  tiefempfundene,  mächtig  zu  unserm  Heizen  sprechende; 
Wie  stehst  Du  vor  mir  hoch  und  hehr. 

Du  herrliche  Gestalt! 

Dein  Haupt  netzt  sich  im  blauen  Meer,  ' 

Dein  Fuss  im  grünen  Wald! 

Die  Stirne  schmückt  ein  Kichenkranz, 

Die  Brust  das  Bernsteingold  — 

Den  Heizen  meines  Preussenlands, 

Der  Heimath  bin  ich  hold!  n.  s.  w. 

Daran  sollten  sich  unsere  besten  Componisten  einmal  versuchen,  und  die 
schönste  Melodie  sollte  uns  geläufig  werden,  wie  die  von  Simon  Dachs  „Aennchen 
von  T'haraii  ist's,  die  mir  gefällt“. 

Jan.  18«a.  E-  W. 
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Hdiiin  Sror  ein  fnetif4c9  Vridcneliilii  t*on  «fmtcdlirdrr,  jum  crfltn  'Düilc 
im  ärjllidjcr  Sl'ifjcniefeafI  mib  flieitbjeilirt  im  •^iifjinmeiibaiiiic  femoW  mit 
bei'  äitl)clijd)cn,«rilif  mit  bot  Sßbncnbaijtdlniifl  ber  flleidjiuimiitfii  Irotiöbii'. 
(fine  SJIoiu'ittiU'fcif  füf  ftebilbote  Sffer  alkr  Stäube  i'pu  Dr.  Äiiriitfclb, 
brattifdjer  31r3l  ju  Sanjiit.  1883.  (5ni|'t  (Siiiiliii’ö  SJerlaiV  SoiijiiV  l'eiv.iiil- 
(doa  e.  8 ) 4 'Hit.  flfb.  5 — 

Bereitä  seit  Kiulc  vorigen  Jaliros  liegt  uns  dieses  lißcMein  ftls  ein  neues  Hoi- 
spild  der  nicdiciniscli-iistlietischen  Kritik  des  Verfassers  vor  und  wir  hätten  nunmehr 
baldigst  das  grössere,  uns  schon  vor  längerer  Zeit  versprochene  sjsleniatisehc  Werk 
„Seelenslörung  in  der  Poesie“,  zu  erwarten.  Auch  diese  neue  Studie  kt  trefilich 
angelegt,  die  .Ausführung  als  eben  so  gelungen  zu  hczcichnen,  wie  hei  der  erster- 
schienenen  Monographie:  nur  muss  man  gleich  hinzurugen,  dass  sie  von  ungleich 
grösserer  llcdeutung  ist,  als  jene.  Das  liegt  allerdings  zum  Teil  schon  im  Slotfe 
seihst:  denn  welche  Tragödie  könnte  einem  Irrenarzte  mehr  Material  zur  Kntwicke- 
iiiiig  seiner  licohachtungsgahe,  seiner  Kenntnisse  geben,  als  der  König  Kear,  diese 
„Tragödie  des  Wahnsinns“?  Kin  genaueres  Eingehen  auf  diu  ziemlich  umfangreiche 
8chrift  ist  hier  nicht  möglich,  ja,  auch  nur  den  Gang  und  die  Ergebnisse  der  lint<‘r- 
suchung  anzugeben,  müssen  wir  uns  vers.agen.  Das  Huch  enthält  soviel  des  neuen 
und  guten,  dass  wir  nur  jedem  rathen  können,  sich  aus  eigener  Anschauung  mit 
ihm  bekannt  zu  machen.  E'rcilicb  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  wir  überall  dem  Ver- 
fasser beLstiinmen:  im  Gegenteil,  cs  will  uns  bedünken,  als  ob  derselbe  nicht  .selten 
zu  weit  gehe:  denn  zugegeben,  dass  Shakespeare,  wie  er  überhaupt  ein  Menschenkenner 
ohne  gleichen  war,  auch  in  Schilderung  krankhafter  Zustände,  wie  z.  D.  des  Wahnsinns, 
mehr  als  die  meisten  amlein  Dichter  der  Natur  gefolgt  sei,  so  hat  man  deswegen 
doch  noch  keinen  Grund,  ihn  zum  Mcdicincr  zu  stempeln.  Und  auf  dom  Wege  i.-t 
der  Herr  Verfasser  bi.swcilcn:  nmn  prüfe  einmal  folgende  Deduktion,  ln  der  Reihe 
der  „ursäehlicheli  Momente  für  die  Scelenstörung  Lcars“  wird  neben  den  allgemein 
bekannten  als  letztes  und  wichtiges  Glied  ein  körperliches  Herzleiden  angeführt,  das  der 
Verfasser  um  so  mehr  betont,  als  cs  bisher  allen  ärztlichen  Kritikern  entgangen  und  er  der 
erste  ist,  der  darauf  aiifmerk.sain  macht.  Lässt  sich  dieses  nämlich  als  wirklich  vorhan- 
den erweisen,  so  wird  das  für  die  Tragödie  an  eich  zwar  nur  von  geringer,  von 
desto  grösserer  Dedeutung  aber  für  die  dramatische  Darstellung  sein,  insofern  sich 
dadurch  das  Spiel  des  Schatispielers  in  den  Sccncn  leidenschaftlicher  Erregung  viel- 
fach modiflziren  wird,  da  er  ja  nunmehr  nicht  blosse  Erregung,  sondern  ein  körper- 
liches, ein  pliysischcs  Leiden  zu  versinnlichen  hat.  An  nicht  weniger  als  acht  Stellen 
im  Drama  glaubt  nun  der  Verfasser  deutliche  Hinweise  auf  eine  solche  Herzerkran- 
knng  zu  tindon.  Wohlgeordnet  und  fihersichtlich  werden  uns  dieselhen  zuerst  wörtlich 
vorgefüiirt , dann  nach  allen  Regeln  irrenärztliclier  Wis.seiisehaft  erläutert  und  .als 
uiiverkeniihare  Sjinptome  eines  Herzleidens  gedeutet.  Nach  oftmaliger  und  reiflicher 
Prüfung  müssen  wir  nun  aber  hekomien,  da.ss  nicht  eine  einzige  der  citirten  Stellen 
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uns  wirklich  zwingend  zu  sein  scheint,  und  dass  den  meisten,  um  sie  für  den  ge- 
wünschten Zweck  öherhauiit  tauglich  zu  inaclicii,  offeiihar  in  hehem  Grade  Gewalt 
angethnn  ist.  Denn  wie  will  man  aus  Aeussenmgcii  wie:  „Willst  hrechon,  mein  Herz?“ 
oder  „mir  blich  ein  Stückclieu  vom  Heizen  nocli“,  in  Worten  wie:  „Der  Sturm  im 
Geist — Uaiibt  meinen  Sinnen  jegliches  Gefühl  — Nur  das  bleibt,  was  liier  wühlt“  — 
wie  will  ein  unbefangener  darin  Hindeutungen  aut  eine  Herzkiankhcit  linden?  Man 
sehe  nur  einmal  zu,  in  welcher  Verbindung  jene  Worte  gesprochen  werden,  und  man 
wird  bald  überzeugt  sein,  dass  sie  scliweilieli  so  aufzufassen  sind,  wie  der  Verfasser 
sie  brauchen  mochte.  Sie  sind  weiter  niclits,  und  warum  auch  mehr,  als  meta- 
phorische Acusscrungen,  nicht  ein  Spiegel,  in  dem  sich  die  Gefülilc  und  Kmpfindungen 
eines  Herzkranken  malen.  Uebrigens  scheint  an  die  Deweiskraft  der  drei  eben  be- 
sprocliencn  Stellen  der  Verfasser  auch  nicht  so  reclit  zu  glauben,  sicher  legt  er  auf 
sie  nielit  so  grossen  Wort,  du  er  sie  nur  kurz  in  einer  Anmerkung  anfuhrt,  nälirend 
er  die  andern  in  den  Tezt  aufiiimint  und  einer  weit  genaueren  licriicksiclitigung 
unterzieht.  Docli  können  aucli  diese  letzteren  uns  niclit  endgültig  Qlierzeugen. 
Wenn  wir  lesen  „docli  dies  Herz  — Soll  cli'  in  liunderttausend  Scherben  splittern  — 
Bevor  icli  weine“  — so  gilt  davon  Wol  dasselbe  wie  von  den  obigen  Stellen,  und 
gar,  wenn  i.ear  in  seinem  Zorn  über  Goncriis  Undankbarkeit  nicht  weiss,  welclie 
ihrer  SchlcciiGgkeitcn  er  Uegan  zuerst  erzniilen  soll,  wenn  er,  nach  Atlieiii  ringend, 
nur  in  abgehtoclicm'ii  >Siit/.en  seinem  Ingtiiiimc  liiifl  maclit,  wird  dos  durch  die  ge- 
waltige Aufregung,  in  der  er  sich  befindet,  nicht  genügend  crklilit?  muss  man  dazu 
notwendig  ein  Hcrzübcl  als  bewirkende  Ursache  annehinon?  Man  erlasse  uns,  die 
drei  nocli  übrigen  Stellen  anziiführen,  auf  die  sich  die  anfgesteiltc  Behauptung  stützen 
könnt«;  aucli  von  ilincn,  d,vs  wird  jeder  Leser  zngeben  müssen,  gilt  dasselbe  wie  von 
allen  anderii.  Aiöglich  trotz  nlledcin,  dass  Sliake.spearc  ancli  an  ein  körperliches 
Herzleiden  hei  Lear  gedaelit.  und  gewis.s,  dass  er  den  Greis  nicht  an  gebrochenem 
Herzen,  wie  bislier  migenominen,  sondern  um  Herzschläge  sterben  Ifisst  (den  der 
Verfa.sser—  und  er  sieht  darin  einen  neuen  Beweis  tfir  seine  Behauptung  — als  eine 
Steigerung  dos  schon  vorliandcncn  Herzleidens  aufgefasst  wissen  will)  in  den  Worten 
allein  liegt  aber  nichts,  w.as  uns  zu  dieser  Annahme  zwingen  .sollte.  — Und  warum 
aiicli?  Der  Verfasser  hat  uns  die  Bedeutung  der  andern,  ursäciilichcn  Momente  so 
überzengend  nahe  gefiilirt,  dass  wir  eines  neuen,  glaube  icli,  gur  niclit  mehr  bedürfen. 
Und  was  die  Todessccne  hotrilft,  so  lässt  sich  die  Beliaiiptmig,  d.asa  Lear  am  Herz- 
schläge sterbe,  docli  ebensogut  aufrcclit  ciliaUen,  wenn  wir  aiicli  das  voraufgelicnde 
Herzleiden  leugnen,  — cs  müsste  denn  sein,  dass,  ein  Heizsclilag  stets  mir  in  Folge 
eines  Herzleidens  cintreten  könnte,  was  ja  bekanntlich  niclit  der  Fall  ist.  Das  einzige, 
was  nun  doch  unserii  Kiiiwurt  beseitigen  könnte,  würde  eine  persönliche  Aeiisscruiig 
dc.s  Dichters  seihst  über  den  Zustand  seines  Helden  sein.  Sliakcspcarc  spriclit  nun  stets 
von  „hystcrica  pa.ssio“.  Ks  fragt  sieli  datier,  oh  dieses  nur  eine  falsche  Bezeicliiiuiig 
für  den  eigentlich  „körperliches  Herzleiden“  zu  nemieiideu  Krankheitsziistand  seines 
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Helden  ist,  oder  ob  er  damit  ganz  richtig  den  von  ihm  dargestellten  GemQthsznstand 
Lears  bezeichnen  wollte.  In  jenem  Fall  hätten  wir  „dns  merkwürdige  Krgebnis«, 
dass  die  Erscheinungen  eines  nervösen  Herzleidens  zwar  getreu  nach  der  Natur  ge- 
zeichnet sind,  dass  jedoch  ihre  namentliche  Itczeichnung  und  Deutung  der  heutigen 
Wissenschaft  nicht  entspricht“,  — im  letzteren  — min  da  hiilten  wir  von  einer  der- 
artigen Schwierigkeit  nichts.  kVenn  wir  daher  dieses  als  das  natürlichere  aiinehmen, 
wer  will  uns  deswegen  tadeln?  Nach  allem  kommen  wir  somit  zu  dem  Schlus.s, 
da.ss  der  Beweis,  den  d.  Verf.  führt,  nicht  stichhaltig  ist,  dass  jedoch  die  .Möglichkeit, 
seine  Behauptnng  dennoch  zu  beweisen,  nicht  ausgeschlossen  i.st  — Im  Gegensatz 
hiezu  können  wir  uns  in  lietrefT  der  Erörterung  über  die  Notwendigkeit  dei  von  Daube 
so  schwer  angegriffenen  Scene  IV  G sowie  Ober  die  Blendungsscenc  Glosti-rs  nur  ein- 
verstanden erklären,  während  sich  über  den  Beweis  für  die  Berechtigung  von  Cor- 
deliens  Tode  wieder  stniten  licsse.  \'on  dem  übrigen  seien  noch  hervorgehoben  dio 
Parallelen  zwischen  Lear  und  Glostei  und  Lear  und  Kdgard,  welche  beide  ebenso 
v'el  interessantes  für  den  Kritiker  als  für  den  Schau.spicler  belehrendes  enthalten. 
Daukcnswerlh  ist  auch  der  längere  Excurs  Uber  die  Bedeutung  des  Narren  und  die 
Umwnndclung,  welche  diese  Figur  bis  zur  Zeit  unseres  Dichters  und  durch  denselben 
erfahren,  ein  Stück,  das  zu  den  interessantesten  Partien  des  Buches  gehört.  Kurz  — 
wir  können  auch  nach  dieser  zweiten  Probe  unsere  früher  ausgesprochene  Ansicht 
nur  aufrecht  erhalten,  und  wir  meinen  allerdings,  dass,  um  W’ahnsinn-.gestaIton  wie 
Ophelia  und  Lear  allseitig  zu  verstehen,  oder  überall  den  Intentionen  des  Dichters 
entsprechend  zur  dramatischen  Darstellung  zu  bringen,  die  übthetische  Kritik  allein 
nicht  ausreiebt,  vielmehr  eine  vollkommene  W'ürdiguug  erst  durch  Zuhilfenahme  einer 
speziell  medicinischen  Beleuchtung  wird  erfolgen  können:  nur  muss  man  sich  hüten, 
in  letzterem  zu  weit  zu  gehen.  Daher  lialtcn  wir  auch  dafür,  dass  der  durch  seine 
beiden  bisherigen  Monographien  schon  wohl  verdiente  Verfasser  mit  seinem  grösseren 
ünternehmen  Dank  in  noch  reicherem  Maße  erwerhen  wird. 


»Ott  ICBllfKlni  9Kditiifiarllt.  9)!it  einer  l’ebcn^ifitte  be$  'S'lditcr^L 
Xanjig.  Slsolpb  Stbeinert.  (2.  Saunier’«  SlncbbnnKimii.)  1891.  (XXVII  unb 
152  S.  8.)  2 an. 

Fast  ein  .lahr  ist  verflossen,  seitdem  das  Grah  sich  über  der  irdisclien  Hülle  des 
der  Wissenschaft  wie  seinen  zahlreichen  Freunden  zn  früh  verstorbenen  Mannhardt 
geschlossen  hat.  Was  derselbe  in  seinem  ureigenen  Gelehrtenbernfc,  als  Forscher, 
namentlich  auf  mythologisch-ethnologischem  Gebiete  der  Wissenschaft  geleistet  hat.  ist 
allseitig  rühnilichst  anerkannt  und  auch  in  dieser  Zeitschrift  schon  von  oompetenterer 
Feder  hervorgehoben.*)  Heute  hahcii  wir  über  Mann  hardt  als  Dichter  zu  referireu. 


*)  Altpreoss.  Monatsschr.  XVIII,  S.  320 — 323. 
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Vorliegendes  DUcIilein  erscheint  als  ein  dankenswcrtlies  Denkmal  der  Pietät 
ans  der  Hand  zweier  nah  Verwandten  des  Verstorbenen,  nicht  nur  dem  engeren 
Kreise  der  Freunde  eine  hochwillkommene  Gabe,  sondern  auch  Tcrmilgo  seines 
innern,  tiefpoetischen  Gehaltes  in  weitere  Kreise  beseligend  und  veredelnd  cinzu- 
ziehen  wohl  geeignet.  Denn  dass  der  Heimgegangene  ein  eminentes  lyrisches 
Talent  bcsass,  wussten  bisher  nur  seine  nächsten  Angehörigen  nnd  Freunde,  deren 
Leben  er  in  festlichen  Momenten  durch  poetische  Gaben  in  liebenswürdigster  Weise 
zu  vcrechönerii  wusste.  I>ass  aber  diese  Gelegcnheits-  oder  besser  Festgedichte 
hoch  über  das  Niveau  des  gewöhnlichen  Dilettantismus  hinausragen  nnd  einen  böhem 
allgemeinen  Werth  haben,  geht  aus  jedem  einzelnen  lebhaft  und  überzeugend 
hervor.  Hohe  Formvollendung,  Reichthnm  der  Gedanken,  ein  warmes  Mitfühlen 
zeichnen  jedes  einzelne  dieser  im  Ganzen  25  Festgedichte  in  hohem  Grade  aus  nml 
erwecken  den  lebhaften  Wnnseh  nach  der  Heransgabo  auch  der  übrigen  iin  Hesitze 
der  Angehörigen  etwa  vorhandenen  Gelegcnhcitspocsicn.  Ausser  diesen  Fcstpoemen 
bietet  die  vorliegende  Fommlung  unter  der  Ueberschrift  „Vermischte  Gedichte“ 
23  Gedichte  allgemeineren  Inhalts  ans  allen  Lebensphasen  des  Dichters,  welche 
uns  beweisen,  einen  wie  lebhaften  Anthcil  derselbe  an  .allem  Schönen  und  Edeln, 
der  engem  Heimath  wie  des  Vaterlandes,  genommen  hat,  nnd  wie  in  diesem  tief- 
poetischen  Gemütlie  der  ganzen  Men.schheit  Ringen  nnd  Streben,  Lust  und  Schmerz 
sieh  ousgcsprochcit  hat.  Da.s.s  aber  in  dieser  Sammlung  wahre  Perlen  lyrischer 
Poesie  bclindlich,  beweise  nur  eines,  das  ich  ohne  Wahl  hcrausgreifo  (S.  4fl): 

Das  R ö s 1 e i n. 

Ich  sah  anf  blum'gcr  Haide  ein  rothes  Röslein  stch'n. 

Das  Röslein  war  so  duftig,  das  Rüslein  war  so  schön. 

Cnd  als  ich’s  Röslein  schaute,  da  dachte  ich  an  Dich, 

Du  mir  mein  einzig  Röslein  bist  fern,  — im  Fremdland  ich. 

Da  schaut  ich  an  der  Kose  erglänzen  klar  und  rein 
Von  Thau  die  Thräncnpcrlc,  die  Sonne  schien  darein. 

Und  als  ich  cs  erschaute,  da  dachte  ich  an  Dich, 

Du  härmst  Dich  auch  zu  Hanse  und  in  der  Feme  ich. 

Doch  sieh,  die  Thränenperlc  rann  nieder  in  den  Sand 
Und  Röslein  blühte  duft'gcr  zum  Licht  emporgewandt 
Und  strahlte  schön  und  schöner;  da  dachte  ich  an  Dich, 

Versiegt  ist  bald  die  Thränc  — und  wieder  hast  Du  mich. 

Solcher  durch  die  Musik  ihrer  Sprache  allein  schon  sangbaren,  reizend 
schönen  Gedichte  bietet  die  Sammlung  vielfach,  mehrere  zu  dtiren  verbietet  uns  je- 
doch der  enge  Rahmen  einer  Rcsprcchnng;  jedenfalls  sei  der  Hinweis  auf  ihre  mn- 
sikaiische  Componirungsfähigkeit  nicht  unterlassen. 

AUpr.  UoMAtsüchrlft  Bd.  XIX.  Ult.  1 Q.  Z.  10 
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Der  kurze  Lebensabriss  des  Vollendeten  schliesslich  ist  cbenmässig  eine  dankcns- 
wetthe  Beigabe  und  uni  so  wcrthvoller,  als  dessen  erster  l'hcil,  die  Kinderjahre 
umfassend,  aus  seiner  eigenen  Feder  entslamint  i 

Der  Verlagshandlung  gebührt  für  die  würdige  Ausstattung  hohes  Lob. 
Danzig,  10.  Decbr.  I8äl.  Dr.  Hirachfeld. 


Mylliyrzna  liislorya  poUka  i iiiylluiloKin  Hlowiaii<<ka  wjlozona  i wyjas- 
niona  przcz  Dr.  Kaziinierza  Szulca,  czlonka  koiuisyi  archeulogicznej  To- 
warzystwa  Przyjaeiol  Nauk  i Akademii  Krakowskiej.  1‘ozuaii,  iiaklad  autora 
z przyczynicniem  sif  Towarzystwa  Przyj.  Nauk.  1S80. 

(Die  mythisebe  geschichtc  Polens  und  die  slawische  rnythologic,  ausgelegt  und 
erklärt  von  Dr.  Kasimir  Bzulc,  mitglied  der  archäologischen  conimission 
der  (posencr)  philoniaf bischen  gescllschaft  und  der  krakaucr  akademic. 
Posen,  Selbstverlag  unter  beihülfe  der  philomathischcn  gescllschaft.  1880. 
8".  XV  u.  243  S. 

Ein  vielversprechender  titel,  wie  jeder  zngeben  wird,  der  sich  auf  dem  gebiete 
der  slawischen  mythologio  nur  einigennaben  umgethan  hat  und  demzufolge  weiss, 
wie  viel  da  noch  der  „auslegung  und  erkläning“  wartet.  — Gesteigert  werden  die 
erwartungen  des  Icsers  durch  die  Vorrede,  welche  unser  aiitor  dazu  benutzt,  alles 
anzufUhren,  was  sich  zu  gunsten  seines  buches  nur  irgend  anführen  lässt.  Es  wird 
erzählt,  dass  herr  8z.  schon  vor  24  Jahren  eine  schritt  „über  die  hanptsächlicbsten 
Vorstellungen  und  feste  unseres  Volkes“  (polnisch)  habe  erscheinen  lassen,  worin  er 
gegen  Lelcwel,  Berwiiiski  u.  a.  ein  .system  der  slawischen  mythologio  zu  begründen 
suchte.  Den  grundstein  für  dieses  System  fand  er  in  der  cntdeckang,  dass  „die 
slawischen  gottheiten  keine  abstracten  begriffe  waren,  sondern  repräseutanten  von 
naturersebeinungen , dass  somit  sonne,  mond  nnd  erde  zu  hauptgegenständeu  des 
cultus  werden  mussten“.  — Wie  das  so  zu  geschehen  pflegt,  fand  diese  ansicht  an- 
klang und  Widerspruch.  V'orwiegeud  sind  indessen  die  lobenden  nrtheilc,  die  der 
Verfasser  denn  auch  mittheilt.  So  fand  ein  gelehrter  die  ansicht  „gelehrt  nnd  tiet“, 
ein  anderer  thciltc  sie  vollständig  n.  s.  w. 

Die  vorliegende  arbeit  ist  nun  eine  crweilcrung  der  ansichtcn,  welche  Verfasser 
in  der  erwähnten  und  einer  anderen  abhandlnng  ausgesprochen  hat.*)  Diese  an- 
sichtcn entfernen  sich  bedeutend  von  den  hergebrachten,  desshalb  beschloss  herr  Sz., 
„um  zur  objcctiven  gewissheit  zu  gelangen,  dass  er  nicht  anf  irrwege  gerat  hen  und 
sich  keine  Übertreibung  habe  zu  schulden  kommen  lassen  in  seinen  ausfUhrnngen 


*)  0 budowlach  i wykopali.skach  pogaiiskich  — w Rorznikaeh  Towarzystwa 
Pnyjaciöl  Nauk  1863.  (üeber  heidnische  bauten  und  ansgrabnn  ren  — in  den  Jahr- 
büchern der  philomathischcn  gescllschaft  1863.) 
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utul  an^^ichten  . . . seine  arbeit  Jer  kritik  conipetenter  kreise  vorzulcgcn“.  Kr  be- 
verkstolligt  das  in  der  weise,  dass  er  „wiclitigcre  absebnitte“  des  buebes  in  den 
eUzungen  der  pltilomathiichen  gesellschaft  verliest  und  darauf  dasselbe  zur  prüfniig 
crentuell  zur  veriifTentlicliung  in  den  jahrbücbern  der  Gesellscbaft  verlegt. 

Es  wird  eine  ceimnission  ernannt,  bestehend  ans  den  herren  Dr,  Rymaikicwicz, 
dekaii  Dydytiski  und  graf  St.  Tad.  Dunin,  welche  ihr  votura  am  3.  Febr.  1S79  ab* 
giebt.  Die  gutachten  der  genannten  herren  werden  in  estenso  abgedrnckt;  sie  sind, 
wenn  auch  ziemlich  allgemein  gehalten,  dennoch  durchweg  lobend  ansgefallen. 

So  tragen  denn  titel  und  Vorrede  dazu  bei,  dass  der  leser  mit  den  grösstmüg- 
lichcn  erwartnngen  an  die  lektQre  des  buches  geht.  — Dasselbe  wird  eingetheilt  in 
4 hauptabsthnittc,  14  unterabtheilnngen  und  67  Paragraphen. 

Der  erste  abschnitt  (cinicitung)  uiulasst  zwei  abtheilungen  mit  zusammen 
9 Paragraphen.  — Im  ersten  derselben  erfahren  wir  Ober  die  ethische  Bedeu- 
tung der  sage,  was  Sebwartz  und  Bechstein  über  den  gegenständ  gesagt  haben. 
Ferner,  dass  Grimm  die  sage  „den  schntzengcl  des  kindes“  nennt.  Mit  der  aller- 
dings prachtvollen,  aber  — vornehmlich  in  polnischen  leserkreisen  — nichts  weniger 
al.s  unbekannten  apostrophe  Mickiewiez’s  an  die  volkssago  schliesst  der  paragraph. 
Der  folgende  handelt  über  die  verschiedensten  deutungen  unserer  sagen 
und  fuhrt  die  bezüglichen  anschauungcu  der  hervorragendsten  historiker  an.  Nach- 
dem wir  im  nächsten  paragrajdicn  erfahren,  dass  Chodakowski  die  sogenannten 
schwedenschanzen  für  spccicll  slawisch  hält,  was  andere  bestreiten,  bringt  uns  4 
die  überlange  rcproduction  einer  polemik,  die  Verfasser  gelegentlich  mit  dem  grafen 
Tyszkiewicz  geführt  hat,  sowie  ein  citat  über  .Arkona,  von  dem  der  leser  nur  schwer 
cinznschen  vermag,  in  welchem  zusammenhange  es  eigentlich  mit  dem  vorhergehenden 
steht,  wie  er  denn  auch  nicht  erfidirt,  wo  es  hergcnoinmcn  ist.  ln  den  folgenden 
)iaragraphen  weiden  die  mogily  (die  man  gewCdinlich  für  „grabhügcl“  angesehen) 
abgehandelt  und  zwar  nach  Tyszkiewicz.  ij.  G bringt  den  bericht  Rogawski’s  über 
das  innere  einer  mogila  in  Siedliszowice  in  vier  seiten  langer  wörtlicher  anfiihrnng. 
Iin  folgenden  Paragraphen  erfahren  wir,  was  Marcinkowski  und  W.  Pol  über  die 
knrhany  und  mogily  denken  (dass  dieselben  nämlich  alte  altäre  vorstellen),  worauf 
uns  dann  g.  8 belehrt,  dass  nach  8trabo  auch  die  alten  Perser  ihre  götter  auf  an- 
hohen  angebetet  hätten,  wie  denn  überhaupt  „die  alten  Perser  mit  keinem  indo- 
europäischen Volke  näher  verwandt  waren,  weder  in  hinsicht  auf  die  siirache,  noch 
in  liezug  auf  die  sitten,  als  mit  den  Slawen  und  Litauern."  (!!)  Den  uachweis  für 
diese  grossartige  entdeckung  hat  Verfasser  gelegentlich  in  zwei  kleineren  .abhand- 
Inngen  geliefert,  so  dass  er  ihn  hier  also  übergehen  kann.  Angctlochtcn  wird  ein 
§.  i»,  worin  das  innere  einer  mogila  zu  GostomysI  bei  Nowgorod  nach  Chodakowski 
beschrieben  wird,  von  welchem  letzteren  wir  auch  einen  originalbiicf  zu  lc.sen  be- 
konimeii,  dessen  inhalt  be(|uem  mit  einigen  Worten  hätte  angegeben  werden  können. 

Der  zweite  abschnitt  (analytischer  theil)  handelt  über  die  sagen  von  Krakus, 

10* 
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Wanda  und  dem  drachcn  und  bringt  in  zwOlf  iiaragraplien  die  meist  würllich  citirten 
ansiebten  von  Lepbowski,  Koemer,  Lisiewski  ii.  a.  über  die  gedachten  überlicrernngen. 
Der  absebnitt  illustrirt  drastisch  die  art  und  weise,  wie  unser  rerfasser  arbeitet. 
Ganze  para^^raphen  (so  14,  17,  19,  21)  sind  Tullständig,  die  übrigen  zum  weitaus 
grössten  theil  wörtlich  abgeschrieben.*)  Manchmal  thnt  der  Verfasser  seine  eigene 
meinung  kund  durch  in  klammern  beigesetzte  ansrufungs-  und  fragezeichen,  in  deren 
combination  er  eine  merkwürdige  fertigkeit  entwickelt;  es  kommen  vor:  ?,  ?!,  !?,  !l. 
Zu  bemerken  ist,  dass  die  citatc  unseres  auturs  in  zwei  klassen  zerfallen;  1)  in  solche 
die  mit  anführungszcichen  versehen  sind,  2)  in  solche,  bei  denen  die  anführungs- 
zeicben  fohlen.  Zu  der  letzten  klassc  gehört  beispielsweise  der  ganze  §.  17. 

Im  dritten  abschuitt  (synthetischer  theil)  erfahren  wir,  dass  unter  den  genannten 
gestalten  der  volkstradition  göttcr  der  soime,  der  erde  (oder  des  wassers?)  und  des 
mondes  zu  verstehen  seien.  Itas  heisst,  wir  erfahren  da.s  durchaus  nicht  so  ohne 
weiteres,  sondern  haben  uns  zunächst  durch  ein  wahres  labyrinth  von  citnten  mit 
und  ohne  anführungszeichen  durchzuarbeiten,  in  welchen  alles  mögliche  zusaroinen- 
gepfercht  ist  So  soll  z.  b.  im  §.  23  die  bedentung  des  wesens  von  Krokus 
abgebandelt  werden.  Damit  beginnt  denn  auch  der  Verfasser,  oder  vielmehr  der  von 
ihm  citirtc  Karlowicz,  welcher  Krakus  für  eine  sonnengottheit  hält,  darauf  erhalten  wir 
eine  lange  cipectoration  über  Wanda  und  den  drachen,  welcher  letztere  dom  Czernoboh 
gleichgestellt  wird;  daran  wird  die  sage  von  Üalin  und  Sugriva  aus  dem  ilamayana 
angeschlossen,  sowie  die  crzählung  von  Cienzo  und  Meo  aus  dom  Pentamerone. 

Im  folgenden  werden  wir  belehrt,  dass  bei  den  .Slawen  eine  dreiheit  des  götlcr- 
systems  gebciTscht  habe;  cs  gab  nämlich  drei  mogily  bei  Krakau,  wie  cs  deren  drei 
auch  bei  Upsala  gab,  zu  vergleichen  wrrre  auch  noch  der  Triglaw,  der  „preussische“ 
Triopa  oder  Triwejde,  der  Trzechsyn  oder  Tremsyn  der  russischen  Märchen  und 
schliesslich  der  berg  Terglou!  Zur  abwechslung  werden  dann  in  zwei  paragraphen 
die  böhmischen  aiischauungen  über  unsere  ältesten  sagen  angeführt 
welche  anschaunngen  sich  als  eine  wörtliche  Übersetzung  der  ansichten  präsentireii, 
die  ein  anonymns  im  Feuilleton  dev  prager  „F’olitik“  vom  jahre  1872  entwickelt  hat 

Die  30 — 32  handeln  Uber  den  frühlingsanfang  und  bringen  zunächst  die 
betreffenden  volksanschauungcn  bei  den  Slawen  (nach  Gregor  Krek).  Im  §.  31  werden 
behandelt  die  sitten  derl'hrakcr,  Hörner,  Polen  und  anderer  Slawen  beim 
beginne  des  frühlings  und  deren  bedentung.  Den  paragraphen  bilden : seitenlange 
abschnitte  aus  Andrae's  slawischen  lindlingen  (Globus  187G)  die  nicht  einm.al  über- 
setzt werden;  ein  referat  über  die  ansichten  Frenzel's,  betreffend  die  Marzanna  bei 
den  Lausitzern,  sowie  über  Fr.  Schmidts  artikel,  den  tod  anstragcii,  den  Sommer 
gewinnen“  (Globus  1876);  ferner  eine  erwähnung  sonstiger  ostergcbräuche  (nach 

*)  ITon  den  243  seiten,  welche  das  buch  umfasst,  werden  gut  20()  abge- 
cebrieben  sein. 
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Grabowoki)  ii.  s.  w.  Kur/.,  der  ganze  paragraph  ist  eine  iniscliuiig  tun  allem  niög- 
licheu.  wie  sie  wHster  nidit  gedadit  werden  kann. 

Unser  autor  schreibt  aber  nicht  nur  aus,  er  macht  auch  gelegentlich  in  Sprach- 
vergleichung. Da  findet  er  irgendwo  die  notiz,  dass  Irei  den  alten  Ariern  das  heilige 
feucr  durch  reiben  von  hölzern  erzeugt  wurde,  die  man  in  kreuzesforra  zusaimnen- 
legte  mul  mit  dem  nauieu  Svastika  bezeiehnefo.  Und  nun  citirt  er  Emil  Burr.ouf  in 
folgender  weise:  Svastika  avec  la  signification  iv  tau  uu  signes  de  bons  souhaits, 
etaient  regarde  depuis  de  milliets  d'ances  avant  .1.  Christ  cumtuc  symboles  religieui 
chez  les  atcux  des  tribus  aryenncs  eii  liaclriana  dans  Ics  vallees  de  TOzus,  et 
avaiciit  unc  valeur  reelle  du  teinps  ou  les  Germaius,  les  Indes,  les  Pclasges,  les 
Celtes,  les  l’erses,  les  Slaves  et  les  Irauieus  ne  formaient  qu’  nno  seulo  et  meme 
nation  et  parlaient  le  meme  langage“(ü!)  und  fährt  dann  fort:  das  zeicheu  des  Sva- 
stika  oder  des  kreuzen  sollen  die  bralimaneu  auf  den  kleidcrn  der  jungen  buddbisteu(l) 
gemacht  liabeii  . . . „mit  dem  ansdruck  Svastika  aber  habe  ich  den  namen 
des  litauischen  gottes  Swajrtix  verglichen."  . . . (Die  speciello  „Verglei- 
chung“ ist  leider  an  anderer,  uns  augenblicklich  unzugänglicher  stelle  vollzogen). 
Dem  laien  mag  schliesslich  die  Zusammenstellung  von  Svastika  und  Mwajitii  ziemlich 
acceptabe!  klingen,  höchstens  könnte  er  sich  daran  stossen,  dass  ein  Symbol  mit 
einer  goltheit  verglichen  wird,  was  herr  8z.  „vor  lauter  bäumen“  übersehen  hat. 
Doch  sehen  wir  näher  zu:  Svastika  ist  das  to  tan  — machende  Symbol  in  Indien, 
„Sw:ijxti.\“  soll  indessen  einen  litauischen  gott  des  lichtes  verstellen.  Hätte  unser 
autor  nuu  einige,  wenn  auch  nur  uborflächliche  kemitniss  des  litauischen,  so  würde 
er  wissen,  dass  die  form  Swajxtii  alles  andere  ist,  nur  nicht  littauisch  und  bei 
täherem  Zusehen  hätte  es  sich  herausgestellt,  dass  diu  alten  Chronisten  mit  ihrem 
Swajxtii  den  liiauischcn  gott  zwaegzduks  (Stcnienherr)  meinen.  Die  j)arallelo:  svas- 
tika zu  Swujxtix  seilt  sich  also  in  Wirklichkeit  svastika  zu  zwaegzduks  und  wie  diese 
sprachlich  und  bcgriftlicb  zu  vereinigen  seien,  das  herauszulinden  müssen  wir 
herrn  Sz.  überlassen. 

Doch  weiter!  in  den  nächsten  abtheilungeu  werden  die  sagen  von  Piast  und 
Popicl  besprochen.  Piast  wird  von  eugeln  besucht  und  diesen  Besuch  vergleicht 
Herr  8z.  mit  dem  herabsteigen  von  gOttern,  wie  solclies  in  anderen  mythulogien 
liäuligei  eine  rolle  spielt.  In  gewohnter  weise  schreibt  der  Verfasser  alles,  was  er 
darüber  sagen  will,  wörtlich  aus  Grimm  ab.  Aber  wie!  Seite  100  lesen  wir:  „aus 
der  Grammatik  Mielker's  p.  107  geht  hervor,  dass  diese  anscbauuiig  (von  der  her- 
abkunft  der  götter)  auch  in  Sauiogizieu  vorkomiut.“  Auf  den  ersten  blick  stutzt 
man,  weil  ein  „samogiziscbei“  grammatiker,  namens  Mielker  eine  durchaus  unbekannte 
grosse  ist.  Hei  uäherem  zusi-bcu  kommt  mau  allerdings  darauf,  dass  niemand  anders 
gemeint  ist,  als  der  alte  Mielcko  mit  seiner  litauischen  gramroatik,  dessen  namen 
lierr  8z.  falsch  abgescbriebcii  hat.  Weiterhin  zeigt  aber  diese  stelle,  dass  cs  nicht 
za  den  gewohnheitcu  unseres  autors  gcliöit,  seine  quellen  zu  verificireo.  Grimm 
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niusti  diu  ven  Uiulckc  aiigefülirto  erzuhluii};  mir  uburfliiclilich  aiigcjuheii  liabcn,  sonst 
hätte  er  sie  nicht  als  beleg  dafür  angeführt,  dass  auch  in  Litauen  diu  ansebauung 
über  die  herabkuiift  der  götter  verbreitet  gewesen  sei.  üie  fragliche  erzählung  ist 
nämlich  eine  mittelalterliche  müaclisgt'schicbte,  aie  mit  der  litauischen  inythologio 
gar  nichts  zu  thuu  hat.  (Hin  eugel  führt  einen  )(riuzen  umher,  um  ihn  praktisch 
darüber  za  belehren,  dass  die  tagend,  wenn  auch  in  abstussender  form,  besser  ist, 
als  das  laster  mit  all  seiner  praclit  und  sebünheit.)  , . 

V'un  Popiel  und  den  mäusen  handelt  der  folgende  abschnitt,  wubei  herr  8z. 
gelegenheit  bekommt,  Dr.  Grohmanns  werk:  .kpollo  8minthcus  und  die  bedcutnug 
der  mäuse  in  der  mythologie  der  indugerinanischen  Völker  (Prag  18G2)  seitenweise 
auszuschrcibcu.  Uebrigens  lässt  uns  auch  dieser  abschnitt  dun  Verfasser  von  einer 
neuen  Seite  kennen  lernen.  Kr  wirft  nämlich  mit  sanskritwörtcru  und  namen  umher 
dass  es  eine  art  hat,  freilich  in  unverantwortlich  leichtsiiinigur  weise.  Dass  der 
autor  einer  slawischen  mythologie  sanskrit  lernen  soll,  ist  allerdings  nicht  zu  ver- 
langen, (trotzdem  cs  durchaus  nicht  überflüssig  wäre);  im  intcrcsse  des  lesors  darf 
aber  beansprucht  werden,  dass  er  sich  wenigstens  eine  gleicbmässigo  sehreibung  der 
von  ihm  citirten  sanskritwiirter  angelegen  sein  lässt.  Darüber  Lt  unser  autor  er- 
haben. Dieselben  namen  treten  in  seinem  werke  unter  verschiedenen  furineu  auf; 
so:  Wischnu  neben  Yishnu  und  Wisznu,  ^usbna  neben  Puszna  u.  a.  Und  was  soll 
sich  wohl  der  polnische  loser  unter  v,  sh  vorstcllen,  wie  soll  er  „Cyavaua,  Piicni 
lesen,  was  soll  rakszasza  bedeutuu,  wo  hat  vf.  den  namen  Parganja  her  u.  s.  w.‘?.. 

Was  in  den  folgenden  paragrapheu  über  Wanda,  als  Wassergotthuit  beigebracht 
wird,  ist  selbstverständlich  in  demselben  guschmack  gehalten  wie  alles  vorigo:  was 
sich  ausschreiben  lässt,  wird  ausgeschrieben  und  zusamuiengestopft:  so  bietet  der  iiv 
dieser  hinsicht  geradezu  classische  §.  40,  was  folgt:  die  sage  von  Mino.s  und  Brito- 
martis,  eine  rntheuische  sage,  nach  der  eine  fürstcutochtcr,  um  den  bewerbungen 
Batn-cban's  zu  entgehen  sich  ins  Wasser  stürzt,  ein  mährchen  vom  kOuigssobn,  der 
in  eine  schlänge  verwandelt  war,  die  sagen  von  Kupido  und  Psyche,  von  Zeus  und 
Seincle,  von  Trzechsyn  u.  s.  f.  — Zur  abwechslung  werden  dann  ein  i>aar  lächerliche 
etymologieen  cingeflickt,  so:  Senmoncs  — zieinianic  (§.  S!))  korybanteu  — Cdry  (töchtcr) 
Banta's  (tj.  41)  xv^tlr/  — Kujiala  (§.43),  oder  os  kommen  Zusammenstellungen  vor, 
wie  Baal  = Bel- bog,  Balder,  Phol,  Belcn,  Baldog,  .tppollo,  .Abello,  Belos  und  — 
Bali  „eine  indische  höllengotthcil“.  — Dagegen  werden  gottbeiten  von  der  bedcutuiig 
Perun’s  (vf.  scheint  auch  Porkun  für  eine  slawische  form  zu  halten)  mit  einigen 
kurzen  citaten  aus  8arnicki,  Kosmas,  Grimm  abgethan  (§.  47).  Dabei  weiss  unser 
autor  namen  wie  Komowe  über  dessen  bedeutung  sich  schon  so  mancher  vergebens 
den  Kopf  zerbrochen  hat,  spielend  zu  erklären.  Komowe  ist  nämlich  weiter  nichts  als 
Hromowc  (vom  slaw.  brom,  grom  = dünner)  also  donnerstättc!  Dass  „Komowe“,  als 
Irezeiclmung  der  hauptcultusstättc  Littauens  auch  wohl  ein  litauisches  und  kein  sla- 
wisches wort  sein  wird,  bringt  herr  8z.  weiter  nicht  in  anschlag. 
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Vuii  gluiclicni  weiUii!  i!>t  alles,  was  wir  in  den  noch  fulj'endeu  16  paragraphen 
ober  verschiedeno  göUur  und  gebrüuebe  erfabrtu.  Ein  näheres  eingchen  auf  dieses 
Sammelsurium  von  überallher  zusainmengcbracliton,  häutig  ungenauen  citaten,  wäre 
zwccklus.  Es  kustet  übrigens  keine  geringe  mühe,  sich  tu  diesem  wüste  eiuiger- 
uiasseii  zu  orieutiren  und  diese  arbeit  wird  durchaus  nicht  dadurch  erleichtert,  dass 
uns  der  Verfasser  bei  gelegenheit  etwa  auf  „Kuhn,  Zeitschrift  für  Sprach.  F.  V.  p.  490“ 
oder  auf  „Keinsberg  w (deutsch;  in)  Duriugsfeld“  verweist  („iJuringsfcld“  also  wohl 
der  Wohnort  des  p.  t.  „Beinsberg“.)  Bei  diesen  proben  von  der  grUndlichkeit  des 
Verfassers,  uiUssen  wir  uueh  eine  aurühren,  dio  im  polnischen  doppelt  unangenehm 
anfTällt.  Herr  Sz,  weicht  von  der  hergehrachteu  polnischen  Orthographie  insofern 
ab,  als  er  in  fremdwilrtcrn  vorkouimende  aspiraten  beibehält,  während  man  sonst 
die  aspiration  fortlässt  Dagegen  Hesse  sich  im  allgemeinen  nichts  einweuden,  aber 
der  verlasser  treibt  seine  ncuerung  so  weit,  auch  da  aspiraten  zu  schreiben,  wo  z.  b. 
iiu  griechischen  blosse  tenues  stehen,,  so  in  ethjmologia,  systhem!  — 

Natürlich  können  derartige  kleinigkeiten  weiter  nichts  stören.  Herr  Sz.  kommt 
doch  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  slawische  mythologie  erst  in  ihm  ihren  berufenen 
„erklärer  und  ausleger“  gefunden  hat,  dass  die  ansichten  Berwinski’s,  Biclowski's 
Szajuoclia's,  lielewcl's  u,  a.  „vergehen  müssen,  ohne  dass  man  sie  auch  nur  anzu> 
rühren  braucht,  gegenüber  meiner  erklärung  dieser  dinge.“  (p.  224.) 

Dass  ausser  herrtj  Bz.  sonst  noch  jemand  diese  meinung  tbeilen  sollte,  glauben 
wir  bezweifeln  zu  müssen.  Wir  wenigstens  können  sein  buch  als  eine  „auslegung  und 
erklärung  der  mythischen  geschichle  l’olcus  und  der  slawischen  mythologie"  durchaus 
nicht  anerkennen.  Ini  besten  falle  dürfte  es  auf  den  nameu  einer  ungenauen,  un- 
kritischen und  darum  völlig  werthloscn  czcerptensammlung  zu  einer  slawischen  my- 
tbolügie  anspruch  machen. 

Königsberg,  üctob.  1661.  Dr.  J.  J.  Ossowskl. 


Sluwiiik  grogralirziiy  kroli-stwa  PoUkiego  i iiinycb  krajow  slowiaiiskich, 
wydany  pod  rediikcyq  Filipa  Bulimierskiego,  redaktora  W^drowca  ... 
Bronislawa  Chlebowskicgo  . . . Wladyslawa  Walewskiego  . . . 
Warszawa  löJiü  itd. 

(Geographisches  Iczicoii  des  künigrcichs  Polen  und  anderer  slawischen  länder, 
herausgegeben  unter  der  rcdaction  von  Philipp  Sulimierski,  redakteur 
xdes  Wv'drowicc  ...  Brouislaw  Chlebowski  ...  Wladyslaw  Walcwski. 
Wai-schan  1660  tf.  gr.  8“. 

Der  umstand,  dass  cs  in  Polen  au  einem  geographischen  Wörterbuch  gänzlich 
fehlte,  veranlassto  die  rührige  redaktion  der  illustrirten  Warschauer  Wochenschrift 
„Wydrowiec“  zur  herausgabe  des  Werkes,  dessen  titcl  wir  oben  angegeben  haben. 
Die  etwas  vage  fassuug  des  letzteren  kommt  übrigens  — wie  hier  nebenbei  bemerkt 
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Bein  mag  — auf  reclinung  der  niBBiaclieu  ccuaaibekürdc.  Der  litel  eulllu  ursiirQuglich 
lauten:  Geograph.  Iciicou  des  kOuigroichs  Polen  und  der  anliegenden 
elawischen  lünder;  es  trurde  aber  der  redaktiou  von  amtswegeii  bedeutet,  aus 
den  „anliegenden“  „auderu“  slawiscl.e  Kinder  au  luaebeu. 

Mit  Januar  Ibt^Ü  trat  das  werk  ins  leben  und  erscheint  seildcni  regelmässig 
in  monatlichen  heften  ä SOS.  gr. 8“.  Es  war  urs|>rnugtich  auf  5 bände  (a  IL* hefte) 
berechnet,  indessen  hat  es  sich  schon  jetzt  hcrausgestellt,  dass  der  umfang  des 
Werkes  eine  sehr  bedeutende  erweiterung  wird  erfuhren  müssen,  ln  dem  nenesten 
hefte  theilt  die  redaktiou  mit,  dass  statt  der  projectirteu  fünf,  soviel  sieh  vorlänfig 
übersehen  lässt,  zum  mindesten  acht  bände  W’erden  erscheinen  müssen.  Wodurch 
es  möglich  wurde,  dass  sich  eine  so  bedentende  abweichnng  von  dem  urs|irönglicli 
in  aussiclit  genommenen  umfange  ergeben  konnte,  werden  wir  unten  scheu. 

Nach  dem  durch  das  ]>ressbureau  bestätigten  {irograinm  soll  das  werk  umfassen: 

1)  alle  im  köoigreich  Polen  liegenden  Ortschaften-, 

2)  alle  wichtigeren  Örtlichkeiten  in  den  baltischen,  westlichen  und  südlichen 
gouvernements  des  kaiserreiclis  Kussland; 

d)  die  gouvernemeutsstädte,  poststationen,  telegra|>hen-  u.  eisenbahnstatiouen 
in  den  übrigen  gouvernements  des  enropäischen  Kusslanils; 

4)  alle  wichtigen  Örtlichkeiten  von  West»  und  Ostpreussen,  des  grossherzog- 
thnms  Posen,  des  preussischeu  Oberschlcsiens  mit  besonderer  rUcksicht- 
uahine  auf  die  heute  verdeutschten  slnwischen  ortsbezcichuungen. 

0}  alle  wichtigeren  ürtlicbkeitcu  von  Galizien,  Uesterrcicliisch  - Schlesien, 
Mähren,  der  slowakischen  comitatc  Uug.iros,  der  Bukowina,  ebenfalls  mit 
besonderer  rücksicht  auf  eine  genaue  noincuclatur  der  ortschafien,  welche 
den  einUüssen  der  gormanisation,  magparisation,  rumanisation  erlegen  sind; 

6)  eine  genaue  bydrographie  und  orographie  der  erwähnten  läuder. 

•klle  Örtlichkeiten  sollen  bcschiieben  werden  in  geograpliischer,  statistischer, 
socialer  (schulen,  religiöse  vcihiiltnisse,  industrie,  couimnnication,  handel)  historischer 
und  archäologischer  hinsicht.  Es  hat  sich  somit  die  redaktiou  zur  aufgabe  gemacht, 
nicht  sowohl  ein  blosses  Wörterbuch,  als  vielmehr  eine  geographische  cncyklopädie 
zu  liefern,  „dem  lesenden  publikum  ein  werk  von  wissenschaftlichem  und  informato- 
rischem werth  in  die  hand  zu  geben,  das  in  gleicher  Weise  der  historiker  wie  der 
geograph,  der  jourualist  wie  der  uationalökonomiker,  endlich  jeder,  der  sich  über 
diese  oder  jene  gegeud  des  latides  genauer  informiren  will,  benutzen  kann.“ 

Da  bisher  erst  zwei  bände  (die  buclistaben  A— G umfassend)  erschienen  sind, 
so  lässt  sich  natürlich  noch  nicht  übersehen,  ob  und  in  wiefern  dem  Programm  ent- 
sprochen ist.  Wir  können  in  dieser  anzeige,  die  lediglich  den  zweck  hat,  auf  das 
werk  überhaupt  aufmcrksain  zu  machen,  nur  einiges  hervorhehen,  was  sich  schon 
jetzt  bcurtheilen  lässt. 

Bei  der  Icciüre  selbst  einzelner  hefte  springt  am  meisten  der  gänzliclio  mangcl 
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an  sjuiiuetrio  in  diu  augcu.  Wälirciid  liier  bei  einer  Örtlichkeit  von  untergeordneter 
ledeutung  mir  die  nötliigen  geograiibischen  daten  angegeben  sind,  crbaltcn  wir  bei 
einer  anderen,  dig  vcrliiiltaissmäasig  nicht  wichtiger  ist,  eine  detaiilirto  darstellung 
der  googra|ihischen,  historischen,  statistischen  Verhältnisse  derselben.  Ks  rähit  diese 
uugleicliinässigkeit  daher,  dass  das  gros  der  recht  zahlreichen  initarbeiter  aus  frei- 
willigen besteht,  denen  cs  unheiiii  gegeben  ist,  den  gewählten  gegenständ  nach 
eigenem  ermessen  zu  behandeiu.  Unter  diesen  umstunden  einige  sjinmetrie  einführen 
zu  wollen,  ist  natürlich  unmöglich,  indessen  muss  zugestanden  werden,  dass  dieser 
ninstand  dem  werke  nicht  direct  zum  nachtlieil  gereicht,  im  gegentheil,  cs  gewinnt 
dadurch  in  gewisser  hinsicht,  da  ihm  nämlich  der  charukter  eines  blossen  nachschlage- 
werkes  genommen  wird. 

Weitaus  am  ausführlichsten  ist  l’reusscn  (provinzl,  s|iecicll  Westjircussen  be- 
handelt, dessen  bearbeitiiug  herr  Fankidejski  aus  Pciplin  hbcrnomnien  hat.  Alle 
geugraphischen  namen  der  pruvinz  werden  aufs  sorgfältigste  berücksichtigt,  ganz 
besonders  wird  auf  die  gcschichte  der  einzelnen  Örtlichkeiten  rücksicht  genommen, 
ln  üliulich  aiisrührlicher  und  eingehender  weise  behandelt  M.  ätuduiarski  die 
prorinz  Posen.  Kiiieii  vorzüglichen  bearbeitcr  hat  Galizien  in  Br.  Gustawicz  ge- 
tänden (cfr.  bes.  dessen  aitike!  Galicyu  im  2.  haiide).  Bchr  beachteiiswertli  sind 
ferner  die  heschreibuiigeii,  welche  Kd.  Itulikowski  von  einzelnen  ürtlicbkciton  der 
Urkraine  liefert.  — Soviel  vorlänhg  über  den  inhalt. 

Die  äussere  ausstattung  ist  der  Lodentnng  des  Werkes  durchaus  angemessen; 
den  sauberen  druck  liefert  die  oflicin  der  renommirten  Zeitschrift  „Wiek". 

Mit  neiijalir  1882  beginnt  das  erscheinen  des  dritten  Landes.  Es  steht  zu  er- 
warten, dass  sich  dcrsclho  seinen  Vorgängern  würdig  zor  scite  stellen  und  in  folge 
dessen  dazu  bcHrageu  wird,  dem  ganzen  uutcrnchmeu  einen  gedeihlichen  fortgang 
zu  sichern,  was  im  Interesse  der  Wissenschaft  aufrichtig  zu  wünschen  ist. 

Königsberg,  Beehr.  1881.  Dr.  J.  J.  Ossowski. 


Dem  Andenken  unseres  kritischen  Mitaiheiters,  dessen  vielseitiges  Wissen  und 
liebenswürdiges  Wesen  wir  oft  genug  dankbar  aiizuerkenncu  hatten,  und  dessen 
früher  Tod  uns  mit  Gefeni  Schmerz  erlüllt,  gelten  die  folgenden  von  Freundeshand 
gewidmeten  Zeilen: 

Br.  phil.  Julius  Johunu  Ossowski,  geh.  am  4.  November  1855  zu  Pr. 
Stargard  iii  West|ir.  hesachtu  anfangs  die  Kualieuschule  zu  Pelpliii,  daun  das  dortige 
Collegium  Matianum  uud  trat  uach  .kbsolvirung  desselben  in  die  Prima  des  Gym- 
nasiums zu  Culni  ein.  Vou  hier  eiitlasäeii  bezog  er  .Michaeli  1875  die  Universität 
Breslau.  Zuvor  hatte  er  sich  der  Postcarriere  zugewaiidt,  aber  der  trockene,  seinem 
Wunsch  nicht  entsprechende  Bienst  uud  eine  alte,  schon  auf  der  Schulbank  oft  her- 
vorgclrctene  Neigung  zur  Literatur,  lenkten  seine  Blicke  bald  wieder  auf  das  verlassene 


Digitized  by  Google 


154 


Kritikeu  und  Uureratv. 


Stadium  zurUck.  So  Wiindtu  er  sieh  denn  von  vuriio  herein  mit  wahrer  I.iist  und 
Liebe  Lesonder»  der  PbiIosü|ihie  und  vergleichenden  Sjiraehwisseuschaft  zu.  Kaut, 
Grimm,  Hopp,  Putt,  Lassen,  Penfe}',  Szafaiick,  Schleicher,  das  waren  seine  Ideale. 
Mit  Eifer  besuchte  er  die  Vorlesungen  der  lireslauer  Prufessoren,  aber  schon  naeh 
drei  Semestern  musste  er  eine  llauslehrerstelle  annehmeu.  um  auch  seiner  ohnehin 
von  flaiisc  aus  schwachen  Constitution  aufzahelfen.  Von  dort  wandte  er  seine  Schritto 
naeh  Königsberg,  um  mit  noch  grösserem  Eifer  seinen  Studien  ohzuliegen;  galt  es 
ja  doch,  weitere  Einblicke  in  den  Bau  und  Geist  der  litanischen  ,S]irache  zu  werfen. 
Auch  hier  besuchte  er  mit  dem  ihm  eigenen  Eifer  die  Vorlesungen,  so  dass  er  os 
besonders  in  i:$anskrit  und  im  f.iLiuiscben  zu  einer  imposanten  Fertigkeit  brachte. 
Dazu  kam  noch  die  Kenutuiss  der  poluischen  Muttersprache,  deren  Beherrschung  er 
stets  als  ein  durchaus  nothwendiges  Postulat  für  das  Biudiuui  der  slawischen  Sprach- 
vergleichung bezeichnete.  Seine  Dissertation:  „Ifebcr  den  Lautwerl  einiger  Palatale 
im  Sanskrit“  dürfte  übrigens  das  sprechendste  Zeuguiss  ablogen  von  seiner  vielseitigen 
Kenntniss  der  in  sein  Gebiet  einschlägigen  Bprachwissensebaft.  Vorher  sehen  hatte 
er  sich  ini  Uebersetzen  versucht  und  ein  Stück  aus  dem  Mahabbärata  — „Savitri“ 
betitelt  in  eleganter  polnischer  Uebersetzung  in  dem  Posener  „Lceh“  veröRentlicht. 
Auch  eine  grössere  Arbeit  lieferte  er  in  dieser  Zeit:  „Zabylki  Jszjha  dawnyeh  Prusaköw“ 
(SprachOberreste  der  alten  Preussen),  welche  sieb  in  dem  zweiten  .Tahresbericht  des 
Wisscnschaftlicbeii  Vereins  zu  Thorn  (1B80)  findet.  Zum  zweiten  Male  wurde  er 
aber  genötbigt  seine  Studien  zu  unterbrechen,  um  eine  Hauslehrerstelle  in  Uothhof 
bei  Ljck  zu  Uberuebmen,  welche  er  ein  ganzes  Jahr  bekleidete.  Hier  im  Herzen 
von  Masuren  sammelte  er  schützenswerthe  ^faterialieu,  welche  er  in  dem  zu  Warschau 
unter  der  vielbcwährten  Redaction  von  Filip  Sulimierski  in  monatlichen  Heften  er- 
scheinenden monumentalen  „Slownik  gcograficznv“  (Geographisches  Wörter-liuch) 
uiedcrlegte.  (Cfr.  lit  M.  Art  Mazury).  Einzelne  Auszüge  wurden  auch  separ.at  im 
Warschauer  „W(drowiec“  abgedruckL  Nach  Königsberg  zurückgckchrt  promovirte  er. 
doch  bald  musste  er,  um  seiner  inzwischen  wiederum  verfallenen  Gesundheit  aufzuheifcn, 
sich  zu  seinem  Bruder  begeben,  der  eine  Lehrersfelle  in  Bubkau  in  Westpr.  bekleidete. 
An  dem  einmal  begonnenen  Werke  arbeitete  er  rüstig  fort,  wofür  sein  mit  kind- 
licher Oflenhcrzigkeil  gehaltenes  Tagebuch  das  spreebendste  Zeugniss  ablegt,  Bauskrit, 
.kltslawiscb  und  Litauisch  waren  auch  hier  seine  Licbliiigsthcmata,  wobei  er  aber 
auch  mit  grosser  .\ufmcrksamkeit  die  laufende  Tagesliteiatur  verfolgte.  Seine  Ge- 
sundheit erheischte  jedoch  eine  ntchr  unter  ärzlichcr  Aufsicht  geleitete  Behaitdiuug, 
uud  so  musste  er  denn  im  St.  Josefshanse  zu  Pelplin  ein  rettendes  Heini  suchen, 
wo  er  in  stetigen  Verkehr  mit  dem  vcrstorheneii  Weihhischolf  Jeschke  trat.  Gestärkt 
an  Leib  und  Seele  kehrte  er  nun  nach  Königsberg  zurück  und  hier  brachte  er  seine 
schätzenswerthea  „Szkico  etnograficzne  z priiskicj  Litwy  w ostatuich  trzcck  wickach“ 
(Etnograph.  Skizzen  aus  Pr.  Litauen  irr  den  letzten  J Jahrhunderten),  welche  Anfang 
d.  J.  in  der  Warschauer  Zeitschrift  „Wgdrowicc“  veröffcnt'icht  wurden,  zum  er- 
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wKudcliUMi  ,\b!iclilasii;  liier  hut  er  auch  so  luanclius  Schcrlldu  zur  .-^lt|ir.  Monatsschrift 
bcigctraüfii.  iJic  Warschauer  Zcitschrin.  „Atenemu“  veröffentlichte  in  dieser  Zeit 
den  erstell  Theil  seiner  iiüchst  iiiterrcssanlen  „Przjczynki  do  literatary  niazurskiej“' 
(lleitiäge  zur  Literatur  Masurons),  der  zweite  Theil  dieser  Arbeit  wurde  unlängst  iiii 
Feuilletuu  des  l'useiier  Tuaeblaftes  „Dzicimik  Tozuaiiski  abiredruckt.  Noch  sollte  er, 
schon  an  der  ächwclle  einer  gesicherten  Lebensstellung,  die  letzte  Hand  an  eiuo 
polnische  Ueberaetziing  des  idyllischen  Epos  von  Doualitius  legen,  welche  er  mit 
einer  Einleitung  und  Amnerkangen  rerseheo  veröffentlicbcn  wollte,  da  ereilte  ihn  am 
4.  Februar  lbö2  nach  beinahe  drciwücheiitlichein  •Scliiuerzeiislager  der  unerbittliche 
Tod.  Beraeksichtigt  mau  neben  den  grösseren  Arbeiten  die  kleineren  N’achlasssacbeii 
wie  „ein  Erntefest  in  Masuren“,  „das  Thal  dos  Mickicwicz“,  „ein  heiliger  Herg“, 
„vor  einem  Menschenalter“,  „ein  Üeiikiiial  vergangener  Grösse“,  „ein  Grabmal  ohne 
Inschrift“,  niinint  man  noch  diu  „kritischen  llemerkungeii  zu  dun  Denkwürdigkeiten 
des  lierni  Kamerton“,  die  noch  der  Veröffentlichung  harren,  die  zahlreichen  biblio- 
graphischen lito-slawischen,  polnischen,  russischen,  böhmischen  Auszüge  und  Notizen 
hinzu,  ausserdem  ein  Leben  voll  Entbeliriingen,  so  wird  mau  nicht  schwer  die  Er- 
klärung dafür  linden,  weshalb  ihn  iu  der  Blüte  seiuer  Jahre  der  Tod  ereilt.  Möge 
dem  allzu  früh  Wwschiedcuen  auch  an  dieser  Stelle  eine  Tbranu  uacbgcweiiit  sein. 
Bis  licet  felix  ubicaimiuc  mavis  et  memur  nostri. 

Königsberg,  im  Februar  lt<ti2.  Maximilian  Andryson. 


Vom  niiclicrtiHch. 

Oittoriidjr  aKfiflciwriff  6er  Mriri^rii  11116  Mömer  in  retjüdlidjen  triitlcbrn 
Ucbctfraiiimflcii.  'i'iibliuö  tSerncIiiiä  Socitiid  ©cfdjidjteii’cttc  übetfetst  ten 
Dr.  itictor  'itfaiiiiicbmitt.  .vteft  1— V.  Slnnalcii  Vlg.  1— V.  l'cipj.  ©.Keitipe. 

„Es  giebt  zwei  l'cbcrsetzungsmaxirnoii:  Die  eine  verlangt,  dass  der  Autor  einer 
fremden  Nation  zu  uns  herüber  gebracht  werde,  dergestalt,  dass  wir  ihn  als  den 
uiisrigeii  aiiselien  können,  diu  andere  hingegen  macht  an  uns  die  Forderung,  dass 
wir  uns  zu  dem  Fiemdcn  hinüber  begeben  und  uns  in  seine  Zustände,  seine  Bprich- 
weise,  seine  Eigenheiten  linden  sollen“.  Trefflicher  dürfte  der  Unterschied  der 
febersutznngsmöglichkciteii  kaum  ausgedruckt  werden  können,  als  es  von  Göthe  in 
der  Gedäcbtiiissrudo  auf  Wieland  mit  den  obigen  Worten  geschehen.  Dr.  l’fannschmidt 
hat  sich  in  den  b uns  vorliegenden  Heften  seiner  Uebuisetzung  des  Tacitus  für  die 
erstere  Methode  eutschieden;  und  das  mit  Kocht.  Denn  obgleich  an  und  für  sich  be- 
trachtet die  letztere  als  die  bei  weitem  höhere  — freilich  auch  dem  entsjirccbend 
schwierigere  — unbedingt  vorzuziehen  sein  möchte,  im  vorliegeudeu  Falle  durfte 
man  nur  so  wählen,  wie  ca  der  Uebersetzer  gethan.  Ist  doch  das  ganze  Unternehmen, 
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wie  es  in  der  VoifeJc  ausdriicklirli  heisst,  iiielil  für  den  Dienst  der  Wissenscliaft, 
nicht  für  t'hilulogcn  vun  Fach  bcstiinint,  sundem  vielinuhr  für  ein  l’uhlikuni,  welches 
der  alten  Sprachen  uukandig,  doch  jene  bcrülimtestcn  Historiker  des  klassisclieii  Alter- 
tuniB  aus  eigener  Anschauung  kennen  lernen  inüchto.  In  zweiter  Linie  dürfen  wir  uns 
allerdings  dabei  nicht  verhehlen,  dass  selehrr  Pupularität  zu  Liebe  ein  gut  Teil  der 
Kigonart  des  Schreibers  wird  weichen  müssen,  nnd  dass  dies  auch  in  der  Yurliegendeii 
Tacitusübersetznng  bisweilen  in  äusserst  fühlbarer  Weise  nns  eiitgegentritt.  Wir 
geben  gerne  zu,  dass  gerade  der  Uebersetzung  des  Tacitus  sich  kulossale  Hcl  wierig- 
keiten  in  den  Weg  stellen,  ja,  dass  er  Tiellcicht  am  schwersten  von  allen  khissischen 
Autoren  in  gutem  Deutsch  wiederzugeben  sein  müchte,  wir  erkenneu  ferner  als  not- 
wendig an,  längere  Perioden  in  kleinere  deutsche  Sätze  aufzuiüsen,  antike  Anschauungen 
in  niodemo  zu  verwandeln,  durch  Ilinznsetzen  verschwiegener  Uebergaugsgedankeii 
die  Dunkelheit  des  Ausdrucks  zu  mildern,  wollen  auch  gerne  hiniiehmeu,  dass 
Anmerkungen  und  Krklarungen  zu  einzelnen  Stellen  selbst  mit  in  den  Text  aufge- 
nuiiimen  werden,  — dass  dann  aber  bei  aller  angewandten  Vorsicht  von  Taciteischer 
Schreib-  und  Deukait  so  gar  wenig  übrig  geblieben,  müssen  wir  als  eine  traurige 
Thatsache  constatireu.  Was  wir  da  lesen  sind  die  von  Tacitus  erzählten  ’i  hatsacheii 
in  gutem  lliessendcm  Deutsch  wieJergegebeii,  ist  eine  Uehersetzung,  die  den  Laien 
— aber  auch  nur  diesen  wol  zu  befriedigen  und  für  den  grossen  (icschichtsschrcibcr 
zu  gewinnen  im  Stande  sein  dürfte  — Tacitus  selbst  ist  cs  freilich  nicht  Aber  da 
sich  das  Unternehmen  ja  wie  gesagt  nur  an  dieses  gi'Ossere  Publikum  weiidei,  dürfte 
mit  der  votliegeudeu  Uebersetzung  vieler  Wüuscbeii  gedient  sein. 


iinndirxit'uii  der  Ti>iikiiii.‘>l.  llerausgegebcii  von  Dr.  Aug.  Ueissmann. 

Berlin.  Itobert  Uppcnlieim  Vollständig  in  17— IS  Liefg.  ä Mk.  O.öt). 

Für  jeden  Slusikliebliaber,  ob  ausübend  oder  niclit,  ist  es  ein  wol  iimungäng- 
liches  Bedürfniss  in  einem  bruuelibareii  Lexieon  einen  sieliereu  Führer  auf  dein  so 
weit  verzweigten  Gebiete  der  Tonkiiiist  zur  Hand  zu  haben.  Wir  besitzen  nun  freilich 
schon  längere  Zeit  das  von  Dr.  I!ei.-:smaiin  lieraiisgegebeue  „musikalische  Conversatious- 
Lcxicon“:  aber  die  übergrosse  .ViislUliriicIikeit  desselben  mul  die  damit  verbundene 
.Schwierigkeit  der  .tnselialfung  Verbindern  eine  allgemeine  Verbreitung.  Daher  das 
Unteruelimcn,  in  dem  rorliegcuden  Werke  ein  Handbuch  au  schallen,  welches  in  ge- 
drängter und  doch  ausreicbciider  Küizc  über  alles  wisseiiswcrtbe  aut  dem  Gebiete 
dor  Musik  Auskunft  geben  soll.  Nach  der  uns  vorliegenden  ersten  Lieleiung  scheint 
das  Werk  von  einer  seltenen  VoIIständigkut  sein  zu  wollen,  so  dass  man  wol  kaum 
in  die  Lage  kommen  wird,  nach  einem  in  der  Musikspracho  gehräuclilicheii  Worte 
vergeblich  zu  suchen,  uud  für  die  Güte  und  Zuverlässigkeit  des  Inhalts  bürgt  allein 
schon  der  Name  des  Herausgebers,  der  durch  seine  TonküiisUer-liiograiihieu  und 
seine  Bctheiliguiig  an  dem  schon  erwähnten  grossen  Lexieon  wol  hinrciclieud  be- 
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kaunt  ist.  Da  nun  zu  der  Trclflielikcit  dos  Inhaltes  noch  die  liilligkeit  dos  Preises 
Iiinzukoinint,  diiifio  das  L’EtomcInncn  ini  Publikum  lobliarton  Anklang  finden.  Wir 
buhalton  uns  vor,  auf  das  Werk,  wenn  es  uns  rullstän  lig  vorlicgcii  wird,  noch  ein- 
mal znrückzukunimen. 


llrutsrlu-  I.eliiiwürlrT  in  alplinbclisrlicr  Aiinrdniini;.  Zusainmcngestollt  mul 
auf  ihren  Ursprung  zurückgeffdirt  von  Dr.  Konrnd  Kossberg.  Hagen  i,  W. 
und  Leipzig.  Verlag  von  Iterin.  Ki.sel.  18KI.  (XI,  liO  S.  gr.  8.)  3 Jlk. 

Der  Verf.  will  uns  nicht  eine  gclehric,  ciiltur-  und  sprach hi.storischc  Unter- 
suchung über  einen  der  wichligsicn  nnd  interessantesten  Hestandthcilo  unserer  Mutter- 
sprache, die  unsprünglieh  der  Fremde  entlehnten,  aber  allmählich  nach  mancherlei 
Wandelungen  eingebürgerten  Wörter  geben,  sondern  es  kommt  ihm  vorläufig  nur 
darauf  an,  über  diese  Lehnwörter  leicht  und  schnell  zu  orientiren;  darum  wlihltc  er 
mit  liecht  die  lexikalisch  alphaheti.sche  .Anordnung.  Bei  jedem  der  über  tausend 
zrihleiiden  Wörter  fuhrt  er  kurz  neben  seiner  Bedeutung  die  in  den  früheren  Sprach- 
jierioden  des  Mittelhochdeutschen,  Althnchdeulschen,  Oothischen  gebrauchten  Formen 
an  und  weUt  dann  die  Quelle  seiner  Kiitlchnung  nach,  die  ja  bekanntlich  in  den 
nicFten  Fällen  durch  das  .Mittellatoinischc  ziini  Altlaleiiiischcn,  oft  auch  zum  Griechi- 
schen nnd  wol  gar  zum  Orientalischen  zurückführt  Wir  geben  ein  AVort  als  Probe: 
Sifd)  tu.  uthti,  tisch  dass,  iiliil.  tisk,  tisc,  disk,  disch  Tisch,  S|iei.selisch,  Fchüssel  aus 
Al/,  discus  <jr.  öiaxo;  (diskos)  Wurfscheibe,  dann  auch  (in  beiden  alten  Sprachen) 
alles  Sehcibenfiirmige,  besonders  Schüssel,  Teller.  (Das  ebendaher  stammende  mi/l. 
dish  bedeutet  .Schüssel).  Die  zcilliehe  Beihenfulgu  der  Bedeutungen  ist  demnach: 
1 . Wurfscheibe,  2.  8chfls.sel,  Teller,  3.  Fpeisetisch,  4.  Tisch.  Abgel.:  Tischer, Tischler, 
Tischchen,  aultbchen  u.  s.  w. 

Lehrenden  wie  Lernenden  sei  das  auch  vom  A’cileger  würdig  ausgestattetc 
nützliche  Nachschlagcbüchlein  aDgclegentlich.st  empfohlen. 


Midiara  uaii  tfariiiunllid  iiitS  iriii  itlrviiältiiiü  ;iii‘  Miümiiigoftaht  iHaihrii. 

(iin  jur  biiiijiben  ,«ancr<®cjdiid!tc.  llilimblicb  mit  ducllcnmSjiiti  tar: 

gclti'llt.  älül  'J'cniitiuua  t’on  bielier  niJt  i'cu'jjcnlliiblfit  Scctimcnlcn.  Sion 
Jlrmiti  ti  ‘Jllitiinta.  5.lil  2?lbbilbuiiflcn.  ?lad)on.  (jicmctidjc  Ülndibontlunü. 
(3ii  S.  nr.  8.) 

Man  l'Hegt  im  Allgemeinen  nicht  viel  Gutes  von  Biclmtd  von  Cornwallis  zu 
sagen  und  zu  hören  — lediglich  wid  deshalb,  weil  man  wenig  von  ihm  weiss.  Um 
So  verdien.'.tvoller  ist  es  (laher,  wenn  der  Verfasser  in  dieser  Brochürc  d.as  über  dem 
ganzen  Zeitraum  des  Interregnums  noch  la.stende  Dunkel  teilweise  zu  lichten  nnter- 
nimmt  und  an  der  Hand  von  Urkunden  und  nach  gründlichem  Quellenstudium  zeigt, 
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wie  auch  in  diesem  traurigsten  Kapitel  deutscher  Geschichte  sich  nocli  eine  lichte 
Stelle  finden  lasse:  nilinlich  in  dem  Verhältnisse  jenes  Küuigs  au  seiner  Krönungs- 
stadt. Der  erste  Teil  der  3G  Seiten  starken  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  Dar- 
legung alles  historischen  Materials,  der  zweite  handelt  eingehend  über  die  von 
Kichard  zu  Aachen  erbaute  Curie  und  deren  ornamentale  Ausschmückung;  hiezu  die 
beiden  Abbildungeu. 


0tuMciihlätter.  ffultuMi.  litctarbiilotiidic  Slijicn  uon  Clio  Jyranj  ©enfiefcen. 
iBcrlin  1881.  Herlan  von  (Siiflcn  ©refjer.  (334  £.  flt.  8.) 

Eine  Sammlung  von  zwölf  -Aufsätzen  verschiedensten  Inhalts,  zum  Teil  neues 
bringend,  zum  Teil  schon  bekanntes  in  nnsjircchcnder  Form  und  populärer  Dar- 
stellung zusaramenfassend,  nicht  alle  von  gleichem  Werte,  einige  darunter  aber  von 
ganz  vorzüglicher  Qualität.  Eingclcitet  werden  dieselben  sehr  passend  durch  einen 
Aufsatz,  betitelt:  „Zur  Weltliteratur,“  welcher  wegen  der  darin  behandelten 
Prinzipienfrage,  ob  die  antikch  Metra  in  der  Uebersetzung  reimlos  oder  gereimt  wieder- 
zugeben seien,  wohl  beachtet  zu  worden  verdient,  wenngleich  wir  speziell  uns  aus 
mannigfachen  Gründen  mit  der  Entscheidung  des  Verfassers  nicht  einverstanden 
erklären  können.  Die  folgende  Skizze:  „Phryne“  enthält  eine  recht  dankenswerte 
Zusammenstellung  alles  dessen,  w.as  das  Altcrthum  über  diese  interrcssante  Persön- 
lichkeit überliefert  hat.  Auch  „Horaz“  bringt  nichts  neues;  gieht  aber  im  nahmen 
einer  Besprechung  seiner  Lieder  ein  wohl  getrolTencs  Bild  von  Charakter  und  Lehen 
dieses  Dichters,  das  durch  die  hier  — wie  schon  im  ersten  Aufsatzo  vielfach  ein- 
geflcchtcnen  Proben  aus  den  Gedichten,  die  der  Verflrsscr  alle  in  eigener  l’eber- 
setzung  wiedergiebt,  an  Farbe  und  Lebendigkeit  noch  nm  vieles  gewinnt.  Es  folgen 
vier  literarhistorische  .Arbeiten:  „Lady  Macbeth“,  „Desdemona“,  „Manon 
Lescaut“,  „Emilia  Galotti“.  Hervorgehoben  seien  von  ihnen  nur  die  zweite 
und  die  letzte  Abhandlung.  Desdemona  ist  ein  überaus  interressanter  Beitrag  zur 
Shakcs]>earckritik,  dessen  wesentliehsten  Punkt  die  Begründung  des  tragischen  .Aus- 
gangs im  Othello  bildet;  Emilia  Galotti  behandelt  in  ganz  ähnlicher  und  ebenso 
treffender  Weise  die  Frage:  warum  cs  fiir  die  Heldin  aus  den  sie  umgebenden  Ver- 
wickelungen nur  einen  Ausweg,  eben  den  Tod,  gebe.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
näher  auf  den  Gang  der  Ausführung  cinzugehen,  wir  können  nicht  einmal  auf  die 
einzelnen  Vorzüge  derselben  besonders  aufmerksam  machen,  cs  sei  uns  aber  erlaubt, 
mit  einem  Worte  auf  den  treffenden  Vergleich  der  „Emilia  Galotti“  mit  dem  „Don 
Juan“,  den  der  Verfasser  zum  Schluss  ziemlich  weit  ausführt,  hinzuweisen.  Das  nächste 
Thema  „Ein  Fürstontod“  ist  weniger  interessant  und  in  keiner  Weise  bc.sonders 
hervorragend  behandelt.  Den  Mittelpunkt  bildet  der  Tod  liUdwig.s  XV.,  nm  den 
herum  derW'rfasser  in  lebendiger,  wenn  anch  bisweilen  etwas  manirirtcr  Dai-stcllnng 
ein  Bild  des  revolutionären  Strebens  und  Drängens  jener  Zeit  zu  entwerfen  versucht. 
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Besser,  Icdeuteiul  besser  cracheint  uns  Nr.  IX.  Wir  erhalten  darin  eine  Schilderung 
der  l’ersünlichleit  und  der  Bedeutung  „Saint- J ust's“,  welche  in  ihrer  ganzen 
Haltung  den  Charakter  einer  Ehrenrettung  dieses  berfihmten  und  zugleich  berüch- 
tigten RcTolutiousniannes  an  sich  trägt,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  und  ob  mit 
Glück  — kann  hier  nicht  entschieden  werden.  Nach  „Heinrich  von  Kleist“ 

i 

einer  ziemlich  ausführlichen  Daratellnng  des  Lebens  und  Schadens  dieses  „grössten 
dramatischen  Genies  der  Deutschen“,  kommen  wir  zu  der  sowohl  umfangreichsten, 
als  aucli  bedeutendsten  der  in  diesem  Buche  enth.sltenen  Arbeiten:  zu  den  sechs 
Aufsätzen  Ober  „Alfred  de  Müsset“.  Sein  Leben,  seine  litcrarischo  Thätigkeit  von 
seinem  ersten  .Auftreten  mit  den  „Geschichten  aus  Spanien  und  Italien"  bis  zu  seinen 
letzten  Proiluctiouen,  seine  Beziehungen  zu  den  Schauspielerinnen  Rachel  Felix  und 
I'anlino  Garcia,  vor  allem  .aber  zu  George  Sand  — alles  findet  darin  gebührende 
Berücksichtigung  und  richtige  Beleuchtung,  mit  der  die  geistvolle  Kritik  der  ein- 
zelnen Werke  des  Dichters  im  vollsten  Einklang  steht.  Ueberall  hat  der  V'erfasser 
die  spccielle  Eigenart  des  Dichters,  — die  ihn  mit  Recht  in  Parallele  mit  Heine 
und  Lenau  setzen  lässt  — glücklich  erfasst  und  das  äussert  sich  neben  der 
Bcnrtheimng  des  Menschen  und  seiner  Werke  vor  allem  in  den  Ueberaetzungen,  die 
auch  hier  in  grosser  Anzahl  in  den  Text  eingestreut  sind.  Kurz,  wir  müssen  he- 
kennen,  dass  uns  diese  Aufsätze  eine  in  jeder  Hinsicht  vortreffliche  und  dankens- 
werte Studie  bieten.  Den  Schluss  des  Buches  bildet  eine  Sammlung  von  drei  Auf- 
sätzen, zusamnicngefa.sst  unter  dem  Titel:  „Auf  klassischem  Boden“,  in  denen 
wir  mit  dem  Autor  eine  W.anderung  durch  die  von  unsorn  Geisteshcroen  geweihteston 
I’lätzc,  durch  AVciinar,  .Tcna,  Ilmenau  und  deren  Umgebungen  antreten. 

Im  Allgemeinen  sind  wir  davon  überzeugt,  dass  das  Buch,  von  dem  wir  hier 
eine  kurze  Inhaltsübersicht  gegeben,  allen  Literatnrfreunden  eine  willkommene  Gabe 
sein  wird.  Auch  der  Verleger  hat  sein  Teil  dazu  beigetragen:  Druck,  Papier  und 
sonstige  Aussl.altung  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig  und  bewirken,  dass  das  Buch 
schon  äusserlich  einen  überaus  gerälligcn  Eindruck  macht. 


Altertiinuisgeflelhciiaft  Priissia  in  KAiiigsbcrg  1881. 

Sitzung  vom  21.  Januar  1881. 

Die  Sohlossberge  Kamsvicus,  Tammow  und  Walkow  bei  Insterburg. 

Vortrag  dos  M:ijor  Freiherrn  von  Bönigk. 

Von  den  älteren  Chronisten  Deutschen  Ordens  und  in  den  Wegeberichten  wird 
der  sogenannten  Schlage  Erwähnung  gcthaii,  welche  die  Insterburg  auf  etwa  eine 
Meile  Entfernung  gegen  Littauen  umgeben  habejp_^  Schlag  bedeutet  geschhagenes 
Holz  uml  ist  s>nonjm  mit  \ erbau  oder  Hagen.  Die  Bestimmung  des  einfachen  Ver- 
haus war,  feindliche  Reitcrschaarcn  wenig.stens  einige  Stunden  aufzuhalten  und  da- 
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Ourcli  ilcn  liintcrliegcmkn  Orlschaflen  Zeit  zum  Flüclitcn  und  Bergen  zu  gewäliren. 
Pie  Hiiizufugung  eines  Banlicttwallcs  mit  Verzäunung  ermügliclitc  die  aktive  Ver- 
tlicidignng  und  in  dieser  Form  ist  die  ganze  Anlage  mit  dem  Namen  des  „Landwehr“ 
bezeichnet  worden,  wenn  sie  auf  grösseren  Strecken  zur  Ausführung  gcbraclit  wurde. 
Ein  derartiges  Landwehr  liat  Hochmeister  Dietrich  von  Altcnburg  zum  Schutze  gegen 
Littaucr  Einfälle  errichtet  uud  die  üntcrsuchnngcn  der  Vorjahre  haben  den  Zug 
desselben  von  der  Gegend  von  Bischofsburg  bis  nach  Gr.  Sobrost  zwischen  Gcrdanen 
und  Nordenburg  fotgestellt.  Die  diesjährige  liekognoscirung  bat  ermittelt,  dass 
zwischen  dem  letzterwähnten  Punkte  und  Insterburg  nirgend  jene  Bankcttwälle  aii- 
gctvolfon  werden,  welche  wenigstens  in  den  Forsten  noch  sichtbar  sein  müssten, 
wenn  das  Landwehr  auf  dieser  Strecke  fortgesetzt  worden  wäre.  Da  nun  auch  in 
anderer  Richtung  keinerlei  Reste  des  Landwehrs  angetrotren  worden  sind,  so  muss 
geschlossen  werden,  dass  die  Verlängerung  des  Landwehrs  und  zwar  in  der  Richtung 
auf  Insterburg  in  Fonn  eines  nicht  vertlicidigungsfähigen  einfachen  Verhaus  oder 
Schlages  geführt  worden  sei.  Diese  Anordnung  darf  unbedenklich  mit  dem  Fehlen 
der  erforderlichen  Mannschaft  motivirt  werden,  da  nach  Weber  „I’reusscn  vor  ;')0O 
Jahren“  Seite  f>34  im  Gegensätze  zu  dem  bevrdkeiten  Lande  Genlaucn  das  Gebiet 
Insterburg  und  das  rückliegendc  Land  Nadranen  im  Jahre  MOO  nur  etwa  IS  Ort- 
schaften zählten. 

In  derjenigen  Entfernung,  welche  die  Chronisten  für  die  do]ipeltcn  und  drei- 
fachen „Schläge“  angeben,  liegen  ostwäiLs  Insterburg  zwei  Burgwälle,  welche  Unter- 
zeichneter in  diesem  Jahre  untersucht  hat.  Der  erste  derselben  ist  etwa  400  Meter 
von  dein  Dorfe  Tammowischken  entfernt  und  es  muss  anfTallen,  da.ss  die  gedachte 
Schanze  in  der  Gegend  allgemein  Kamswikus  genannt  wird  und  zwar  schon  seit 
wenigstens  Hcnncbergcr's  Zeit,  also  etwa  seit  LüfK);  denn  des  Genannten  Karte  giebt 
unter  diesem  Namen  unverkennbar  die  Schanze  von  Tammowiscliken  und  ihm  folgen 
im  vorigen  Jahrhundert  I’isanski  und  von  Werner.  Indessen  lassen  sich  die  Ursaehen 
dieses  Irrthums  heute  doch  unschwer  erkennen.  Dusbitrg  III.  meldet  bestimmt,  dass 
im  Jahre  127C  das  c.istruin  Kameniswike  erstürmt  und  dabei  unermessliche  Beute 
gemacht  worden  sei.  Befangen  in  dem  doppelten  Irrthum,  dass  jedes  Erdwerk  heid- 
nischen Ursprungs,  jede  Heidenburg  aber  ein  Erdwerk  gewesen  sein  müsse,  suchte 
man  wohl  zunächst  in  der  Nähe  der  Ortschaft  Alt-Kaniswiken,  welche  eine  Vicrtcl- 
mcile  ostwärts  Insterburg  belegen  ist.  Hier  keine  Spur  einer  Vcrschanzung  tindend 
und  ohne  Kenntniss  von  dem  Ordenshanse  Tammowc,  sprach  man  nun  die  etwa 
3 Kilometer  weiter  entfernte  Schanze  von  Tammowischken  als  die  gesuchte  Heidcn- 
burg  an  und  wurde  in  diesem  Irrthum  bestärkt  durch  die  zu  allen  Zeiten  zahlreichen 
Kunde  an  W.aflcn  und  Schmuckgegenständen,  welche  gleichfalls  als  heidnisch  angc- 
sprochcii  wurden,  wälirend  allerdings  erst  vor  Kurzem  die  Ausgrabungen  von  Gordauon 
und  der  knrischen  Nclirung  den  Beweis  geführt  haben,  dass  völlig  gleiche  Saclico 
wie  diejenigen  dieser  Schanze  noch  bis  weit  in  das  vierzehnte  Jalirlinndert  im  Ge- 
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brancli  geblieben  sind.  Vollends  musste  aber  die  irrige  Meinung  festen  Fuss  fassen, 
als  Kricgsratli  von  Werner  in  der  Tiiat  zahlreiche  Spuren  einer  ehemaligen  durch 
Fencr  bewirkten  Zerstörung  aulfand,  was  mit  der  Mehlung  Dusburg's  über  Kamenis- 
wike  „ipsum  castrura  penitus  cremaverunt"  völlig  übereinstirnmte. 

l>ie  Schanze  von  Tammowisehken  liegt  auf  der  schmälsten  Stelle  einer  Land- 
zunge. welche  durch  die  hier  gegen  30  Meter  tief  cingeschnittene  Augerapp  umflossen 
wird.  Nach  Nord  und  Süd  sind  die  Iliinge  ganz  oder  fast  gänzlich  sturmfrei,  nach 
Osten  und  West  ist  der  etwa  IHOO  Quailratmeter  haltende  Lagerraum  durch  je  einen 
Wall  nhgcschlosscn.  Der  nach  dem  Dorfe  zu  in's  freie  Feld  .schlagende  Wall  ist  acht 
Meter  hoch,  in  der  Krone  gegen  zehn  Meter  breit  und  hatte  vor  sich  keinen  Graben, 
wenngleich  Kriegsrath  von  Werner  meint,  dass  ein  solcher  vorhanden  gewesen,  aher 
zngepflügt  worden  sei.  Im  strengen  Lehm  wäre  diese  Arbeit  Bhoraus  schwierig  und 
jedenfalls  mit  einem  solchen  Zeitverluste  verbunden  gewesen,  dass  der  Gewinn  eines 
kleinen  Stäckchen  Ackerlandes  kciuesfalls  dafür  entschädigen  konnte  und  wo  wie  an 
anderer  Stelle  ein  ähnlicher  Versuch  wirklich  gemacht  wurde,  ist  er  doch  augen- 
blicklich als  aussichtslos  aufgegeben  worden.  Auf  der  rückseitigen  Front  des  Werkes 
ist  dagegen  ein  Graben  in  Tiefe  von  3 Metern  noch  heute  sichtbar,  dessen  ausge- 
hobene  Erde  zur  Schüttung  eines  2 Meter  hohen  Walles  gedient  hat.  Nicht  mehr 
sichtbar  ist  die  aus  Ziegelsteinen  gebaute  Passage,  welehe  Werner  erwähnt,  Pisanski's 
frühere  Wahrnehmung  bestätigend.  Jenseits  dieses  Grabens  finden  sich  die  Spuren 
einer  Vorbnrg.  ehedem  abgeschlossen  durch  eine  Venäiinung  auf  steiler,  aber  nicht 
über  5 Meter  hoher  Böschung.  Dann  verflacht  sich  da.s  Terrain  sehr  allmählich  bis 
zum  Scheitelpunkte  des  von  der  Angerapp  gebildeten  Bogen.s.  Auf  der  Krone  des 
Hochwalles  finden  sich  noch  heute  Bruchstücke  von  sehr  starken  Dachziegeln  (Mönch 
nnd  Nonne),  ferner  gebrannter  Lehm  mit  Häcksel  zumeist  gemengt  in  grossen  Massen ; 
Werner  hat  endlich  auch  eichene  Schwellen  gefunden.  Demnach  hat  hier  oben  ein 
Hans  in  Fachwerk  gestanden,  dessen  Gebälk  stark  genug  war,  ein  schweres  massives 
Dach  zu  tragen,  während  die  Fächer  mit  durch  Stroh  gebundenem  Lehm  ausgefüllt 
wurden.  Es  war  dies  das  eigentliche  feste  Haus,  der  „Bergfried“,  in  welchen  die 
Besatzung  flüchtete,  wenn  der  Feind  von  rück-wärts  nach  Wegnahme  der  Vorbuig 
in  den  Lagerrautu  eingedrungen  war  und  auch  die  Lehtnmauer,  weiche  rings  um  die 
Platcform  des  Walles  lief,  erstiegen  hatte.  Ob  dieses  Haus  auch  iu  ruhiger  Zeit 
bewohnt  war  trotz  seiner  dem  Wind  und  Wetter  so  ausgesetzten  Lage,  muss  dahin- 
gestellt bleiben,  jedenfalls  finden  sich  auch  hier  oben  vereinzelte  Scherben  von  Ge- 
fassen-,  das  massenhafte  Vorkommen  dieser  letzteren  im  Lagerraum  entspricht  aber 
der  an  sich  gerechtfertigten  Annahme,  dass  auf  diesem  die  eigentlichen  Wirthschafts* 
räume  and  Ställe  und  wohl  auch  Wohnränme  ihren  Platz  gehabt  haben.  Von  einem 
Brunnen  findet  sich  keine  Spur,  die  Existenz  eines  solchen  ist  bei  dem  anscheinenden 
Fehlen  durchlassender  Schichten  bis  zu  grösserer  Tiefe  selbst  nicht  wahrscheinlich. 
Eher  dürfte  an  eine  Art  Cisterne  gedacht  werden,  gespeist  durch  das  von  den  Dächern 
laufende  Wasser,  eine  Anlage,  welche  dem  Orden  vom  Morgenlande  her  geläufig 
aitpr.  HoDaUKhrlli  Dil.  XIX.  Uft.  1 u.  3.  11 
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sein  mnsstc.  — Die  gefundenen  Topfscherben  zeigen  zum  Theil  die  Mischung  mit 
Quarzkürncrn,  welche  der  heidnischen  Zeit  ursprünglich  angehrirend  in  dieser  entle- 
genen Uegend  aber  von  preussischen  Dicnstlcuten  sicher  noch  lange  Zeit  ongewendet 
wurde,  um  dein  über  freiem  Feuer  gebrannten  Tliou  bei  der  Krhitzung  während  des 
späteren  Kochens  den  niithigcn  Halt  zu  geben.  Ein  anderer  Theil  zeigt  aber  die 
Drehscheibe,  die  blaugraue  Farbe  und  den  scharfen  Brand  des  Ofens,  gehört  dem- 
nach mit  Sicherheit  der  ehristlirlien  Zeit  an. 

Wälirend  Werner  im  Hauptwalle  bei  l.üO  Meter  Tiefe  noch  Haufen  von  .^sche 
an  anderer  Stelle  unzählige  Nägel,  geschmolzenes  Kupfer,  Eisenschlacke  fand,  be- 
merkte der  Unterzeichnete,  welchem  eine  Grabung  nicht  gestattet  wurde,  unter 
der  Sohle  des  rückw.ärtigen  Walles  eine  fortlaufende,  etwa  0,30  Meter  starke  Brand- 
scbicht  an  einer  durch  den  Weg  durchschnittenen  Stelle  und  lcichtc.s  Scliarren  förderte 
augenblicklich  zahlreiche  Scherben  zu  Tage.  Es  erhellt  hieraus,  dass  die  rückwärtige 
Seite  des  Burghofes  ehedem  mittels  eines  Holzbaues  abgeschlossen  war,  welcher  nach 
seiner  Zerstörung  durch  Feuer  von  dem  gegenwärtigen  Walle  ersetzt  wurde.  Unter 
diesen  Umständen  ist  cs  allerdings  wohl  sicher,  dass  die  Schanze  mit  stürmender 
Hand  genommen  und  niedergobrannt  worden,  bei  der  Wiederherstellung  aber  durch 
Schüttung  des  rückwärtigen  und  Elrhöhung  des  Hauptwalles  verstärkt  worden  sei. 
Diese  Erstürmung  muss  aber  in  christlicher  Zeit  stattgefunden  haben,  denn  in  der 
erwähnten  Brandschicht  und  zwar  in  tiefster  Lage  derselben,  fanden  sich  Scherben 
von  Gefässen  im  ausgeprägten  Charakter  des  Mittelalters,  darüber  solche  mit 
Qnarzroischung.  — Wenn  nach  allem  bisher  Gesagten  durchaus  kein  Grund  vorliegt, 
hier  Kameniswike  oder  überhaupt  eine  Heidenburg  zu  suchen,  so  stimmen  auf 
der  anderen  Seite  alle  Angaben  bctrefls  der  Ordensburg  Tammowe.  Dieselbe  hat 
nacli  Toeppen's  coropar.  Geographie  ein  wenig  oberhalb  Insterburg  nahe  dem  Zu- 
sammenflüsse von  Angerapp  und  Pissa  gelegen,  thatsüchlich  beträgt  die  Entfernung 
zu  dieser  Konfluenz  1'/,,  nach  Insterburg  5 Kilometer,  beides  in  der  Luftlinie  ge- 
messen. Ferner  hat  nach  Weber  „Preussen  vor  500  Jahren“  Seite  533  das  Dorf 
Tammowischken  bereits  im  Jahre  1104  bestanden  und  endlich  ist  die  Ordensburg 
Tammowe,  welche  ihm  doch  wohl  den  Namen  gegeben,  wirklich  und  sogar  zweimal 
von  den  Littanern  eingenommen  worden.  Wigand  von  Marburg's  Uebersetzer  (Scri- 
ptorcs  II,  S.  570)  meldet  aus  dem  Jahre  1371,  dass  der  Pfleger  von  Tammowe  Johann 
Schönfeld  ausserhalb  der  Burg  gefangen,  letztere  danach  erstürmt  worden  sei,  wobei 
Alt  und  Jung,  dabei  viele  Ordensbrüder,  ihr  Leben  gelassen  hätten.  Aus  dem 
Jahre  1376  giebt  derselbe  an  (Scriptores  II,  S.  578) , das  Swerdeike  das  subnrbinm 
prope  Tammow  eingoäschert  habe;  ob  dieser  Schade  die  Vorburg  des  Schlosses  oder 
das  Dorf  Tammowischken  traf,  muss  zweifelhaft  bleiben,  da  dem  Latein  des  Ueber- 
Setzers  nicht  zu  trauen  ist  und  weder  Bombach  noch  Schütz  die  »Sache  erwähnen. 
S.  581  I.  c.  sagt  der  Uebersetzer,  dass  drei  Wachen  später  die  Littauer  schon  wieder 
vor  Tammow  erschienen  seien.  Nach  Voigt  7,  S.  52  Anm.  meidet  ein  üebietiger 
bestimmt  die  Eroberung  des  Hauses  Tammow  durch  die  Littauer.  Hiernach  erklären 
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sich  die  fort  und  fort  auf  dem  Burghöfe  gemachten  Funde  ungezwungen  dadurch, 
dass  bei  einem  der  genannten  Einfälle  und  Angesichts  der  Katastrophe  geflüclitcte 
Bewohner  des  Dorfes  Tammowischken,  vielleicht  auch  anderer  Ortschaften,  hier  ihre 
beste  Habe  der  Erde  übergehen,  danach  aber,  gefangen  oder  getCdtct,  nicht  Gelegen- 
heit gefunden  haben,  zu  der  Brandstätte  zurückzukehren.  Dass  aber  die  damaligen 
Bewohner,  von  Tannnowischkeu  wenigstens,  derartige  Wallen  und  Schniucksachen 
besessen  haben,  wie  sie  auf  dem  Hofe  der  Burg  gefunden  worden,  lehrt  die  Ent- 
deckung eines  Kirchhofes,  welche  in  diesem  Jahre  von  Instcrburger  Forschern  ge- 
macht worden  ist.  Derselbe  liegt  unmittelbar  Tammowischken  gegenüber  auf  dem 
jenseitigen  niedrigen  üfer  der  Angerapp  und  zwar  erklärt  der  leichte,  sandige  Boden 
die  Wahl  des  Platzes,  da  rings  um  das  Dorf  sonst  schwerer  Lehmboden  die  Anlage 
von  Gräbern  namentlich  hoi  strengem  Frost  und  bei  unvollkommenen  Werkzeugen 
ausserordentlich  schwierig  machen  mussten.  Die  Leichen  sind  unverbrannt  beerdigt, 
indessen  unter  Mitgabe  von  Wallen  und  Schmuck  in  Erinnerung  an  heidnischen  Ge- 
brauch. Nur  steht  der  christliche  Charakter  des  Kirchhofs  ausser  Zweifel,  indem 
einzelne  Gegenstände  bereits  christliche  Symbole  und  Inschrift  zeigen,  auch  muss 
ein  Vorgefundenes  Schwert  dem  vierzehnten  Jahrhundert  augesprochen  werden.  Wenn 
nun  auch  an  den  Funden  des  Burghofes  bisher  christliche  Symbole  oder  Buchstaben 
nicht  haben  nachgcwicscn  werden  können,  so  ist  doch  der  Kunststil  derselben  über- 
einstimmend mit  demjenigen,  welcher  die  Funde  des  Orabfcldes  charaktcrisirt.  In 
den  Wegcberichtcn  df)  und  f>5  Scriptorcs  II,  682  und  689  wird  eines  Quewede  von 
Tamtnow  als  Leitsmannes  Erwälinnng  gethan.  In  dem  Anhänge  zu  den  Wegoberichten 
S.  708  findet  anno  1384  der  oberste  Marschall  das  „Wilthusz  Tammow“  ausgerüstet 
mit  4 Bück-  und  4 Stegreifarmbrnsten,  welchen  4 Stück  der  erstcren,  2 der  letzteren 
hinzugelügt  werden;  die  vorhandenen  27  Schock  Pfeile  vermehrt  „Snitzmeister“  um 
weitere  b Schock.  Da  zur  selben  Zeit  den  15  Armbrüsten  der  Insterburg  auch  nur 
6 neue  hinzngefügt  wurden,  so  beweist  dies,  dass  man  die  Kraft  der  Vertheidigung 
bei  Tammow  verhältnissmüssig  noch  mehr  steigern  wollte,  als  bei  der  Hauptburg, 
ihre  Bedeutung  also  keineswegs  unterschätzte.  Dagegen  ist  sic  nicht  gleich  dieser 
einer  völligen  Ausmanernug  für  wertli  gehalten  worden. 

Der  zweite  untersuchte  Burgwall  liegt  ebenfalls  östlicli  Insterburg,  auf  der 
Grenze  der  Dörfer  Szameitkehmen  und  Kraupischkehmeu  und  wird  Schlossbcrg,  auch 
wohl  Peluczksties  genannt.  Ein  Wasserriss  mit  steilen  Wänden  wirft  sich  unfern 
seiner  Einmündung  in  die  Angerapp  im  reehten  Winkel  und  bildet  somit  eine  Eck- 
höhe,  welche  durch  einen  Graben  in  Form  eines  regulären  Viertelkreises  coupirt  worden 
ist  Der  Radius  desselben  beträgt  nur  16  Meter,  der  Lagerraum  nur  gegen  200Qn.a- 
dratmeter,  die  ganze  Anlage  ist  mithin  ausserordentlich  klein.  An  dem  Graben  lallt 
die  heute  noch  etwa  2 Meter  breite  Sohle  auf,  da  bisher  noch  au  keinem  Burgwallc 
der  Provinz  andere  als  Gräben  mit  zusammenstossenden  Böschungen  beobachtet 
worden  sind.  An  dem  äusseren  Grabenrand  hat  sich  nach  der  glaubwürdigen  Aus- 
sage des  Schulzen  Qudat  eine  Vorburg  angeschlosscn,  deren  nur  mannshohe  Wälle 
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zum  Theil  beim  Bau  der  Chaussee  gefallen,  zum  Tlieil  von  ihm  selbst  eingeebuet 
worden  sind,  als  er  das  mit  dichtem  Btraucli  bedeckte  Terrain  urbar  machte.  Kine 
leichte  Schwellung  des  Bodens  deutet  noch  heute  den  Trakt  der  letzteren  Umwallung 
an,  welche  nach  Schulze  Gudat  zweier  ()enhnngen  zum  Ein-  und  Ausgauge  nicht 
entbehrt  hat.  Das  Kemwerk  dagegen  war  nicht  umwallt;  sein  Schutz  war  eine  aus 
Lehm  und  Flechtwerk  errichtete  Brustwehr,  welche  den  Rand  der  zum  Theil  natür- 
lichen, zum  Theil  künstlich  bergestellten  Böschung  entlang  lief.  Der  Elingang  in 
diese  Brustwehr  — nur  für  Fussgänger  — lag  nach  Osten  und  war  gedeckt  durch 
einen  mit  der  Vorburg  in  Verbindung  stehenden  Vorwall,  welcher  eigens  zu  diesem 
Zwecke  ans  dem  Boden  herausgearbeitet  worden  ist  Im  Innern  des  Kernwerks  hat 
ein  festes  Haus  gestanden,  dessen  eine  E'ront  gegen  7 Meter  lang  gewesen  ist;  bei 
den  andern  war  die  Länge  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln,  doch  ist  quadratische  Form 
des  Hauses  wahrscheinlich.  Die  Eindeckung  war  massiv  und  sehr  schwer;  in  der 
wechselnden  E’orm  als  Münch  und  Nonne  griffen  die  grossen,  starken  und  scharf  ge- 
brannten Dachpfannen  übereinander.  Trotz  dieser  wuchtigen  Bedachung  war  das 
Elaus  selbst  nicht  massiv;  der  auf  der  Brandstätte  bis  zu  1,20  Meter  Tiefe  liegende 
Schutt  gebrannten  Lehmes  beweist  vielmehr,  dass  er  vor  dem  Brande  zur  Füllung 
von  E’aehwerk  gedient  hat,  welches  letztere  allerdings  aus  starkem  Holze  bestanden 
haben  muss.  Einer  dieser  Balken,  stark  angekohlt  und  beim  Ein.‘^tnrze  allseitig  von 
gebranntem  I.clim  umgeben,  war  selbst  noch  in  Meterlänge  erhalten,  zerfiel  aber  an 
der  Luft,  so  dass  die  Holzart  sich  nicht  mehr  bestimmen  lässt.  Der  I,chinschutt 
zeigte  durchweg  die  Häckselbeimischung  und  war  in  seinem  weitaus  grössten  Theile 
roth  gebräunt;  indessen  fanden  sich  doch  auch  Stellen,  wo  stärkere  Hitze  ihn  blau 
geglüht  hatte,  wogegen  einzelne  Inklusa  vollkommen  weich  geblieben  und  die  natür- 
liche E'arbc  — dunkcles  Braun  — bewahrt  hatten.  Zahlreiche  Partikel  von  Kalk  in 
der  Schuttmasse  lassen  sich  darauf  zurückführen,  dass  der  Lehm  der  Gegend  an 
sich  keineswegs  kalkfrei  ist.  Dagegen  Reste  gebrannten  Kalkes  an  nicht  wenigen 
Dachpfannen  und  der  Schuttmassc,  wurde  im  dritten  Stich  selbst  eine  kompakte 
Menge  reinen  gebrannten  Kalkes  augetroffen.  Freilich  konnte  sio  nicht  höher  als 
auf  40—60  Liter  geschätzt  werden,  verdient  also  den  Namen  „Kalkgrube“  keineswegs, 
beweist  aber  doch,  dass  hier  Kalk  gebraucht  worden  ist.  Auch  echter  Ziegel  ist  im 
dritten  Stiche  einmal  gefunden,  leider  nur  ein  Bruclistück,  welches  die  Rckonstruction 
der  ganzen  Form  nicht  ermöglichte;  Besitzer  Genctt  giebt  an,  dass  auch  er  früher 
echte  Ziegel  von  grossem  E'ormat  auf  dem  Berge  gesehen  habe.  Etwa  in  der  Mitte 
der  Schanze  lag  im  vierten  Stich  unter  blaugebranntem  Lehm  ein  kleines  Pflaster 
von  Kopfsteinen,  etwa  in  der  Form  eines  Kreises,  von  0,60  Centimeter  Durchmesser. 
Indessen  zeigten  weder  die  Steine  die  Einwirkung  starken  Feuers,  noch  waren  die 
Zwischenräume  mit  Lehm  yerfugt,  so  dass  die  SteUe  doch  nur  schwer  als  Heerdstelle 
angesprochen  werden  könnte.  Zudem  wurden  unter  den  Steinen  mehrere,  leider  ganz 
verrottete  Nägel  und  eine  eiserne  Schnalle  angetroffen;  letztere  zeigte  in  ihrer  Fonn 
aber  keineswegs  den  Typus  der  heidnischen  Zeit,  ln  dem  Lchmschutte  fanden  sieh 
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ferner  ein  Stück  Kiseiibltch,  Sclilacken  von  Eisen  und  Torf  und  in  der  Tiefe  auch 
Scherben,  wenngleich  nicht  in  grosser  Monge.  In  etwas  grosserer  Menge  lieferte  die 
letzteren  scliwaize  Erde  in  der  ümgebmig  des  Hauses  naeli  Nord  und  Ost,  nament- 
lich die  Nordostecke  selbst,  wo  mehrfach  Thierknochen  hinzuliaten.  Es  machte  den 
Eindruck,  als  ob  an  dieser  Stelle  Klichenabfall  sich  gehituft  habe;  die  Hauptmasse 
desselben  ist  indessen  wohl  meistens  über  die  Brustwehr  nach  der  Tiefe  herabge- 
worfen worden.  Neben  der  Brandstätte  ist  eine  Vertiefung  sichtbar,  ans  welcher 
grosse  Steine,  anscheinend  im  Kreise  regelmässig  gesetzt,  lierausiagcn.  So  weil  ge- 
graben werden  konnte,  wurde  aus  dem  Raum  innerhalb  der  Steine  nur  Hranderde, 
Humus  gefördert,  aber  bis  in  die  Tiefe  immer  noch  mit  zertrBmmcrtcn  Dachpfannen 
durchsetzt  Ein  älterer  .Vrbeiter  erzählte,  zu  seiner  Kiuderzoit  sei  in  diesen  „Sahorii- 
stein"  ein  Mann  herabgeiassen  worden,  habe  aber  ehe  ir  den  Boden  eneicht,  go- 
sebrien  und  sei  wieder  an  Tageslicht  hcraufgewunilon  worden.  Indessen  ergab 
weitere  Kaumnug,  dass  der  thatsüchlich  vorhandene  Steinkranz  nicht  auf  weiterer 
Steinsetzung,  sondern  auf  allerdings  schwarz  gefärbtem  Erdreiche  auhag.  Wenn 
deshalb  hier  in  der  That  ein  Schacht  in  die  Tiefe  geführt  hat,  so  hiinntc  er  nur 
als  ein  Brunnen  mit  gezimmerten  und  neuerdings  eingcstürzten  Wunden  angesehen 
werden.  Damit  steht  in  üchereinstimmung,  dass  der  Steinkranz  eine  Lücke  zeigt, 
auf  welcher  die  Randsteine  uachgestürzt  sein  konnten.  Andererseits  liebten  cs  unsere 
Vorfahren,  kleine  Keller  mit  Steinen  roh  ausznsetzen,  um  die  grade  in  Kellern  leicht 
faulende  und  häutig  zu  erneuernde  Holzzimmerung  zu  venneiden.  Ob  Keller,  oh 
Brunnen  kann  indessen  durch  eine  Nachgrabung  in  grösserem  Umfange  entschieden 
werden.  Die  gefundenen  Scherben  zeigen  zum  Theil  noch  Qnarzmischung,  zum 
andern  stammen  sie  von  gedrehten,  sciiarf  gebrannten  Gefässen  her.  Wo  auch  ge- 
fniiden,  lagen  beide  Arten  durchein.'indcr,  gß  dass  ein  Unterschied  in  der  Lagerung 
höher  oder  tiefer  nirgend  wahrgenommen  werden  konnte,  der  gewachsene  Boden 
enthielt  keine  Scherben  mehr.  Weber  li.at  den  Burgplatz  besucht  und  aas  dem  Vor- 
kommen von  Dachpfannen  auf  ein  Hans  des  denfschen  Ordens  geschlossen,  was  durch 
die  reguläre  Form  des  Werkes  und  durch  die  durchdachte  Sicherung  des  Einlasses 
darchaus  bestätigt  wird.  D.igcgen  trißt  des  genannten  Autors  in  „Preussen  vor 
5<X)  Jahren“  S.  B3’l  geänsserte  Vermuthting,  cs  sei  das  Ordeushaus  auf  den  Trömmern 
der  Heidenburg  Kameniswike  errichtet  worden,  nicht  zu.  Denn  die  Durchgrabung 
bat  etwiesen,  dass  hier  nur  eine  Fenersbrunst  stattgefunden;  diese  aber  nur  das 
Urdciibliaus  betroffen  habe.  Auch  hierbei  kann  es  nur  zweifelhaft  sein,  ob  mau  in 
später  Zeit  nach  einem  zufälligen  Brande  auf  die  Wiedorrichtung  verzichtet  oder  das 
Haus  absicbtlicb  vernichtet  habe,  damit  es  nach  der  einmal  beschlossenen  Aiifgebung 
nicht  als  Zuflnehtsort  für  Gesindel  diene.  Da  die  mit  11  Mann  an  zwei  Tagen  be- 
wirkte Äufgrabung  nur  wenige  Artefakte  zu  Tage  gefördert  hat,  diese  wenigen  aber 
bereits  vor  dem  Feuer  wertlilos  waren,  also  des  Bergens  nicht  werth,  so  ist  von  den 
obigen  Fällen  selbst  der  letztere  der  walirscbeinliclie,  d.  li.  man  bat  alles  der  Mit- 
nahme irgendwie  Lohnende  entfernt  und  danach  das  Haus  niedergebranuL  Bezeich- 
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uend  fiir  die  Kulturgedcliklit«  der  Gegend  ist,  dass  zu  diesen  wertliloseii  Gegeii- 
staudcii  aueli  die  Dacliijfaunen  gehört  haben;  cs  sind  erst  wenige  Jahre  vergangen, 
dass  ein  Schmied  von  dem  Platze  so  viel  Dachiifaiinen  entnahm,  als  er  zur  Kin- 
dcckung  eines  kleinen  Hauses  gebrauchte.  Hezaglich  der  Heidenburg  muss  darauf  liiu- 
gewieson  werden,  dass  wenn  ein  Name  einen  Anhalt  geben  soll,  dies  im  vorliegenden 
Falle  fUr  die  Ortschaft  Alt-Kamswiken  geschehen  muss.  Tbatsächlich  finden  sich  in 
grosser  Nähe  dieses  Dorfes  an  den  Thalhängcn  der  Augerapji  zahlreiche  Lokalitäten, 
welche  ton  der  Natur  fest,  nur  geringer  N.achhilfe  mit  dem  Spaten  bedurften,  um 
die  Gestalt  eines  wirklichen  Ourgwalles  zu  gewinnen.  Wenn  nun  auch  jede  8)>ur 
dieser  Thätigkeit  in  Form  eines  W'allcs  oder  eines  Gralrcns  oder  einer  künstlich  ab- 
gesteilten  llOschung  fehlt,  so  liegt  in  diesem  Fehlen  doch  kein  Grund,  die  gesuchte 
Heidenburg  in  einem  entfernt  liegenden  wirklichen  Burgwalle  erkennen  zn  wollen. 

Auf  den  Hurgwällen  Plinken,  Kraxtepellen  und  Germau  ist  festgestellt  worden, 
dass  die  W'aUschüttuiig  von  einer  Brandschiebt  unterlagert  wird,  bei  Bchüttung  des 
Germauer  W'alls  ist  selbst  ein  mit  Steinen  roh  ausgesetzter  Keller  überfuhrt  worden. 
Auf  alten  drei  Punkten  enthielt  die  Brandschicht  ferner  zahlreiche  Scherben  mit  der 
bekannten  Quarzraischung  und  an  den  bei  Germau  Vorgefundenen  konnten  Orna- 
mente koustatirt  werden,  welche  der  vorebristlicheu  Zeit  angehören.  Bestätigt  sich 
durch  diesen  Befund,  dass  die  stamm))rcussischcn  Edlen  ihre  Wohnsitze  auf  von 
Natur  festen  Üertlichkeiteu  hatten,  so  wird  cs  auf  der  andern  Seite  doch  wahr- 
scheinlich, dass  der  Abschluss  der  letzteren  nur  durch  feste  Venäunungen  erfolgte, 
welche  später  durch  W’ällc  uud  Gräben  ersetzt  wurden.  Dieselbe  Ansicht  bat  der 
Unterzeichnete  schon  früher  und  zwar  wesentlich  auf  eine  militärische  Kritik  Dusburgs 
gestützt,  ausgesprochen  und  er  wiederholt,  dass  es  allem  Anscheine  nach  der  Orden 
selbst  gewesen  ist,  welcher  seine  neuen  ünterthanen  lehrte,  sich  in  dieser  b'cssern 
W'cisc  gegen  die  Einfälle  der  Littauer  zu  sichern.  Demnach  liegt  kein  Grund  vor 
die  Heidenburg  Kameniswike  anderwärts  als  in  der  Nähe  des  gleichnamigen  Dorfes 
vielleicht  auf  dessen  Platze,  selbst  zu  suchen.  Denn  nach  erfolgter  Niederbrennung 
der  hölzernen  Baulichkeiten  uud  Zäune  blieb  nichts  übrig,  als  ein  Haufen  Asche  und 
Kohlen,  untermischt  mit  Scherben  und  einzelnen  Artefakten,  bald  durch  Rasenwuchs 
überdeckt  und  dadurch  dem  .Auge  entzogen  und  wenn  der  Pflug  darüber  kam,  so 
zerstreute  er  auch  diese  Ueberreste.  Der  weiteren  Vermuthung  W'ebers,  dass  der 
Burgwall  von  Kraupischkehmen  mit  dem  bislang  vergeblich  gesuchten  Ordenshause 
W.alkow  identisch  sei,  kann  d.agcgen  mit  voller  Entschiedenheit  zugestimmt  werden. 
Gedachter  Burgwall  liegt  eine  Meile  östlich  Insterburg  und  südlich  der  Angcrapp, 
was  mit  den  überlieferten  Angaben  völlig  übereinstimmt.  Das  wiedergclnndenc 
Walkow  und  Tammowo.  welchem  sein  Name  wiedergegeben,  waren  Glieder  eines  or- 
ganischen Vertheidigungssjstems,  dessen  Mittelpunkt  die  Insterburg  bildete  und  zu 
welchem  noch  als  dritter  .Ausscniiostcn  das  bischöfliche  Gardowin-Georgenbnrg  ge- 
hörte. Die  Aufgabe  dieser  Aussenbnrgcn  war  eine  nach  verschiedenen  Richtungen 
ihn  vielseitige. 
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Zunächst  war  Insterburg  nach  allen  Seiten  auf  etwa  eine  Meile  Entfernungen 
mit  Verhauen  — den  genannten  Schlägen  — umgeben,  welche  zwar  nicht  vertheidigt 
werden,  wohl  aber  den  Feind  um  die  zur  liäumung  erforderliche  Zeit  auflialteii 
sollten.  Zu  diesem  Zwecke  mussten  sie  dauernd  in  Stand  gehalten,  auch  wohl  er- 
nenert  werden,  eine  .ärbeit,  welche  sich  streckenweis  von  der  Peripherie  besser  aus- 
führen liess,  als  von  dem  immerhin  entfernten  Centrum.  Die  Sicherheit  des  Landes 
beruhte  ferner  auf  einer  dauernden  Beobachtung  der  vorliegenden  Wildniss  und  wie 
es  scheint  ist  dieser  Dienst  mit  vollkommener  Kegclmässigkcit,  wenn  auch  nicht 
immer  mit  dem  erwünschten  Erfolge  betrieben  worden.  Das  Land  ostwärts  Inster- 
burg gliedert  sich  unn  in  drei  deutliche  Abschnitte;  nördlich  der  Inster,  zwischen 
Inster  und  dem  Wosscrlaufe  der  Angerapp,  nach  Usteu  lurtgeselzt  durch  die  Pissa 
und  südlich  des  gedachten  Wasserlaufes.  Jedem  dieser  drei  Abschnitte  enls)iricfat 
ein  befestigter  Posten  an  den  Schlägen,  von  welchem  aus  die  Kundschafter  geruht 
ihren  Gang  unmittelbar  beginnen  konnten.  Ferueie  .tufgabe  der  Aussenposten  war 
es,  die  Eiulässc  durch  die  Schläge  direkt  zu  bewachen.  Allerdings  war  cs  nicht 
zn  hindern,  dass  Fussgäuger  nächtlich  und  ungesehen  die  Schläge  passirtcu;  aber 
der  Verkehr  zu  Pferde  war  jedenfalls  an  die  Eiulässc  gchundon  und  die  Befehlshaber 
des  Ordens  gewannen  damit  wenigstens  eine  g'owisse  Controlc  über  das,  was  in  der 
Wildniss  vorging.  Als  nicht  undenkbar  darf  cs  hingestellt  werden,  dass  an  diesen 
Einlässen  bereits  ein  Handelsverkehr  mit  den  Jägern,  Fischern  ur,d  Imkern  statt- 
fand,  welche  die  Einöde  bewolinten.  Im  Kriegsfälle  sperrten  die  drei  Aussenburgeii 
die  Einlässe  und  zwangen  den  Feind,  mindestens  einige  Stunden  mit  der  Aufiäuinnng 
des  Verhans  zu  verlieren.  Die  .Arbeit  einiger  Stunden  genügte  aber  weiter  nur,  um 
Beitem  und  Fussgängern  den  Weg  zu  öffnen,  für  Fahrzeuge,  Proviant  und  Biist- 
wagen,  welche  in  späterer  Zeit  bei  den  Ltttaueru  wenigstens  vorausgesetzt  werden 
dürfen,  musste  nun  noch  ein  Weg  von  der  Strasse  zur  Durchbruchsstclic  uud  wiederum 
zur  Strasse  geschaffen  werden.  Diese  Arbeit  musste  immer  zeitraubend  sein,  konnte 
aber  selbst  zur  UnmSglicbkeit  werden,  ln  diesem  Falle  war  der  Feind  gezwungen, 
sich  die  Strasse  mit  gewaflucter  Hand  durch  Fortnabmc  der  Burg  zu  öffnen.  Bei 
Walkow  war  die  Lage  der  Veste  wohl  absichtlich  gewählt,  um  ein  solches  Ab- 
biegen von  der  gesperrten  Strasse  wenigstens  nur  nach  einer  Seite,  nach  Süden,  zu 
erlauben.  Auch  bei  Georgenburg  muss  es  bei  der  Steilheit  der  bewaldeten  Hänge 
iiiclit  leicht  gewesen  sein  mit  Fahrzeugen  das  Thal  anders  als  auf  der  behcrrsclitcii 
Strasse  zu  gewinnen.  Im  Gegensätze  zu  den  genannten  liegt  ’l'ammuw  heute  ab- 
seits der  grossen  Strosse.  Allein  es  muss  bei  dieser  Burg  auflällcn,  dass  die  Cum- 
munikation  über  Jen  Graben  mittelst  gemauerter  Brücke  hcrgestellt  war.  Die  Breite 
des  Grabens  beträgt  nur  (j— 7 Meter,  ein  Paar  Streckbalken  und  eine  niclit  grosse 
Zahl  von  Belagboblcn  genügten  .also  vollkommen,  um  Um  zu  übcrlirückcn.  Dem 
wirthschaftlichen  Verkehr  des  Dorfes  Tammowisclikeii  — es  zahlte  nach  Weber  1.  c. 
im  Jahre  1404  11  Freie  und  3 Bauern  — und  der  Hurgbc-satzung  musste  eine  solche 
Brücke  voUkommen  genügen.  Auch  im  fortihcaturisclien  Sinne  w,ar  diese  vurznzieheu. 
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d<iiiii  bie  konute  itii  Nothralle  abgebrannt  werden,  während  die  madbive  Brücke  auch 
nach  Abdeckung  dcb  Belages  iininer  nocli  zu  Ubersclirciten  war.  Da  die  Barg  selbst 
nicht  massiv  gebaut,  sondeni  hüchstcns  durch  hrnsthohe  Ziegelmauern  anf  der  Krone 
der  Wälle  verstärkt  war,  so  lindet  sich  nicht  leicht  ein  anderes  Motiv  für  den  Bau 
der  Brücke,  als  ein  Verkehr,  der  stark  genug  war,  um  die  Erneuerung  der  Holzbrücke 
in  öfterer  Folge  nothwendig  zu  machen.  Zweifellos  kann  sich  dieser  eist  in  ver- 
hältnissniässig  siräter  Zeit  entwickelt  haben,  er  hat  aber  zur  Vorbedingung,  dass 
eine  ältere  und  grössere  Strasse  überhaupt  durch  die  Burg  geführt  habe. 

Von  den  lusterburger  Strassen  war  die  auf  Ragnit  führende  jedenfalls  die 
wichtigste,  und  es  ist  durchaus  wahrscheinlich,  dass  die  Coinmunication  von  Inster- 
burg nach  Georgeiiburg  nicht  Angerapp  und  Inster  vor  ihrer  Vereinigung,  sondeiii 
den  dureh  Conflueuz  beider  Ströme  gebildeten  Prcgel  übersetzt  habe,  welcher  in 
älterer,  aber  nachweisbarer  Zeit  nicht  an  häutiger  Stelle  seinen  Namen  annahni.  Diu 
Verbindung  In.^terburgs  mit  dem  Lande  zwischen  .\ngerapp  und  Inster  musste  unter 
dieser  Voraussetzung  gesondert  hcrgcstellt  werden.  Das  steil  gegen  30  Meter  ein- 
geschnittene  Thal  der  Angerapp  erlaubt  nur  an  wenigen  Punkten  die  Communicaliou 
von  Höhe  zu  Höhe,  und  es  muss  hervorgehoben  werden,  dass  gerade  bei  Burg  Tam- 
mow  der  Weg  eine  sonst  selten  erreichbare  geringe  Steigung  auf  beiden  Seiten  er- 
zielen kann.  Es  darf  deshalb  wenigstens  vermuthet  werden,  dass  in  älterer  Zeit  die 
Strasse  aus  dem  Lande  zwischen  Inster  und  Angcrapi>,  bezüglich  Pissa  auf  Inster- 
burg durch  die  Burg  Taimnowe  zum  Elussbette  herabgegangen  sei,  dieses  durcli- 
lührtet  und  jenseit  am  Kirchhofe  vorbei  die  Höhe  in  der  Richtung  auf  Insterburg 
wiedergewonnen  habe.  In  diesem  Falle  sperrte  aber  die  Veste  Tammowe  die  Strasse 
derart,  dass  ein  Umgehen  derselben  unmöglich  wurde.  Wer  die  Strasse  weiter  be- 
nutzen wollte,  war  gezwungen  die  Burg  zu  nehmen. 

Anschliessend  ist  des  Burgwalles  von  Abschruten  zu  erwähnen,  welcher  in 
der  Luftlinie  4 Kilometer  von  Tammowischken  entfernt  liegt  Von  drei  Seiten  durch 
Wasscrläufe  und  steile  Hänge  geschützt,  hat  menschliche  Hand  nur  auf  der  vierten 
Seite  den  Abhang  zu  einem  Bcrgsattel  corrigirt.  Kohlen  oder  .Artefakte  sind  weder 
bei  der  diesjährigen  Nachgrabung  noch  bei  der  früheren  gefunden  worden.  Der  Burg- 
wall ist  deshalb  wohl  als  Zudnehtsort  bei  Anlegung  der  uäcbstlicgenden  Ortschaften  — 
Abschruten,  Sprind  und  Ritter-Neusäss  zur  Ausführung  gekommen,  um  als  Zufluchts- 
ort im  AValdc  zu  dienen.  Seine  Umwehrung  kann  nur  in  einem  Holzzaun  bestanden 
haben.  Auch  die  Schanze  im  Parke  von  Nettiencn  ist  als  eino  holzumwchrtc  und 
selten  oder  gamicht  benutzte  Flichburg  später  Zeit  anzusprechen.  Vielfache  Erdbe- 
wegungen haben  hier  niemals  irgend  etwas  .Auflälligcs  zu  Tage  gefördert, 

ISitzgsber.  der  .Alttlisges.  Prussia  im  37.  Vereinsjalir  S.  74—84.] 

Sitzung  vom  18.  Febr.  1881.  Vortrag  des  Prof.  Ueydcck  über  die  Wiskiauter 
Gräber  [bis  jetzt  nicht  gedruckt]. 
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Scharnhorst  als  Rrccnsrnt. 

Im  aclitzelintcn  BiinJe  der  Altprcussisclien  Monatsschrift  (drittes  und  viertes 
Heft,  S.  372,  373)  hat  A.  Bozienberger  einige  Mitllieilungen  über  Scharuhorst's 
Mitarbeiterschaft  an  den  Gültingischen  gelehrten  Anzeigen  gemacht.  Sie  ergaben 
als  unzweifelhaft,  dass  zwei  Bos]irechungen  des  Jahrganges  1801  der  Gätt.  gel.  Anz. 
von  Scharnhorst  lierrühren  und  niacliten  dasselbe  fSr  eine  Besiirechung  des  Jahr- 
ganges ISOO  wenigstens  walirscheinlich.  Dagegen  liess  sich  :in  Jahrgang  180S  der- 
selben Zeitschrift  Iceine  Sjnir  von  Seharnhorst's  Haml  linden,  obwohl  man  dies  nach 
einem  von  Scharnhorst  au  C.  G.  Heyne,  den  damaligen  Direktor  der  üött.  gel. 
Anzeigen,  gerichteten  Briefe  hätte  vermuthen  sollen. 

Es  sei  mir  erlaubt  zu  versuchen , durch  die  folgenden  Bemerkungen  diese 
Angelegenheit  in  etwas  .mfzuhellen.  Schamhorst  nennt  in  dem  erwähnten  Briefe 
den  Gegenstand  der  Recension  nicht.  Doch  wird  man  schwerlich  fehlgehn,  wenn 
man  ihn  io  einigen  auf  die  Reform  des  prcussischen  Heerwesens  bezüglichen  Ver- 
ordnungen findet,  die  eben  damals  erlassen  worden  waren  und  eine  neue  Epoche 
auf  diesem  Gebiete  einleitetcn.  In  dem  „Leheu  des  Generals  von  Ciausewitz  und 
der  Frau  Marie  von  Ciausewitz  von  KarlSchwartz  (Berlin,  DQmmIcr  1878)"  Band  I, 
S.  316  steht  ein  Brief,  von  Ciausewitz  aus  Königsberg  am  4.  Sept  1880  an  seine 
Braut  gerichtet,  der  den  erwünschten  Aufschluss  giebt.  „Für  jetzt,  schreibt  Ciausewitz, 
braucht  mich  Scharnhorst  als  seinen  literarischen  Factor.  Vor  einigen  Tagen  bat  er 
mir  den  drolligen  .Auftrag  gegeben,  von  den  Preussischen  neuen  Kriegsartikcln  und 
einigen  anderen  Verordnungen,  die  neue  Einrichtung  der  Armee  betreffend,  Recen- 
siouen  zu  schreiben  und  zwar  gleichzeitig  drei  Stück,  eine  für  die  Halieschc 
hiteraturzeitung,  eine  für  die  Jenaische,  eine  für  die  Güttingische 
Gelehrtcn-Zvitung.  Du  kannst  denken,  dass  ich  bei  der  dritten  die  ganzen 
Kricgsartikcl  bis  am  Halse  satt  hatte.  Heute  habe  ich  einen  Artikel  für  die  Berliner 
Zeitung  schreiben  müssen“. 

Scharuhorst's  Brief  an  Heyne,  in  welchem  er  um  Anfnalime  einer  Recension 
bittet,  datirt  vom  6.  September  1808.  Die  Annahme  wird  erlaubt  sein,  dass  et 
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eich  um  eben  jene  Arbeit  handelte,  die  Clausevitz  in  eeinem  Auftrag  gemacht  batt«. 
Wenn  man  in  den  Göttingischen  gclelirten  .Anieigcn  vorgeblich  nach  dem  Abdruck 
sucht,  so  lässt  sich  vielleiulit  zur  Erklärung  sagen,  dass  Hejne  in  damaliger  Zeit 
nnter  der  Herrschaft  des  Königs  von  Westphalen  Bedenken  tragen  mochte,  die 
Anzeige  aufzunehnien  oder  dass  er  den  Gegenstand  nicht  ganz  für  geeignet  hielt, 
ln  diesem  Sinne  hat  er  möglicher  Weise  am  3.  Oktober  (dies  Datum  hat  Bezzen- 
berger  als  von  Heyne's  Hand  herr&breud,  auf  jenem  Briefe  gefunden)  Scharnhorst 
geantwortet.  Die  „Berliner  Zeitung“  liegt  mir  leider  nicht  zur  Einsicht  vor  und 
ich  wage  nicht  mit  Bestimmtheit  zn  behaupten,  dass  in  diesem  jiolitischen  Blatte 
genau  dasselbe  behandelt  werden  sollte  wie  in  den  gelehrten,  von  Clauscwitz  er- 
wähnten Organen. 

Es  war  mir  dagegen  nicht  schwer  die  fragliche  Reccnsion  an  den  beiden 
anderen  genannten  Stellen  aufzufinden,  ln  der  Halle'schen  allgemeinen 
Literatorzeitung  steht  sie  in  der  Nummer  323  vom  2.  November  ISOS  unter 
der  Rubrik  Kriegswissenschaften  S.  547 — 550.  Sie  lasst  folgende  Veröffent- 
lichungen zusammen: 

„1)  Königsberg  gedr.  in  der  Königl.  Hartung'scben  Hof-  u.  Academischen 
Buchdruckerey;  Kriegsartikel  für  die  Unterofficierc  nud  gemeinen  Sol- 
daten (der  Königl.  Preuss.  Armee)  den  3.  August  ISOS.  3S  S. 

2)  Ebendas.:  Verordnung  wegen  der  Militär-Strafen.  16  S. 

3)  Ebendas.:  Verordnung  wegen  Bestrafung  der  Officiere.  15  S. 

4)  Ebendas.:  Reglement  über  die  Besetzung  der  Stellen  der  Porte-c'pee- 
Fähntiebs  und  über  die  Wahl  zum  Officier  bey  der  (Königl.  Preuss.) 
Infanterie,  Cavallerie  und  Artillerie,  l Bogen.“ 

„Die  Preussische  Armee,  so  beginnt  der  Recensent,  ist  im  Begriff,  neu  ge- 
boren aus  ihrem  Untergange  bervorzutreten ; der  König  hat  das  wichtige  Gesetz  all- 
gemeiner Ver)itlichtung  zum  Kriegsdienste  für  alle  Stände  und  Classen  seiner  Staaten 
beschlossen,  und  die  hier  genannten  Kriegsartikel  und  Verordnungen  sind  eine  un- 
mittelbare Folge  davon“  . . . Eben  so  charakteristisch  lautet  der  Schluss:  „Diese 
die  Verfassung  einer  Armee  in  ihren  wesentlichen  Theilen  bestimmenden,  mit  kluger 
Ucberlegung,  mit  praktischem  Blicke  uud  unter  grossen  Ansichten,  abgefassten  Verord- 
nungen werden  also  künftig  den  Geist  einer  National- Armee  leiten,  und  gehören 
deswegen  zu  den  wichtigsten  politischen  Erscheinungen  der  Zeit,  welche  die  Bahn 
der  Fortschritte  mitten  unter  Trümmern  rühmlich  bezeichnen.“  Die  Recension  ist 
nicht  unterzeichnet. 

ln  der  Jenaischen  allgemeinen  Litoraturzeitung  vom  II.  Oktober  1808,  Nr.  238 
hndet  sich  dagegen  S.  68  unter  einer  Besi>recbnng  gleichen  Inhalts  die  Unterschrift 
S— st.  Hag  auch  Clausewitz  die  Anzeige  verfasst  haben,  dio  geistige  Gütergeniciu- 
schaft,  in  der  er  mit  seinem  Meister  lebte,  erlaubte  diesem  mit  der  Andeutung 
seines  Namens  auch  dio  Verantwortlichkeit  für  die  Veröffentlichung  zu  übernehmen. 
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Ans  der  Einleitung  und  ans  dem  Schlüsse  spricht  derselbe  Geist,  der  sich  in  der 
Jtecensioii  der  Hallc'schen  Liteiaturzeituiig  äusserte.  „lic>  der  Wiederlicistellung 
der  preussisebeu  Aruicc  ist  das  Gesetz  allgemeiner  Verpflichtung  zur  Vertheidigung 
des  Staats,  worauf  sich  eigentlich  schon  die  hisherige  preussische  Cantun-Verfassung 
stützte,  Ton  allen  einschränkenden  Bedingungen  hefreyt  worden,  welche  bis  zur  frsn/S- 
sischen  RevoInGon  so  sehr  im  Geiste  der  Zeit  waren,  dass,  trotz  derselben,  der 
prenssische  Staat  derjenige  war,  welcher  in  ganz  Europa  die  Verpflichtung  zum 
Soldatenstande  am  weitesten  ausdehntc.  Die  jetzige  Anfliebung  aller  obetnaligen 
Einschränkungen,  aus  eignem  freyein  Willen  der  Regierung,  und  in  der 
Ueberzeugung,  dass  es  so  dom  Geiste  und  den  Bedürfnissen  des  Volkes  angemessen 
sey,  beweist,  dass  nicht  alle  Früchte  der  französischen  Ucvolution  Terloren  gegangen 
sind,  und  dass  wir  mitten  unter  Kiederlagen  und  Umsturz  doch  wirklich  fortschreiten.“ 
iJie  Verordnung  über  die  Militärstrafen  giebt  dem  Reccnsentcn  zu  folgenden  Be- 
trachtungen Anlass:  „Wenn  man  bisher  ziemlich  allgemein  geglaubt  hat,  dass  die 
militärische  Zucht  bey  deutschen  Armeen  nicht  anders  als  durch  widrige  und  er- 
niedrigende körperliche  Zfichttgnngen  erlialten  werden  könne:  so  ist  das  ein  Vor- 
nrtheil,  dessen  wir  uns,  als  Deutsche,  schämen  sollten.  Uec.  ist  zwar  überzeugt, 
dass  der  Franzos  durch  Formen  mehr  zu  leiten  ist,  als  der  selb.ststandigere  Deutsche, 
der  mehr  auf  die  Sache  geht  und  im  gemeinen  Leben  durch  Misstrauen  und  Tadel- 
sucht  dasselbe  Princip  zu  erkennen  giebt,  das, ihn  anderswo  in  diu  tiefsten  Unter- 
suchungen der  Philosophie  führt;  aber  so  lange  man  den  Deutschen  moralisch 
uicht  absolut  unter  den  Franzosen  stellen  kann:  so  lange  muss  cs  auch  für  ihn 
edlere  Strafmittel  geben,  als  die  des  blossen  sinnlichen  üchmerzes.  Einsamkeit, 
Slangei  an  Tageslicht,  sind  Entbehrungen,  die  die  äeele  mehr  treffen  als  den 
Körper,  und  selbst  der  Mangel  anderer  Nahrung  als  Wasser  und  Brod, 
der  Mangel  einer  Ruhestätte  sind  dem  moralischen  Menschen  noch  näher 
verwandt,  als  die  Züchtigung  mit  Ruthenstreichen.“  Der  Schluss  dieser  Anzeige 
lautet:  „Rec.  wünscht,  dass  der  edle  und  männliche  Geist,  welcher  in  allen  diesen 
Verordnungen  herrscht,  durch  eine  verständige  .Ausführung  ungoschwächt  auf  die 
.Armee  selbst  übergehe,  und  sich  schnell  mit  dem  Enthusiasmus  verbinden  möge, 
der  aus  der  neuen  Eutstchungsart  der  Annee  wie  ein  neugebornes  zartes  Kind  ber- 
vorgehen  wird,  einer  sorgsamen  Pflege  bedürfend.“ 

Eine  künftige  Biographie  von  Scharnhorst  wie  von  Clausewitz  wird  anf  diese 
vergessenen  Recensioneu,  zu  deren  Auffindung  Bezzenbcrger's  Notiz  den  Anlass 
gegeben  hat,  gelegentlich  Rücksicht  nehmen  dürfen. 

•JO.  Oktober  Isöl.  AlAfd  Stern, 

Professur  an  der  Universität  Bern. 
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Carl  IN'  e H m a n H. 

(Nekrolog.) 

Carl  Johann  Heinrich  Neuinaun  war  ein  KOuigsberger,  den  27.  Deccniber 
1823  geboren,  hit  er  ganz  in  den  Schulen  seiner  Vaterstadt  seine  Ausbildung  ge- 
funden. Ursprünglich  zum  Beruf  eines  Elenientarlehrers  bestimmt,  ging  er  erst  1838, 
als  der  früh  regsame  Geist  Huheres  zu  versprechen  schien,  an  das  Kneiphüfsclie 
Gymnasium  über,  1842  zur  Universität,  um  Geschichte  zu  stuJiren.  Drumann  und 
Schubert  waren  die  Lehrer,  welche  auf  seinen  Entwickelungsgang  den  meisten  Ein- 
fluss übten.  Von  Drumann  blieb  ihm  dauernd  die  Schärfe  und  Unerbittlichkeit  des 
in  sorgsamer  Erwägung  gezeitigten  ürtheils,  von  Schubert  das  Streben,  für  die  Be- 
trachtung jeder  Frage  einen  weiten  Horizont  za  gewinnen.  lS4ö  schied  Ncumanu 
von  der  Hochschule.  Seine  völlige  Mittellosigkeit  verwehrte  ihm  zunächst  die  Er- 
Tüllung  seines  sehnlichsten  Wunsches,  den  Eintritt  in  die  akademische  Laufbahn. 
■Als  Hauslehrer  gewann  er  erst  in  Tarputseben  bei  der  Familie  v.  Saucken,  dann  in 
Steinort  beim  Grafen  Lchndorf  seinen  Lebensunterhalt  Die  Erregung  des  Revolu- 
tionsjahres traf  den  jugendlichen  Geist  schon  reif  und  fest  gefugt.  Mit  denselben 
politischen  Anschauungen,  denen  er  sein  Leben  lang  treu  geblieben  ist,  machte  er 
damals  in  den  politischen  Kämpfen,  die  seine  Heimat  bewegten,  gleich  entschieden 
gegen  die  radikale  Demokratie,  wie  nach  deren  Niederlage  gegen  die  Rcaction  Front. 
Die  Gewandheit  und  Schärfe,  mit  denen  er  in  Flugblättern  und  Zeitungsartikeln  die 
Sache  der  constitutioneilen  Partei  verfocht,  lenkten  die  .Aufmerksamkeit  der  Partei- 
führer auf  ihn.  Sie  zogen  ihn  18üO  nach  Berlin  und  brachten  ihn  18.31  an  die  Spitze 
der  Redaction  der  Hartungschen  Zeitung  zu  Königsberg,  dann  in  die  Redaction  der 
„Constitutionellcn  Zeitung“  zu  Berlin.  Die  Frucht  eines  freimüthigen  publicistischen 
Wirkens  waren  1852  zwei  Pressprozesse  und  in  ihrem  Gefolge  ein  zweijähriger 
Kampf  um  das  Reeht  des  Aufenthaltes  in  der  Hauptstadt.  Erst  das  unmittelbare 
Eingreifen  des  Prinzen  von  Prenssen  machte  den  rechtswidrigen  Hinkeldeyschen 
Polizei-Cbikanen  ein  Ende.  Die  bittem  Erfahrungen  jener  trüben  Zeit  verleideten 
Neumann  seine  literarische  Thätigkeit  auf  politischem  Felde  und  drängten  ihn  ge- 
bieterisch zur  Rückkehr  in  die  Bahn  wissenschaftlichen  Strebens.  Er  nahm  die  auf 
der  Universität  begonnenen  Studien  über  die  griechischen  Colonien  amPontus  wieder 
auf,  vollendete  noch  1852  seine  Dissertation  „Do  rebus  01bioi)olitanorum“,  auf 
Grund  deren  et  in  Königsberg  promovirtc  und  arbeitete  dann  — materiell  durch 
den  Ertrag  journalistischer  Correspondenzen  und  die  Unterstützung  wackerer  Freunde 
über  Wasser  gehalten  — drei  Jahre  lang  an  der  Vollendung  des  Werkes  „Die 
Hellenen  im  Skythenlandc“.  1855  erschien  der  erste  (einzige)  Band.  Die  fesselnde 
Schilderung  der  Natur  der  sfidrussischen  Steppen  und  des  Nomadenlebens  ihrer 
alten  Bewohner,  die  scharfsinnige,  in  ihrer  Methodik  ebenso  überraschende  wie  un- 
widerstehliche Behandlung  der  schwierigen  Frage  über  den  Rassen-Charaktcr  der 
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Skythen,  die  ciacte  und  doch  von  warmer  Begeisterung  getrageno  Darstellung  der 
griechischen  Colonisation  am  ungastlichen  Pontus  errangen  dem  Buche  einen  durch- 
schlagenden Erfolg  nicht  nur  in  der  gelehrten  Welt,  sondern  im  gesammtcu  Kreise 
der  Gebildeten  deren  Aufmerksamkeit  zufällig  durch  die  \V eltcreignisse  gleichzeitig 
auf  den  Nordrand  des  Schwarzen  Meeres  gelenkt  war.  Mit  einem  Male  änderte 
sich  die  bisher  so  gedrficktc  Lage  des  einsiedlerisch  seinem  Studium  lebenden  Ver- 
fassers. lütter  und  A.  v.  Humboldt  suchten  ihn  in  Berlins  wissenschaftliche  Kreise 
zu  ziehen;  ein  vom  König  von  Baiern  für  die  hervorragendste  Leistung  auf  dem 
Gebiete  der  Erdkunde  ausgesetzter  Preis  von  400  dulden  wurde  auf  Rittcr's  Vor- 
schlag ihm  zuerkannt;  die  beiden  ersten  geographischen  Zeitschriften  Deutschlands, 
die  Mittheilungen  aus  J.  Perthes'  geographischer  .Anstalt  und  die  Zeitschrift  für  Erd- 
kunde, zu  Berlin  suchten  ihn  gleichzeitig  fTir  ihre  Rcdaction  zu  gewinnen.  Er  nahm 
dos  Berliner  Anerbieten  an  und  erhob  die  damals  der  Gothaer  Concunrenz  nnr  mOh- 
sam  sich  erwehrende  Berliner  Zeitschrift  durch  strenge  Gewissenhaftigkeit  in  der 
Auswahl  und  Durchsicht  der  eingesandten  Beiträge,  wie  durch  eigene  gediegene  und 
formvollendete  Arbeiten  schnell  zu  neuem  Ansehen.  Er  schied  aus  diesem  Wirkungs- 
kreise erst,  als  ihm  die  Regierung  die  feste  Aussicht  auf  einen  Lehrstuhl  an  einer 
preussischen  Universität  erüffnete.  18C0  wurde  er  zum  ausserordentlichen  Professor 
an  der  Universität  Breslau  ernannt,  verblieb  indess  zunächst  auf  Grund  eines  Ab- 
kommens der  betreffenden  Ministerien  in  Berlin,  um  erst  im  Staatsministerium 
(H.  V.  .Auerswald),  dann  im  Ministerium  des  Auswärtigen  (Graf  Bemstorff)  als  Hilfs- 
arbeiter tbätig  zu  sein.  Nach  dem  Ministcrwechsel,  welcher  Herrn  v.  Bismarck- 
Bchünhansen  an  die  Spitze  des  Ministeriums  brachte,  bat  Ncumann  um  die  Erlaubniss, 
sein  akademisches  Lehramt  antreten  zu  därfen,  die  ihm,  nach  wiederholtem  Gesuch, 
bewilligt  wurde.  Im  Herbste  18l>3  begann  er  an  der  Universität  Breslan,  wo  zwei 
Jahre  später  fQr  ihn  ein  ordentlicher  Lehrstuhl  geschaffen  wurde,  seine  Vorträge 
Qber  Geographie  und  alte  Geschichte.  Mit  der  strengen  Auffassung  seiner  Pflichten, 
die  ihm  in  jeder  Lebensstellung  eigen  war,  suchte  Neumann  jetzt  in  freiwilligem 
Verzicht  auf  eine  reiche  literarische  Thütigkeit  das  weite  Wissensgebiet,  welches  er 
als  Lehrer  zu  vertreten  hatte,  vollständig  zu  bemeistem.  Nie  bewegte  er  in  dem 
nngewShnlich  umfangreichen  Cyklus  von  Vorlesungen,  welchen  er  ausarbeitete,  sich 
auf  bequemen,  ausgetretenen  Pfaden.  Ueberall  ging  er  eigene  Wege  und  gab  das 
Resultat  der  selbständigen  Geistesarbeit  seinen  ZuhSrem  in  einer  des  gewichtigen 
Inhaltes  wSrdigen  Form.  Der  sprSdeste  Stoff  gewann,  von  seinem  glänzenden 
treffenden  Wort  beleuchtet,  ein  fesselndes  Interesse.  AVas  seinen  historischen  Vor- 
trägen eine  so  überzeugende  und  hinreissende  Kraft  verlieh,  war  der  eminente 
praktisch-politische  Sion,  gepaart  mit  der  auch  den  Indolentesten  ergreifenden  Inner- 
lichkeit und  Wärme  der  Darstellung,  welche  nnr  aus  einer  gewissenhaft  im  Feuer 
der  Zweifel  erprobten  Ueberzougung  und  aus  der  lauteren  Begeisterung  eines  männ- 
lichen Herzens  quillt.  Die  Geographie  erfasste  er  keineswegs  einseitig  vom  Stand- 
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punkt  des  Historikers.  Durchdrungen  von  der  Ueberzengung,  dass  die  wissenschaft- 
liche Erdknnde  ihre  Wurzeln  in  den  Boden  aller  naturwissenschaftlichen  Disciplinen 
erstreckt  und  aus  allen  ihre  Nahrung  saugt,  hielt  er  es  für  seine  Pflicht,  in  gründ- 
lichen physikalischen,  geolo„'Uchen  und  botanischen  Studien  seinen  geographischen 
Arbeiten  ein  Fundament  zu  geben.  Selten  dürfte  dies  einem  ursprünglich  ganz  auf 
historischem  Gebiete  fussenden  Gelehrten  in  gleichem  Grade  gelingen  wie  ihm.  Mit 
Entschiedenheit  vertrat  er  ilcn  Griindsntz,  dass  ilem  Lehrer  der  Geograjihie  eine  natur- 
wissenschaftliche Vorbildung  noch  unentbehrlicher  .sei,  als  eine  historische,  und 
machte  diesen  Grundsatz  zur  Uichlschnur  seiner  Lehrmethode  und  seines  Verfahrens 
bei  den  Prüfungen  für  das  höhere  Lehramt.  Diese  lebendige  Auflassung  von  der 
Selbständigkeit  der  Geographie  gegenüber  der  Geschichte  und  ihrer  unlö.slichen  Ab- 
hängigkeit von  einer  naturwissensehaftlichen  Ba.sis  machen  es  orklärlich,  dass  Nen- 
mann  in  dem  vollen  BewussLsein,  zwei  durchaus  verschiedene  Wissenschaften  zugleich 
vertreten  zu  müssen,  und  in  dem  festen  Willen,  jeder  ganz  zn  genügen,  vollkommen 
aufging  in  seinem  Lehrberuf  und  auch  in  späteren  Jahren  nicht  mehr  zu  literarischer 
Thätigkeit  zurUckkehite.  Trotz  dieser  zurückgezogenen  geräuschlosen  Arbeit  auf 
einem  Vorposten  deutscher  Wissenschaft  hat  der  Buf  seiner  Wirksamkeit  sich  nicht 
auf  deren  Grenzen  beschränkt  Als  die  neu  errichtete  Universität  Strassburg  ihren 
Lehrstuhl  für  Erdkunde  zu  besetzen  hatte,  berief  sic  zuerst  Nenmann;  und  auch  die 
Professoren  der  Leipziger  Hochschule  richteten  ihre  Augen  in  erster  Linie  auf  ihn, 
als  cs  galt,  für  den  schweren  Verlust  Peschers  einen  Ersatz  zu  liuden.  Neumann 
blieb  trotz  dieser  ehrenvollen  Anträge  dem  sclbstgeschaflenen  Breslauer  Wirkungs- 
kreise treu  bis  an  sein  Lebensende.  Am  29.  Juni  1880  erlag  er  in  voller  Geistes- 
kraft einem  seit  Jahren  ihn  plagenden  Lungen-Emphysem. 

Breslau.  (Breslauer  Zeitung.)  J.  Partach.*) 


Viiversitäts-Chroiik  1881/82. 

1881.  28.Dec.  Philos.  I.-D.  von  Maximilianns  Nietzki  (ans  Allcnstein):  Do  Thycydi- 
deac  /«'c-7  cloentionis  proprictate  quadam,  unde  ducta,  quomodo  eicnita,  (jua- 
tenus  imitando  effleta  sit.  Begimonti.  Ex  offleina  Hartungiana  MDCCCLXWI. 
(2  Dl.  71  S.  gr.  8.) 

Zu  d.  am  18.  Jan.  1882 . . . Feier  d.  KrSnungstag.  lad. ...  ein  Prorcct.  u.  Senat  d.  Albcrt- 
Univ.  K^bg.  Dalkowski.  (2  Bl.  1.)  | Preisaufgab.  f.  d.  Studirdn.  i.  J.  1882.] 

19.  Jan.  Dies,  inaug.  histor.  von  Franolinua  Arnold  (nat  Ashtabnlac  in  civit.  Amcricae 
Ohiooensi):  Quaestionum  de  fontibus  Appiani  specimen.  Begimonti.  Ex  offleina 
Hartungiana.  (2  Bl.  u.  32  S.  8.) 


*)  Von  demselben  Verfasser,  der  uns  den  Wiederabdruck  dieses  Nekrologs 
freundlichst  gestattete,  ist  soeben  in  der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde 
Bd.  XVII.  unter  dem  Titel  „Zur  Erinnerung  an  Carl  Nenmann“  eine  ausführlichere 
Lebensskizze  erschienen,  auf  die  wir  unsere  Leser  ganz  besonders  aufmerksam  machen. 

Die  Bed. 
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27.  Jon.  Philos.  I.-D.  von  Georgius  de  Kobllinski  (aus  Mnschahen  bei  Ncidonhurg): 
l>e  A,  I,  Y vocalium  apud  Homcrum  mensnra.  Caput  I.  Begimonti  Pr. 
Typ.  typngnpfa.  Leupoldianae.  (36  S.  8.) 

11.  Febr.  Philos.  I.-D.  von  Maximilianus  Hecht  (aus  Maricnwaldo  bei  Angerburgl: 
Quaestiones  Homericae.  Regimontii  Pruss.  Typ.  Kiewningianis.  (2  Bl.  u.  31  S.  S.) 

13.  Febr.  Pbilos.  I.-D.  von  Emat  Hirsohberg  (aus  Kgsbg.);  Der  Arbeiter-Versichernngs- 
zwang  mit  besonderer  BerScksichtigung  der  Unfallversicherung.  Kgsbg.  Har- 
tungscho  Buchdr.  (2  Bl.  n.  62  S.  8.) 

18.  Febr.  I.ectiones  cursorias  ()ua.s  venia  et  consensu  ordin.  medicor.  . . . Emcai 
Stadelmann  med.  Dr.  Ueber  da.s  Ammoniak  und  seine  Holle  im  Organismus 
ad  docendi  facnlt.  rite  impetr.  . . . habebit,  indicit  Bemh.  Naunyii,  med.  Dr. 
P.  P.  0.  ord.  med.  h.  t.  Decanus.  Hegim.  Pr.  typis  academicis  Dalkowskianis. 

Verzeichniss  d.  ...  im  Sommcr-Halbj.  v.  17.  Apr.  1IM2  an  zu  haltdn.  Vorlesungen 
D.  d.  OOentl.  akadem.  Anstalten.  Kgsbg.  Hartnngsche  Buchdr.  (4  Bl.  4.) 

t.Acad.  Alb.  Regim.  1862.  I.“  Index  lectionnm  ...  per  aestatem  a.  MDCCCLXXKII 
a die  XVll  Apr.  habendaruni.  [Prorcct.  Maximil.  Bauer  Dr.  P.  P.  0.]  Regim. 
ex  offic.  Hartung.  (33  S.  4.)  Insunt  Henr.  Jordan!  Vindiciae  sermonis  latini 
antiqnissinii.  (S.  3—20.) 

11.  Mkrz.  Lection.  Cursor,  qnas  . . . Frldericus  Nötling  phil.  Dr.  „Ueb.  die  Bildung 
des  norddeutschen  Diluviuins“  ad  doc.  facnlt.  nto  impetr.  . . . habebit  indic. 
Henricns  Weber  phil.  Dr.  P.  P.  0.  ord.  phil.  h.  t dec.  Dalkowski.  (2  Bl.  4.) 

15.  Mlrz.  Philos.  I.-D.  von  Bruno  fi.  Giiterbock  aus  Berlin:  Bemerkungen  Über  die 
lateinischen  Lehnwörter  im  Irischen.  Erster  Teil:  Zur  Lautlehre.  I.eipzig. 
Druck  V.  Püschel  Sc  Treppe.  (2  Bl.  u.  107  S.  8) 

22.  März.  Zu  d.  . . . Feier  d.  Geburtstags  des  Kais.  u.  Küu.  lad.  ...  ein  Prorect. 
u.  Senat  Kbg.  Dalkowski.  (2  Bl.  4.)  [ohne  Abhdig.  — Preiavertbl^am  18.  Jan.J 

30.  März.  Philos.  I.-D.  von  Ernst  Harder  aus  Kgsbg.:  Der  Einfluss  Portugals  bei 
der  Wahl  Pius  VI.  Kgsbg.  Hartung.  (2  Bl.  u.  132  S.  8.) 


LyceoH  Hosianun  in  Brannsberg  1882. 

Index  lectionnm  . . . i>er  aestat.  a.  d.  XVII  Apr.  instituendarum.  [Reet.  Dr.  Franc. 
Dittrich,  P.  P.  0.]  Brnnsbergao,  Heyne.  (26  S.  4.)  Praecednnt  Illnstriom 
viromm  ad  Martinum  Cromerum  epistolae  selectae.  Ex  tabniariis  Warmien- 
sibus  ed.  Prof.  Dr.  Francisous  Hlplor.  (S.  3—24.) 


Zur  Abwehr! 

Die  „Berliner  Deutsche  Litteraturzeitnng“  vom  18.  Februar  1882  Nr.  7 enthält 
eine  durch  arge  Druckfehler  entstellte  Recension  über  den  auch  separat  erschienenen 
Au&atz  von  Emil  Am  old t „Kaufs  Jugend  und  die  fünf  ersten  Jahre  seiner  Privat- 
docentnr"  im  letzten  Doppelheft  der  Altpr.  Monatsschr.  Der  Verf.  dieser  Recension 
tat  ProL  B.  Erdmann  in  Kiel,  mit  dessen  Ausgabe  von  Kaufs  Prolegomena  sich 
nnser  verehrter  Mitarbeiter  sehr  eingehend  und  gründlich  gleichfalls  in  dieser  Zeit- 
schrift beschäftigt  bat.  Dass  der  Ree.  an  Amoldfs  neuester  Schrift  viel,  sehr  viel 
anszusetzen  habe,  ist  erklärlich.  Geschmack  und  Urtheil  sind  ja  verschieden;  so 
mag  denn  B.  Erdmann  „ungemein  platt"  Anden,  was  Andere  brillant  nennen.  Des- 
halb wäre  kein  Wort  darüber  zu  verlieren.  Aber  des  Rec.  Schlusswort  pro  domo 
greift  nnsem  Mitarbeiter  in  einer  Weise  an,  die  eine  Zurechtweisung  erfordert. 
Indem  wir  hier  unten  die  „Erklärung“  Amoldfs  aus  der  Vossischen  ^itnng  vom 
5.  März  Nr.  9 zum  neuen  Abdruck  bnngen,  erklären  wir  auch  unsererseits,  dass 
unser  Mitarbeiter,  den  wir  schon  sehr  lange  und  sehr  genau  kennen,  über  jeden 
Verdacht  eines  Plagiats  überhaupt  und  nun  m eines  solchen  ans  B:  Erdmann  weit 
erhaben  ist  Was  diesem  in  seiner  Schrift  „Martin  Knutzen  und  seine  Zeit“  io  der 
Anmerkung  22  zum  letzten  „Knntzen  und  Kant“  behandelnden  Capitel  als  ge- 
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drncktes  Quellenroaterial  Vorgelegen  hat,  stellt  auch  jedem  Anderen  zu  Gebote, 
und  wir  wissen  aus  Erfahrung,  dass  die  verhängnissvollen  IrrtliQnier  in  Schubert’s 
Uiographie  Kants  Jedem,  der  ihn  aufmerksam  liest  und  mit  seinen  Vorgängern  ver- 
gleicht, auch  ohne  Erdmann  leicht  auffindbar  sind;  man  hat  also  durchaus  nicht 
nütbig,  ihn  auszuschroiben.  Aber  es  ist  uns  unerklärlich,  wie  Erdmann  behaupten 
und  dabei  ,,nach  erneuter  l’rüfung“  (cf.  seine  „Erwiderung“  in  Nr.  V2  der  Deutsclicu 
Litteraturzeituiig  vom  25.  März)  stehen  bleiben  kann,  Arnoldt’s  „Erörterung  stimme 
in  dem  Quellenmaterial,  in  der  Form  der  Ausführung,  in  dem  wesentlichen  liesultat 
vollständig  mit  seiner  (Erdmann's)  Untemuchung  überein.“  Schon  der  eine  Umstand 
widerspricht  dem,  dass  Arnoldt  auch  ungedrucktes  Quellcnmaterial  benutzt  hat, 
Erdmann  aber  nicht.  Desgleichen  weiehen  wie  die  Beweisführung  so  auch  die  Ke- 
sultate,  zu  denen  Arnoldt  gelangt  ist,  wesentlich  von  denen  Erdmann's  ab.  Wenn 
B.  Erdmann  sich  nicht  auch  hier  wieder  als  einen  „allzu  flinken  Autor“  enviese,  so 
müsste  er  dies  ebenso  gut  einsehen  wie  wir.  Aber  vielleicht  will  er  cs  nur  nicht.  — 
jetzt  nicht,  vielleicht  aber  sp.ätei  ? Ooethe's  Wort  ist  hier  zutrelVend:  „Wer  jetzt 
das  Unrecht  will  oder  eine  Unrechte  Art  hat  zu  wollen,  der  ist  bald  entdeckt  . . . 
Er  kann  sich  des  Tages  versichern,  aber  kaum  des  Jahres.“ 

D.  Red. 


K r k 1 ä r II II  g;. 

Herr  Benno  Erdmann  in  Kiel  hat  über  meine  Schrift  „Kant’s  Jugend  und 
die  ersten  fünf  Jahre  seiner  Privatdocentnr“  in  der  Berliner  „Deutschen  I.itteratur- 
zcitung“  (III.  Jahrgang  Nr.  fi)  eine  Rccension  veröffentlicht  Er  macht  darin  „zum 
Schluss"  einige  zweideutige  Aensscrungen.  ln  Betreff  derselben  erkläre  ich : Wenn 
Herr  Benno  Erdmann  mit  ihnen  auch  nur  von  fern  hat  andeuten  wollen,  dass  ich 
die  auf  Seite  19 — 31  meiner  Schrift  enthaltenen  Auseinandersetzungen  über  Kanl's 
angeblichea  Studium  der  Theologie  und  Kant's  angebliche  Bewerbung  um  eine  Schul- 
collcgcnstellc  irgendwie  „der  Untersuchung  des  Gegenstandes“  nachgeschricben,  sie 
irgendwie  in  Anlehnung  an  „die  Untersuchung  des  Gegenstandes“  abgebasst  habe, 
die  er  vor  sechs  Jahien  in  dem  Buciic  „Uber  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit“  ver- 
öffentlichtc,  so  ist  Herr  Benno  Erdmann  von  der  W.ahrhcit,  die  er  kennen  sollte, 
abgcwichcn.  Ich  habe  von  dem  genannten  Buche  des  Herrn  Benno  Erdmann  bis  zu 
diesem  .Augcublicke  nicht  eine  einzige  Seite  gelesen.  Von  den  Schriften  dieses  allzu 
flinken  Autors  habe  ich  die  „Aziome  der  Geometrie“  sorgfältig,  „Kant’s  Prolegomcna 
u.  8.  w„  hcrausgegeben  und  historisch  erklärt  von  Benno  Erdmann“  sehr  genau  und 
den  „Kiiticismus“  flüchtig  gelesen.  Alle  drei  schienen  mir  einen  solchen  Mangel 
an  Verständniss  für  die  kritische  Philosophie,  einen  solchen  Mangel  an  Gründlichkeit 
und  Gediegenheit  zu  verrathen  — über  die  erste  habe  ich  kurz.  Ober  die  zweite 
ausführlich  mein  Urtheil  ülfcntlicb  abgegeben  — , dass  ich  beschloss,  mich  mit  andern 
Publikationen  des  Herrn  Benno  Erdmann  nicht  weiter  zu  befassen.  Die  Uebercin- 
stimmnn^,  wie  Herr  Benno  Erdmann  sie  „zum  Schluss“  seiner  Becension  schildert, 
ist,  wie  ich  Uberzengt  bin,  von  ihm  unwahr  angegeben  worden.  Wenn  sich  nur 
nicht  herausstellen  wird,  dass  er  bei  der  Genngthuung,  die  er  sich  versclialfen  wollte, 
ebenso  wenig  Urtheil,  als  Sinn  für  Gerechtigkeit  an  den  Tag  gelegt  bat! 

Königsberg  in  Pr.,  1.  März  1882.  Emil  Arnoldt. 


Gedruckt  Id  der  Albert  Koebteh ' sehen  Ouchdruckcret  in  Kuiiigoberg. 
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Literarische  Anzeigen. 


fOr  die 


Literatur  des  In-  und  Auslandes. ' 

Organ  des  Allgemeinen  Deutschen  Sohriftstellerverbandes. 

Begründet  im  Jahre  1832  von  Joseph  Lehmann. 

Herausgegeben 

von 

Dr.  Eduard  Engel. 

— Wöchentlich  2 Bogen  in  gr.  4*. ►s— 

Allen  Denen,  welche  der  literarischen  Bewegung  im  In-  und  Auslande,  sowie 
den  geistigen  Beziehongen  Deutschlands  zu  seinen  NaebbarvClkern  mit  Interesse 
folgen,  sei  das  „MagaBin"  aufs  Wärmste  empfohlen.  Sämmtliche  bedeutsame  Er- 
scheinungen der  Weltliteratur  werden  in  ihm  theils  in  abgerundeten  Essajs,  theils 
in  kürzeren  kritischen  Besprechungen  dem  deutschen  Pnblikum  rorgeführt.  Keine 
literarische  Revue  Deutschlands  kann  sich  mit  dem  „Magazin"  an  Vielseitigkeit  und 
geeundem  Kosmopolitiemus  meseen.  Die  herrorragendsten  Schriftsteller  des  In-  und 
Auslandes  sind  seine  Mitarbeiter. 

Das  „Magazin"  erscheint  jeden  Sonnabend  in  grossem  Zeitongsformat  16  Seiten 
stark  und  kostet  bei  allen  Buchhandlungen  und  Postanstalten,  sowie  in  dircctem 
Bezüge  von  der  Unterzeichneten  Verlagshandlung 

vierteljährlich  nur  4 Mark. 

Sämmtliche  Nummern  des  Quartals  werden  prompt  nacbgeliefert. 

‘•*'1«'«  Wilhelm  Friedrich, 

Verlagsbuchhandlung. 


Verlag  von  8.  Hirzel  in  Leipzig. 

L.  Friedliiiider, 

Darstelliiei  m ier  SiMpscliicIte  Soid's 

in  der  Zeit 

von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine. 

5.  neu  bearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 

3 Bände  gr.  8°.  Preis;  Geh.  33  Mk.,  eleg.  geh.  in  Halbfranzbd.  39  Mk. 

Vorrithig  in  Ferd.  Beyar’s  Buchhandlung. 
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Soeben  erschien  bei  Tb.  C'br.  EuMÜn  in  Beriin; 

Preussisches  Wörterbuch. 

t 

Ost-  und  Westpreussische  Provinzialismen 

in  alphabetischer  *Folge. 

‘ , . T 

11.  Frifschbier. 

Lieferung  1 — 3.  Lexicon-Octav.  ä 2 Mark. 

Der  Verfasser  hat  lüDfrer  ais  ein  Vicrteijnhrhuiniert  das  Materiai  su  seiueiii 
Werke  mit  unverdrossenem  Fleisse  zusammengetragen  und  verarbeitet:  seine  bishe- 
rigen, von  der  Kritik  mit  Anerkennung  aafgenoinmeneii  Schriften  waren  Vorarbeiten 
für  das  idiotikun. 

Bio  Ost-  und  Westpreussische  Mundart  ist  überreich  an  besonderen  Eigenthüm- 
licbkeiten  und  Merkwürdigkeiten,  die  zurttckweisen  auf  die  zahlreichen  Einwanderungen 
deutscher  Coionisten  verschiedensten  Stammes  in  die  Provinzen  von  der  Ordenszeit 
ab:  binweisen  auf  den  Verkehr  der  dentschen  Bevölkerung  mit  den  benachbarten 
Polen,  Litauern  und  den  entlegeneren  Nationen,  mit  denen  sie  in  Handelsbeziebungeii 
stand  und  steht;  ja  in  diesem  oder  jenem  Worte  klingt  noch  die  erloschene  Sprache 
des  alten  Preiisseuvolkes  aus.  Die  Sprachschätze  zu  tiiireu  und  dabei  zugleich 
das  Lehen,  Weben  und  Wesen  des  biederen  Volkes  der  .\ltpreu3sen  in  dieser  alles 
nivellirenden  Z it  für  die  Zukunft  festzustellen.  i.st  die  Aufgabe  des  Wörterbuches. 
IJnterstOzt  in  seinem  Streben  wurde  der  Verfasser  durch  zahlreiche  Mitarbeiter: 
Oelelirte,  Lehrer,  Geistliche,  (iutshesitzer  etc.  in  den  verschiedensten  Gegenden 
unserer  Prorinzen.  Der  V'crfasscr  hat  es  sich  angelegen  sein  lassen,  in  seinen  Er- 
klärungen und  Nachweisen  kurz  und  bündig,  bestimmt  und  klar  zu  sein  und  Belege, 
vorzugsweise  aus  dem  Volksmunde,  in  ausreichender  Zahl  zu  geben.  So  wird  ilas 
Gebotene,  sollte  auch  hie  und  da  ein  allgemeiner  bekanntes  Wort  eutgegentreten, 
des  Neuen  und  Wertiivolleu  die  reiche  Fülle  bieten. 

Das  Buch,  aus  dem  Volke  bervorgegangen,  möchte  sich  nicht  ausschliesslich  in 
die  Kreise  der  Fachliteratur  weisen  lassen,  sondern  auch  in  die  Hunde  der  Gebildeten 
des  Volkes  gelangen.  Sind  die  literarischen  Nachweise  bedingt  durch  den  Ernst 
wissenschaftlichen  Strehens,  so  sollen  sie  den  wahrhaft  Gebildeten  nicht  zurück- 
schreckeu,  ist  doch  für  ihn  des  Anziehenden  in  dem  Buche  noch  genug  vorhanden. 
Unentbehrlich  dfirlte  das  Buch  jedoch  für  Sprachforscher,  Historiker  und  ödenfliche 
Bibliotheken  sein,  namentlich  sollte  jede  .Stadtbibliothek,  jede  Bibliothek  höherer 
Lehranstalten  in  den  Provinzen  Ost-  und  Westpreusseu  sich  die  AnschatTung  des 
Wörterbuches  angelegen  sein  lassen. 

Vorrrttliig  in:  Ferd.  Beyer’s  Buchhandlung. 


Bei  Th.  Chr.  Enslin  in  Berlin  sind  ferner  erschienen: 


II.  Friwclibier.  PrfUAMil.rhc  SprirhwOrter  uiiil  volkwthüiiilirlic  ReiU'ii><nr(rn. 

2.  .\ull.  3 Mark. 

Dasselbe.  Zweite  Sammlung.  4 Mark. 

^’ulkKreiuiF  und  V»lki.>pielc'.  Mk.  3,ti0. 

Ilvxrii^prucli  und  Kaubrrbaiin.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Aber- 
glaubens in  der  Provinz  Preussen.  Mk.  2.5i). 

Vorräthig  in: 

Ferd.  Beyer *s  Buchhandlimg. 
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KSnigsberger  Stadtgeschlechter. 

Von 

J.  «aUandl. 

(Fortsetzung.) 

von  Eggert 

1.  Reinhold,  Rathsherr  und  Vizebürgermeister  des  Eneiphofs. 

Gern.  1) 2)  18.  Äug.  1614.  Elisabeth,  des  Balth.  Platben,  Eirchen- 

vorsteber  des  Eneiphofs,  T.,  gb.  8.  Mai  1595,  f 11.  Nov.  1630.  Einder 
II.  Ehe:  2-5.  — 2.  Reinhold,  gb.  3.  März  1610,  f Oct./Nov.  1638 
in  Rostock,  Student  — 3.  Christoph,  gb.  11.  Juni  1615,  f 22.  Ang.  1655 
in  Eönigsbcrg,  früher  „rei  machinariae  per  magnum  Lithuaniae  dacatnm 
praefectus  primarius  et  centurio“,  Erbherr  auf  Camincken.  Gern. 
10.  Oct.  1647.  Maria  Schröter,  lebt  1655.  Einder:  3 Söbne  und 
1 Tochter,  wovon  1655  1 Sohn  todt.  — 4.  Gertrud,  gb.  9.  Oct  1618, 
t 17.  Aug.  1647.  Gern.  Aug.  1636.  Nikolaus  v.  Düren  auf  Bulgainen. 
5.  Tochter,  lebt  1630. 

♦ ♦ 

* 

G.  Reinhold,  f 1640,  Bürgenneister  des  Eneiphofs.  Gern.  1632. 
Katharina,  dos  Andreas  Eoese,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  des  Beinhold 
Lubnau,  Rathsherrn  d.  Altstadt,  W.,  gft.  3.  Juni  1600,  t 3.  Febr.  1646. 
Tochter:  7.  — 7.  Regina.  Gern.  1650.  Henning  v.  Wegnem,  Rathsh. 
des  Eneiphofs,  gb.  6.  Febr.  1614,  f 2.  Juli  1656. 

* 

* * 

8.  Elisabeth  E.  1651.  Gera.  Eaufra.  Friedrich  Grube. 
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Eiert 

1 , Bürgermeister  der  Altstadt  38  Jahre  hindurch. 

Gern Mewe?  Tochter:  2.  — 2.  Eva,  c.  1570.  Gera.  Christoph 


Rabe,  Bürgerin,  der  Altstadt. 

♦ * 

* 

3.  Katharina,  c.  1590.  Gera.  Christoph  Hoffmeister,  Rathsherr 
der  Altstadt. 

♦ ♦ 

* 

4.  Christoph,  Gerichlsvcrwandter  des  Kneiphofs.  Gera.  Barbara 
V.  Lohe  a.  d.  H.  Schönensoe.  Kinder:  5 — 6.  — 5.  Christoph,  gft. 
31.  Aug.  1,595.  — 6.  Anna  Barbara,  Gera.  1.  Mai  1609.  Heinrich 
V.  Mülheim  auf  Capnstigall,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  16.  Febr.  1577, 
t 11.  Nov.  1677. 

Emmerich 

(Wappen  Nr.  13.) 

Schlesische  Patrizier,  besonders  in  Görlitz.  (R.  Adel  26.  Mai  1559  n.  31.  M&rz  1732.) 

1.  Adam,  Bürgermeister  zu  Friedeberg  (Schlesien)  Gern 

Schweidler.  Sohn:  2.  — 2.  Georg,  f Mai  1672  im  63.  Jahre  zu 
Königsberg.  Gern.  Barbara  Grünberger,  des  David  Stagnetus,  Kirchen- 
vorstehers des  Kneiphofs,  W.  Sohn:  3. — 3.  Georg,  gb.  13.  Juli  1665, 
tu.  Mai  1727,  Med.  D.,  Professor  und  Senator  der  Univ.,  Bürger- 
meister der  kombinirten  Städte  Königsberg.  Gern.  Nov.  1695.  Dorothea 
Pöpping,  des  Georg  Raackmann  W.  Kinder:  4— 6.  — 4.  Anna  Regina, 
Gera.  26.  Nov.  1715.  .Johann  Boltz,  Hofgericlits-Rath.  — 5.  Barbara 
Dorothea,  t 1707,  12  Jahre  alt.  — 6.  Katharina  Sophia,  gb. 
29.  Oct.  1700,  t 1703.  — 

Engelbreeht 

1.  Leonhard,  Bürger  des  Kneiphofs.  Tochter:  2.  — 2.  Mar- 
garetha, 1556.  Gern.  Martin  Lubnau,  Bürger  der  Altstadt. 

« » 

* 

3.  Ernst,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Tochter:  4.  — 4.  Maria. 
Gern.  1656.  Daniel  v.  Miethoff,  Schöppenmeister  des  Kneiphofs,  gb. 
7.  Sept.  1628,  t 19-  Nov.  1682. 

* ♦ 

* 
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5.  Jakob,  Bürger  in  Königsberg.  Tochter:  6.—  G.Regina,  1680. 
Qcm.  Friedrich  Ditmar,  Bürger  des  Kneiphofs. 

7.  Martin,  Qerichtsverw.  des  Kneiphofs.  Gern.  Gertrud  Steinart. 
Sohn:  8.  — 8.  Johann,  gb.  8.  Juni  1676, 1 16-  Aug.  1703,  Mag.  Theol. 

* 

9.  Joachim,  1703  todt.  Gern.  Begina  des  Johann  Langerfeldt, 
Rathsh.  der  Altstadt,  T.  (wiederverm.  an  Kanzleiverw.  Abrah.  Hintz). 

£rasmi 

(später  B.-Frciherrn  von  Holdenberg). 

(Wappen  Nr.  14.) 

Salomon  Gieles  lebt  im  10.  Jahrb.,  sein  Sohn  Otto  heirathet  die  Erbtochter  t. 
Hnldenberg,  woher  deren  Sohn  Benedikt  diesen  Namen  annimmt  Erasmns  ▼.  H. 
kommt  unter  Herzog  Alba  nach  Freussen ; seine  Nachkommen  fahren  den  Namen  E. 

1.  Daniel,  Phil,  et  Med.  D.,  kön.  schwed.  Leibarzt.  Gern.  Maria, 
des  D.  Med.  Heinr.  Brodkorb  T.  Sohn:  2.  — 2.  Daniel,  gb.  23.  Aug.  1628 
zu  Frankfurt  a.  M.,  f 27.  Juni  (al.  27.  Juli)  1684  zu  Königsberg, 
Diakonus  des  Löbnichts.  Gern.  Maria  Rosin,  des  Christoph  Wilke, 
Pfarrers  zu  Schilfenberg,  W.,  gb.  1631,  f 29.  Jan.  1704.  Kinder:  3—10.  — 
3.  Daniel  (ältester  S.)  herz,  braunsebw.  Ifineb.  Legationsrath  und  Ge- 
sandter, Erbherr  auf  Neukirch  und  Wartha  (Oberlausitz);  1.  Apr.  1712 
R. -Freiherr  von  Huldenberg;  13.  März  1723  R.-Graf.  Gern.  Maria 
Franziska  v.  Willi,  f 30.  Juni  1714.  (4  Kinder.)  Seine  Nachkommen- 
schaft erlöscht  4.  Mai  1812  mit  Gottlob  Erasmus  Kurt  Graf  von  H., 
dessen  Schwestersohn  Albert  v.  Oppen  16.  Nov.  1840  Freiherr  v.  Oppen- 
Huldenberg.  — 4.  Christian  (s.  unt.).  — 5.  6.  7.  Söhne,  1684 
todt. — 8. 9.  Töchter,  1684  todt. — 10.  Gottfried,  Konsistorialrath, 
Erbherr  auf  Wilgaiten.  Gern.  Anna  Regina,  des  Reinhold  Wegner, 
Kaufmanns  des  Kneiphofs,  T.  Sohn:  11.  — 11.  Reinbold  Gottfried 
(einziger  S.)  gb.  5.  Nov.  1706,  f 25.  Nov.  1712. 

4.  Christian  (Sohn  von  2.)  gb.  18.  Oct.  1663,  t 24.  Mai  1712, 
Hofrath  und  Kriegskommissar  zu  Königsberg.  Gern.  21.  Mai  1690. 
Elisabeth,  des  Beruh.  Göbel,  Kaufm.  in  Königsberg,  T.,  f Sept  1736 
(nennt  sich  1712  „Freifrau  von  Huldenberg“).  Kinder:  12—19.  — 
12.  Johann  Daniel  (ältester  S.)  f 1732  in  Steyermark,  kais.  Ritt- 

12* 
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raeistev  im  Kiir.-Regt.  Veterani.  — 13.  (2.)  Sohn,  krank  zu  Hause.  — 
14.  Cliristopli  Gottfried  (3.  S.)  Pliil.  stud.  1712,  kais.  Major  im 
Regt.  Starhemberg  1730.  — 1.5.  Theodor  Friedrich  (4.  S.)  f 1735 
an  Wunden,  kais.  Lieutenant  ini  Regt.  IJcTern  (hinterläs,st  3 Kinder).  — 

16.  Lud  wig  Ernst  (5.S.)  kais. Lieutenant  im  Kür.- Regt.  Veterani  1736.— 

17.  Louise  Charlotte,  f im  2.  Jahre.  — 18.  Wilhelm  Andreas 
(6.  S.)  ertrinkt  1731  in  der  Donau,  kais.  Körnet  im  Kav.-Regl.  Serey. — 
19.  Maria  Elisabeth,  lebt  1736. 

Utzel 

(Wappen  Nr.  15.) 

1.  Kaspar  Otto,  Burggraf  zu  Sehesten.  Gern.  Ursula  Korn. 
Kinder:  2—5.  — 2.  Jakob  Otto,  gft.  8.  Juni  1582,  f jung.  — 3. 
Jakob  Otto,  gb.  24.  Juli  1586,  f 4.  Mai  1658,  Rathsherr  des  Kneip- 
hofs.  Gern.  1)  1621.  Katharina  Rode,  des  D.  Matthias  Lange  W., 
t 3.  Sept.  1629.  2)  20.  Sept.  1632.  Debora,  des  Reinhold  Bierwollf, 
Rathsh.  des  Kneipbofs,  T.,  f 17.  Juni  Ki40.  Kinder:  1.  Ebo  1 Tochter, 
1658  todt;  II.  Ehe  1 Sohn  und  2 Töchter,  von  denen  1658  nur 
noch  1 Toehtcr  lebt.  — 4.  Barbara.  Gern.  5.  Oct.  161.5.  Johann 
Bacbmann,  kurf.  Quästor  in  Tapian.  — 5.  Georg,  gb.  8.  Oct.  1599, 
t 29.  Aug.  1667,  Rathsherr  und  Richter  dos  Kneiphofs.  Gern.  1631. 
Elisabeth,  des  Aegidius  Grube,  Kaufm.  der  Altstadt,  Wittwe,  f 1651. 
Kinder:  6 — 11.  — 6.  7.  Söhne,  leben  1667.  — 8.  Sohn,  f 1651. — 
9.  Sohn,  t 1651.  — 10.  11.  Töchter,  leben  1667. 

Fabriciiis 

1.  Michael  Schmidt,  Bürgermeister  zu  Leobschütz.  Sohn:  2. — 
2.  Andreas  F.  Sehulrector  zu  Leobschütz.  Gern.  Anastasia  Cnberg. 
Sohn:  3.  — 3.  Andreas,  gb.  Matthäi  1547,  t 14.  .Jan.  1602,  U.  J.  D., 
herz,  preuss.  Kanzler.  Gern.  1)  1571.  Katharina  Emliart,  des  Steph. 
Comberger,  Präfekten  v.  Tübingen  und  würtemb.  Raths,  W.,  f 1577. 
2)  1578.  Ursula,  des  Daniel  Scbleiehcr,  Ratbsherrn  zu  Ulm,  T.,  des 
D.  Limpert  Linsius  W.,  f 1.597.  .3)  L597.  Eilsabeth  Löbbin,  des  Matth. 
Reimer,  Bürgerin,  des  Kneiphofs,  W.,  f ohne  Kdr. 

Fnliroiihoit 

1.  Bernhard,  Geriehtsverwaiidter  des  Kneiidiofs.  Gern.  Barbara, 
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des  Lukas  Stoltzenkirdi,  15ürgers  der  Altstadt,  T.  Kinder:  2—3.  — 

2.  Anna.  Gern.  B’eruliard  Densuhau,  Kathsberr  des  Kuciiihofs,  f 151)0.  — 

3.  Bernhard,  gb.  25.  Fcbr.  1548,  f 20.  Apr.  IG  10,  Kathsberr  des 
Kneiphofs.  Gera.  1)  14.  Nov.  1574.  Margaretha,  des  Adam  Haussraann 
T.,  gb.  10.  Nov.  1555,  f 1.59G.  2)  1597.  Elisabeth,  des  Peter  Kösen- 
kirch,  Büi^erra.  des  Kneiphofs,  T.  (wiederverra.  an  Christoph  v.  Weinbeer 
auf  Alkehiien,  kurf.  Kath).  Kinder:  1.  Ehe  4 — IG,  II.  Ehe  17 — 21.  — 

4.  Bernhard  (s.  utit.).  — 5.  Esther.  Gera.  28.  Juni  1597.  Johannes 
Schön,  Bürgerin,  des  Kneiphofs,  gb.  20.  Jan.  15G9,  f 2ti.  März  1G40.  — • 
B.  Sohn,  IGlO  todt.  — 7.  Sohn,  IGIO  todt.  — 8.  Anna,  gb.  26. Dez.  1580, 
t 24.  Nov.  1645.  Gera.  9.  Febr.  IGOl.  Lorenz  Wittpohl,  Kathsberr  der 
Altstadt,  gb.  2.  Juli  1.573,  f 8.  Juni  1636.  — 9.  Margaretha  (gft. 
19.  Nov.  1582?)  Gera.  1G08.  Haus  v.  Müllieini,  Kaufmann  der  Alt- 
stadt. — 10.  Kegina,  gft.  18.  Febr.  1.584.  — 11.  Friedrich  (s.  unt.). 
12.  Barbara,  gft.  12.  Oct.  15S7.  — 13.  Konstantin  (s.  unt.).  — 
14.  Tochter,  gft.  28.  Aiig.  1590.  — 15.  Keiuhold,  glt.  9.  Juni  1592.  — 
IG.  Katharina,  gft.  2.  Mai  1596,  f 1628.  Gera.  13.  Jan.  1620.  Johann 
Friedewaldt,  Kathsh.  des  Kneiphofs,  gb.  22.  Apr.  1586,  f 16.  Dez.  1656.  — 

17.  Sophia,  (gft.  3.  Juli  1599?)  Genu  1)  10.  Oct.  1G22.  Ailrian  Langer- 
feldt  aus  Lübeck.  2)  1627.  Georg  Waldhäuer  in  der  Altstadt.  — 

18.  19.  Töchter,  leben  1610.  — 20.  21.  Tßcliter,  1610  todt. 

4.  Bernhard  (Sohn  von  3.),  gh.  22.  Febr.  1576,  f 25.  März  1638, 
Kathsberr  des  Kneipdiofs.  Gera.  8.  Febr.  1599.  Katharina,  des  Hieron. 
Jetsch,  Kathsherrn  des  Kneiphofs,  T.,  f 1629.  Kinder:  22—25.  — 
22.  Sohn,  1G38  todt.  - 23.  24.  Töchter,  1638,  todt.  — 25.  Hiero- 
nymus, gb.  3.  Sept.  I(i03,  t 30.  Sept.  1667,  Kaufinann  des  Kneiphofs 
und  Vorsteher  der  Doinkirche.  Gera.  Juni  1630.  Anna,  des  Hofger.- 
Kaths  Mich.  Friese  T.,  gb.  22.  Dez.  1611,  f 30.  Aug.  1651.  Tochter:  26.  — 
26.  Anna,  gb.  2.  Febr.  1637,  f 14.  Mai  1677.  Gern.  1()54.  Christian 
lleinpel  auf  Eyselwitteu,  kurf.  Kath,  gb.  1621,  f 12.  Juni  1677. 

11.  Friedrich  (Sohn  von  3.),  gft.  30.  Dez.  1586,  f 26.  Febr.  1625, 
Kaufnr.  des  Kneiphofs.  Gera.  Barbara  Büttner.  Sohn:  27.  — 27.  Fried- 
rich, gb.  9.  Mai  1614,  f 6.  Aug.  1691,  Kathsberr  der  Altstadt.  Gera. 
2.  Mai  1645.  Barbara,  des  M.  Joach.  Babatius,  Diakonus  des  Doms,  T., 
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t 3.  Juni  1683.  Kinder:  28—35  (wovon  1691  4 S.  und  2 T.  leben; 
1 T.  t 1681).  — 28.  Friedrich,  gft.  5.  März  1646.  — 29.  Anna, 
gft  5.  Jan.  1648.  Gern.  4.  März  1669.  Johann  Wegner.  — 30.  31.  32. 
33.  Söhne.  — 34.  35.  Töchter. 

13.  Konstantin  (Sohn  von  3.),  f 1660,  Gerichtsverwandter  des 
Kneiphofs.  Gern.  1.  Dez.  1625.  Anna,  des  Sigisra.  Scharff  v.  Werth, 
Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Tochter:  36.  — 36.  Anna  Regina,  gb. 
3.  Sept..  1626,  f 22.  März  1690.  Gern.  1)  22.  Oct.  (al.  ll.Oct.)  1646, 
D.  Ahasverus  v.Schmittner,  gb.  Apr.  1618,  f 4.  Juli  1654. 2)  21.Fcbr.  1656. 
D.  Georg  Reimann,  Hofger.-Rath,  gb.  9.  Oct.  1599,  f 28.  Jan.  1661. 

* * 

* 

37.  Dorothea  (Tochter  eines  Bernhard  F.)  Gern.  1625.  Heinrich 
Rabe  in  der  Altstadt. 

♦ ♦ 

♦ 

38.  Bernhard  der  Jüng.  (Neffe  des  Konstantin  F.),  Gewand- 
schneider der  Altstadt.  Tochter : 39.  — 39.  Katharina,  gfl. 

25.  Nov.  1647. 

» « 

* 

40.  Friedrich  (vielleicht  identisch  mit  28.),  Gerichtsverwandter 

in  Kowno.  Gern.  1) 2) t 6.  Juni  1709.  Kinder: 

I.  Ehe  41,  II.  Ehe  42.  — 41.  Reinhold  (s.  unt.).  — 42.  Tochter, 
t 1709.  Gern 

41.  Reinhold  (Sohn  von  40.),  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gern.  1) 
30.  Aug.  1700.  Katharina,  des  Joach.  Smit,  Kaufmanns  des  Kneiphofs, 
T.,  gb.  17.  Oct.  1683,  f 4.  Nov.  1706  im  Wochenbett.  2)  16.  Apr.  1709. 
Anna  Eleonore,  des  Melch.  Lübeck,  BQrgerm.  des  Kneiphofs,  T.,  gb. 

26.  Sept.  1678,  t 7.  März  1710.  Kinder:  I.  Ehe  43-46,  II.  Ehe  47.  — 
43.  Sohn,  lebt  1706. — 44. 45.  Töchter,  leben  1706. — 46.  Tochter, 

gb.  31.  Oct.  1705.  — 47.  Friedricb,  gb.  25.  Febr.  1710. 

♦ ♦ 

48.  Reinhold,  1727  todt.  Gerichtsverwandter  in  Königsberg  1716. 
Gern.  Louise  Adelgunde,  des  Hofraths  Samuel  Seil  und  der  Adelg.  Mantey 
T.  Tochter:  49.  — 49.  Adelgunde  Louise  (jüngste  T.)  lebt  1727. 

♦ ♦ 

* 
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50.  Maria.  Gern.  1)  Sieger,  2)  Georg  Patzker,  Kanzleiverw.  und 
Consistorialsekretär,  gb.  13.  Sept.  1651,  t 3-  Febr.  1705. 

Falck 

1.  Heinrich,  Kathsherr  des  Löbenichts.  Gern.  Katharina  Koss. 
Kinder:  2 — 4.  — 2.  Heinrich  (s.  unt.).  — 3.  Georg,  gb.  12.  Oct.  16 . ., 
t 9.  Aug.  1710,  Vizebürgermeister  und  priv.  Apotheker  in  Tilsit.  Gern. 
17.  Febr.  1681.  Maria  Gievert.  8 Kinder.  — 4.  Christina,  gb. 
7.  Juni  1658,  f 8.  Mai  1700.  Gern.  1)  15.  Jan.  1684.  Paul  Bellisarius, 
Kathsherr  des  Löbnichts,  f 19.  Apr.  1689.  2)  12.  Juni  1691.  Christoph 
Aegidius  v.  Negelein  auf  Wesslienen,  Bürgermeister  des  Kneiphofs, 
gb.  1.  Sept.  16 . .,  t 7.  März  1746. 

2.  Heinrich  (Sohn  von  1.),  gb.  9.  Febr.  1643,  f 25.  Sept.  1701, 
Kathsherr  des  Löbnichts.  Gern.  1)  Kegina,  des  M.  Joach.  Babatius, 
Diakonus  des  Doms,  T.,  des  M.  Job.  Hund,  Archidiak.  des  Löbnichts, 
und  des  Richters  des  Löbnichts  Krüber  W.,  f 1676.  2)  14.  Oct.  1680. 
Kordula  Mittelpfort,  des  Brauherrn  Friedrich  Waller  W.,  f 7.  Juni  1722. 
Kinder:  I.  Ehe  5—11,  II.  Ehe  12—16.  — 5.  Sohn,  lebt  1701.  — 
6.  7.  8.  Söhne,  1701  todt.  — 9.  10.  11.  Töchter,  1701  todt.  — 
12.  Sohn,  lebt  1701.  — 13.  Tochter,  lebt  1701.  — 14.  Tochter, 
lebt  1701.  Gern.  D.  Christian  Masecovius,  Consist.-Kath , Pfarrer  des 
Doms.  — 15.  Sohn,  1701  todt.  — 16.  Tochter,  1701  todt. 

* * 

* 

17.  Keinhold,  Brauherr  des  Löbnichts.  Gern.  Katharina  Mittel- 
pfort. Sohn:  18.  — 18.  Christoph,  gb.  7.  Apr.  1682,  f 29.  Juli  1699, 
Phil,  et  Theol.  stud. 

vou  Fanolt 

(Wappen  Nr.  16.) 

1.  Georg  Heinrich  F.,  Kathsherr  und  Vorsteher  der  Karmeliter- 
kirche in  Erfurt.  Gern.  Maria,  des  J.  Ctus  Keiuhart,  Bürgermeisters  in 
Valencia  (?),  T.  Kinder:  2 — 3 2.  Georg  Heinrich,  gräil.  Waldeck- 

scher Geh.  Kath  und  Oberhauptmann  zu  Tonna,  erhfilt  25.  März  1655 
Adelsbestätigung.  — 3.  Rudolf,  gb.  22.  Oct.  1612,  f 21.  Mürz  1674, 
Kathsherr  des  Kneiphofs,  Trib.-Kath,  erhält  28.  Sept.  1661  Adelsbe- 
stätigung. Gern.  1648.  Maria,  des  Erasmus  Landenberg,  Gerichts- 
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Sekretärs  der  3 Städte  Königsberg,  T.,  gft.  24.Nov.  1(127.  Kinder:  4 — 5.— 

4.  Georg  Heinrich,  gft.  14.  Juli  1649,  Kathsherr  des  Kneiiihofs.  — 

5.  Sohn,  1674  todt. 

F e d e r a 11 

(Wappen  Nr.  17.) 

1.  Hans  in  der  Altstadt.  Gern.  1005.  Barbara,  des  Melchior 

Dambrofski  und  des  Friedrich  Gelbeer  Wittwe. 

* * 

* 

2.  Johann,  Bürger  und  Kirchenvorsteher  der  Altstadt.  Gern.  1607. 
Christina,  des  Priedr.  Langerfeldt  T.,  gft.  13. Aug.  1587.  Kinder:  3 — 10. — 

3.  Hans,  gfl.  l.Dez.  1609.  — 4.  Hieronymus,  gft.  16.  Nov.  1611, 
t jung.  — 5.  Heinrich,  gft.  10.  Jan.  1614,  Kaufmann  der  Altstadt. 

Gern.  1645.  Sophia  Radewaldt,  des  Peter  Lange,  Kaufm.  des  Kneip- 
hofs,  W.  — 6.  Katharina,  gb.  10.  Sept.  1615,  f 25.  Jan.  1647.  Gern. 

8.  Sept.  1631.  Joachim  Löbel,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  20.  Mai  1609, 
t 23.  Apr.  1679.  — 7.  Christina,  f 1644.  Gern.  12.  Febr.  1640. 

David  Taut,  gb.  1.  Jan.  1598,  f 4.  Aug.  1050.  ; — 8.  Reinhold,  gft. 

10.  Apr.  1619.  — 9.  Johannes,  gft.  1.  Aug.  1624. — 10.  Hieronymus 
gft.  24.  Apr.  1627,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gern.  1657.  Dorothea, 
des  M.  Isaak  Haibach  v.  d.  Pforten,  Diakonus  der  Altstadt,  T.,  gft. 

3.  Febr.  1642.  — 

Fehrmann 

(Die  Febrmann  in  Elbing  Wappen  Nr.  Ib.) 

1.  Michael,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gern.  Anna  Jetseb. 
Kinder:  2 — 4.  — 2.  Jero(n)mus?),  gft.  14.  Febr.  1598. — 3.  Katha- 
rina, gft.  23.  Febr.  1600,  t 17.  Sept.  1644.  Gern.  1 1.  Febr.  1618.  Rein- 
hold  Lubenau,  Rathsherr  der  Altstadt,  gft.  4,  Aug.  1593.  — 4.  Sophia. 

Gern.  1640.  Johann  Gübel  aus  Wilna. 

Feyerabend 

(Wappen  Nr.  19.) 

1.  Johann,  herz.  Kammerverwandter.  Gera.  Katharina  Stahl. 

Sohn:  2.  — 2.  Johann  Albrecht,  gb.  2.  Ostertag  1577,  f 5.  Aug.  1058, 
Vizeburgermeister  des  Löbnichts  und  kurf.  Kammeradjunkt.  Gera.  1) 

c' 

1 

/ 
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14.  Jan.  lß<J5.  Elisabetli,  des  Mich.  Christoph  auf  Kiisitten  T.,  flGI?. 
2)  9.  Juli  1618.  Katliarina,  des  Sebast.  Krause,  lJurggrafon  und 
Pfandlierrn  zu  Georgenburg,  T.,  des  Fischnieisters  Paul  Gerlach  W., 
t 1654.  Kinder:  I.  Ehe  3 — 7,  II.  Ehe  8— 15. — 3.  Sohn,  lebt  1658. — 
4.  5.  Söhne,  1658  todt.  — 6.  7.  Töchter,  1658  todt.  — 8.  Doro- 
thea, 1653.  Gera.  1640.  Georg  Dittmer,  Kaufmann  des  Kneiphofs, 
gb.  2.  Nov.  1603, 1 9.  Sept.  1661.  — 9.  Christian  (s.  unt.).  — 10.  Hein- 
rich, gb.  16.34,  in  England  1658.  — 11.  Maria,  lebt  1662.  Gern.  1) 
Jakob  Preuss,  Hofkanzlei-Adjunkt,  gb.  22.  Juli  1628,  f 3.  Juli  1658. 
2)  28.  Juli  1659.  Abraham  llintz,  Sekretär  des  Kneiphofs,  gb.  6.Apr.  1628, 
t 31.  Oct.  1682.  — 12.  ISarbara.  Gera.  1660.  Christoph  Krumteich, 
Drauherr.  — 1.3.  14.  15.  Töchter,  1658  todt.  — 

9.  Christian  (Sohn  von  2.),  gb.  17.  Jan.  1629,  f 31-  Oct.  1696, 
Ilürgerraeistcr  dos  Kneiphofs.  Gera.  1)  20.  Apr.  1655.  Anna,  des  Ilof- 
gerichts-Adv.  Baltb.  Schweiin  T.,  gb.  5.  Apr.  1639,  y 30.  März  1671. 
2)  25.  Apr.  1672.  Helene  Dorothea,  des  D.  Abasverus  v.  Schniittner  T., 
gb.  17.  März  1651,  f 11.  Juni  1723.  Kinder:  1.  Ehe  16 — 23,  11.  Eho 
24 — 30.  — 16.  Christian,  gb.  31.  Jan.  1660,  f 24.  Juni  1692,  kurf. 
LegaÜons-Sekretär.  Gera.  1)  Aug.  1688.  Anna  Katharina,  des  Paul 
Poll,  Kaufni.  des  Kneiphofs,  T.,  des  Hofger.-Katlis  liarthol.  Behiu  W,, 
gb.  17.  Sept.  1650,  f ll.Sept.  (al.  12.  Sept.)  1688.  2)  1.3.  .Juni  1690. 
Justina  Dorothea,  des  Jagdraths  .Jak.  Klein  T.  (wiederverm.  an  Ernst 
Gottlieb  Bose  auf  Biibaineii).  Sohn  I.  Ehe:  gb.  1691.  — 17.'  Regina 
Dorothea,  gb.  18.  Nov.  1668,  f 23.  Jan. 1691.  Gern.  25.  April  1672. 
Georg  Roschej',  Diakonus  de.s  Doms.  — 18.  Anna  Katliarina, 

1696  todt.  Gern.  2.5.  Jan.  1689.  l<'riedrich  Meyer,  Stadtrath  der  Alt- 
stadt, gb.  8.  März  16.54,  f 1 1.  Mai  1711.  — 19.  Sohn,  gb.  15.  März  1671, 
tjuiig. — 20.  Sohn,  1671  todt.  — 21.  22.  23.  Töcliter,  1671  todt. — 
24.  Anna  Maria,  gb.  19.  März  1673,  f 23.  Juni  1747.  Gera.  6.  Mai  1697. 
D.  Johann  Amsel,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  — 25.  Helena 
Dorothea,  gb.  9.  März  1674,  f 2-  Apr.  1741.  Gern.  30.  Apr.  1697. 
Michael  Kongehl,  Bürgermeister  des  Kneiphofs,  gb.  19.  März  1646. 
t 1.  Nov.  1710.  — 26.  Anna  Regina,  f 7.  October  1709.  Gera. 

22.  Nov.  1701.  Andreas  Amsel,  Oberauditeur,  gb.  23.  Oct.  1667, 
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t 7.  Dez.  1722.  — 27.  Johanna,  gb.  29.  Apr.  1679,  t 10.  Juli  1735. 
Gern.  16.  Nov.  1705.  D.  Heinrich  v.  Sanden,  Professor  der  Univ.  zn 
Königsberg,  gb.  28.  Juli  1672,  t 10.  Aug.  1728.  — 28.  Christina 
Barbara.  Gern.  1)  30.  Juni  1707.  Peter  Schwenuer,  Prof,  und  Ge- 
richts-Adv.,  gb.  5.  Nov.  1673,  f 19.  Aug.  1707.  2)  13.  Mai  1709.  D. 
Heinrich  Liedert,  Professor  der  Univ.  zu  Königsberg.  — 29.  Sohn, 
todt  geb.  — 30.  Tochter,  todt  geb. 

* * 

* 

31.  Elisabeth,  f 11.  Febr.  1676.  Gern.  1)  M.  Georg  Loeselius, 
Schulrektor  des  Löbnicht*.  2)  24.  Nov.  1659.  Georg  Tetzel,  Rathsherr 
der  Altstadt,  gb.  26.  Apr.  1634,  f 15.  Apr.  1692. 

lascher 

1.  Balthasar,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gern.  1655.  Ursula  des 
Friedr.  Behm,  Gerichtsrerwandten  der  Altstadt,  T.,  gfl.  13.  Nor.  1633. 
Sohn:  2.  — 2.  Balthasar,  gb.  3.  Oct.  1658,  f 29.  Oct.  1700,  Schöppen- 
meister des  Eneiphofs.  Gern.  8.  März  1686.  Anna  Regina,  des  Arnold 
Bredelo,  Rathsb.  des  Eneiphofs,  T.  Einder:  4 Söhne  und  4 Töchter, 
wovon  1700  2 S.  und  2 T.  leben. 

♦ 

♦ * 

S.  Gabriel,  Eaufmann.  Gern.  23.  Aug.  1678.  Eatharina,  des  Gerb. 
Suter,  Rathsh.  der  Altstadt,  T. 

Flottwell 

1.  Ludwig,  Eaufmann  des  Eneiphofs.  Gern.  Justins  Störmer. 
Einder : 2—6.  — 2.  R e g i n a,  gft.  14.  Oct.  1588.  — 3.  L n d w i g (s.  unt.). — 
4.  Sohn,  gft.  13.  Apr.  1591.  — 5.  Elisabeth,  gft.  8.  März  1592.  — 
6.  Tochter,  gft.  10. März  1597. 

3.  Ludwig  (Sohn  von  1.),  gb.  4.  Dez.  1589,  f 23.  Jan.  1661, 
Advoc.  Ordinarius  der  3 Städte  Eönigsberg.  Gern.  1)  1613.  Dorothea, 
des  M.  Simon  Siccius,  Vizebürgerm,  zu  Celle  und  herz.  Hofger.-Adv.,  T., 
t 4.  Juni  1636.  2)  21.  Sept.  1637.  Dorothea  Menicke,  des  Mart.  Calau, 
Brauherrn  der  Altstadt,  W.,  lebt  1661.  Kinder:  I.  Ehe  7 — 13  (wovon 
1661  nur  1 S.  noch  lebt),  II.  Ebe  14  — 16.  — 7.  Christoph,  gft. 
22.  Dez.  1619. — 8.  Friedrich,  gft.  15.  Juni  1621.  — 9.  Reinhold, 
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gft.  21.  Aug.  1623,  1661  todt,  ü.  J.  C.  Gern.  1649.  Barbara,  des 
Georg  Rautenberg  im  Kneiphof  T.  — 10.  Justina,  gft.  1.  Sept.  1625, 
1661  todt.  Gern.  1)  Bartholomaeus  Freudenthal,  Kaufmann  in  Königs- 
berg. 2)  Lorenz  Göbel,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  gb.  14.  Apr.  1621, 
t 19.  Mai  1699.  — 11.  Wilhelm,  gft.  22.  Oct.  1629.  — 12.  Johann 
(s.  unt).  — 13.  Sohn;  — 14.  Dorothea,  gft.  9.  Sept.  1639.  Gern. 
6.  Oct.  1659.  Samuel  Stobbe,  Rektor  der  Löbn.  Schule,  gb.  18.  Juni  1619, 
t 28.  März  1661.  — 15.  Anna.  Gern.  17.  Febr.  1665.  Lorenz  Ploen, 
Hofger.-Advokat.  — 16.  Ludwig,  gb.  29.  Aug.  1642,  f 20.  Nov.  1663, 
D.  J.  stud.  — 

12.  Johann  (Sohn  von  3.),  f 14.  Oct.  1658,  Mag.  und  Erzpriester 
zu  Tilsit.  Gern.  Regina  Jerichau.  Kinder:  17 — 19.  — 17.  Jakob, 
gb.  13.  Apr.  1647,  f 4.  Oct.  1719,  Hofrath  und  Bürgermeister  von  Tilsit. 
Gern.  1)  14.  Apr.  1676.  Maria,  des  Sam.  Stobbe,  Schöppenmeisters  des 
Löbnichts,  T.,  f 1694.  2)  19.  Juni  1695.  Anna  Regina,  des  kurf. 
Raths  Dan.  Kalau  T.,  gb.  15.  Mai  1677,  f 8.  März  1731  (wiederverm. 
an  Rath  D.  Mart.  Sylv.  Grabe  und  Professor  D.  Job.  Behm).  Kinder 
1.  Ehe:  2 Söhne,  1719  todt.  — 18.  Tochter.  Gern.  Schwenner.  — 

19.  Johann,  f 1697,  Mag.  und  Pfarrer  zu  Labtau.  Gern.  Maria,  des 
Christian  Heiligendörffer,  Pfarrers  des  Haberbergs,  T.  Kinder:  20—22.  — 

20.  Christian  (s.  unt.).  — 21.  Johann  Theodor,  Geh.  Rath  und 
Geb.  Sekretär  beim  General-Ober-Finanz-Kriegs-  und  Domänen-Di- 
rectorium  zu  Berlin  1723.  — 22.  Louise  Charlotte,  gb.  30.  Nov.  1688, 
t 17.  Sept.  1723.  Gern.  26.  Jan.  1711.  M.  Zacharias  Regius,  Diakonus 
des  Doms,  gb.  3.  Nov.  1684,  f 13.  Oct.  1750.  — 

20.  Christian  (Sohn  von  19.),  gb.  31.  März  1681,  f 25.  Apr.  1727, 
Diakonus  des  iDoms.  Gern.  7.  Mai  1708.  Katharina,  des  M.  Cölest. 
Georg  Neufeldt,  Pfarrers  des  Haberbergs,  T.  Kinder:  23—27.  — 
23.  Maria  Elisabeth,  1727  todt.  — 24.  Cölestin  Christian, 
t 2.  Jan.  1759,  Professsor  eloqu.  der  üniv.  und  Rector  der  Kneiphöf. 
Schute.  — 25.  Regina  Dorothea,  lebt  1727.  — 26.  Jakob  Theodor, 
lebt  1727.  — 27.  Maria  Elisabeth,  lebt  1727. 

♦ ♦ 

♦ 

28.  Hans  in  der  Altstadt.  Gern.  1622.  Maria,  des  Philipp 
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Schwedler  T.  Kinder:  29 — ^31. — 29.  Clirisloi)!i,  gft.  13.  Dez.  1(522. — 
30.  Jakob,  gft.  12.  Nov.  1(327.  — 31.  Katharina,  gft.  23.  Aug.  1G29. 

* ♦ 

* 

32.  Friedrich  (Vetter  der  Kegina  Kegiius  geh.  F.),  Gerichtsver- 
wandter in  Tilsit  1723. 

Fritnck 

(Waiijicn  Nr.  20  und  21.) 

1.  Tobias  im  Löbnicht.  Gern.  Margaretha  Mewitis.  Kinder:  2—4.  — 
2.  Bartholomäus  (s.  mit.).  — 3.  Heinrich,  gb.  1G34.  — 4.  Fried- 
rich, gb.  1637. 

2.  Bartholomäus  (Sohn  von  1,  Wappen  Nr.  20) gb.  8.  Dez.  1G24, 

t IG.  Aug.  1(391,  Hofger.-ltath.  Gera.  1)  1G5G.  Anna,  des  Job.  Schultz 
im  Löbnicht  T.  2)  28.  Mai  1663.  Katharina,  des  Joh.  Friese,  Bürgerm. 
des  Kneiphofs,  T.,  f 2G.  Aug.  1689.  3)  3.  März  161K).  Kegiua,  des 

Peter  Weger,  Sekr.  der  Altstadt,  T.,  des  kurlurstl.  Uaths  Joh.  Georg 

Schrötel  W.,  — lebt  1693  ohneKdr.  Kinder:  I.  Ehe  1 Sohn,  1691  todt; 
11.  Ehe  6 Söhne  und  4 Töchter,  wovon  1691  nur  4 Söhne  leben. 

* * 

* 

5.  Konstantin  (jedenfalls  Sohn  von  2;  Wappen  Nr.  20)  1693. 

♦ 4^ 

G.  Ludwig  1G93. 

♦ ♦ 

* 

7.  Christiiin  Heinrich  (Wappen  Nr.  21)  1093. 

♦ ♦ 

8.  Hcinhold  Albreclit  (Wappen  Nr.  21)  1G93. 

* » 

* 

9.  Bartholomäus  (Wappen  Nr.  20),  Syndikus  zu  Danzig  1669. 

f reiitzcl 

1.  Matthäus,  liathshcrr  zu  Bartenstein.  Gern.  Katharina  PeLser. 
Sohn:  2.  — 2.  Christoph,  gb.  21.0ct.  1578,  f (5.  Juni  1645,  Katlis- 
herr  der  Altstadt.  Gern.  1)  18.  Juni  1614.  Elisabeth,  des  Lorenz 
Perbaudt,  Bürgerm.  der  Altstadt,  T.,  f IGIG.  2)  24.  Apr.  1626.  Anna, 
des  Hieron.  Heilsberger,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  lebt  1645. 
Kinder:  1.  Ehe  3,  II.  Ehe  4 — 5.  — 3.  Elisabeth,  gft.  2.  Aug.  1616, 
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lebt  1645. — 4.  Gertrud,  gb.  14.  Febr.  1630.  f 12.  Mürz  1652.  Gern. 
28.  Oi’t.  1650.  Cbri.stoph  Patten,  Kaufm.  der  Altstadt. — 5.  Christoph, 
gft.  13.  Aiig.  1631,  lebt  1645. 

Freyllng 

(Wajipen  Nr.  22.) 

1.  Georg,  Rathsherr  in  Elbing.  Gern.  Regina,  des  Nikol.  Schultz, 
Bürgerin,  von  Elbing,  T.  Kinder:  2—3.  — 2.  Peter,  Rathsherr  in 
Elbing  1635.  — 3.  Paul,  gb.  27.  Febr.  1601,  f 4.  März  1679,  Ratlis- 
herr  und  Oberkirchenvorsteher  der  Altstadt,  Erbherr  auf  Rippen.  Gern. 
6.  Sept.  1627.  Katharina,  des  Joh.  Gorius,  Bürgerin,  der  Altstadt,  T., 
t 2.  Apr.  1683.  Kinder:  4—9.  — 4.  Georg,  gft.  15.  Mai  1628,  f im 
27.  Jahre.  — 5.  Johann  (s.  mit.).  — 6.  Katharina,  gft.  10.  Nov.  1632, 
t im  78.  Jahre.  Gera.  1.  März  1650.  Gerhard  Suter  auf  Hanswalde, 
Gerichtsverw.  der  Altstadt,  gb.  1623,  t 6.  Juli  1680.  — 7.  Regina, 
gft.  25.  Oot.  1635,  lebt  1688.  Gern.  1654.  Christian  Oder,  Gerichts- 
verwandtcr  der  Altstadt.  — 8.  Sophia,  gft.  5.  Mai  1638,  1679  todt. 
Oein.  1657.  Heinrich  Kantel,  Kaufmann  der  Altstadt.  — 9.  Maria, 
gft.  3.  Febr.  1641,  1688  todt.  Gern.  22.  Febr.  1661.  Johann  Richard 
Fehr,  kiirf.  und  fnrstl.  Radziwillscher  Rath  und  Geh.  Sekretär. 

5.  Johann  (Sohn  von  3.),  gft.  5.  Juli  16.30,  Erbherr  auf  Rippen. 
Gern.  1656.  Katharina,  des  Reinhold  Boye,  Gerichtsverw.  des  Kneip- 
hofs,  T.  Kinder:  10-1 1.  — 10.  Paul,  gb.  27.  Febr.  1657,  f "2.  Mai  1672, 

Phil.  stud. — ■ 11.  Reinhold,  Erbherr  auf  Rippen  1705.  Gern , 

des  Prof.  D.  Georg  Wosegin  in  Konigsherg  T. 

Friedewaldt 

(aus  Tliorn  stammend,  Wappen  Nr.  23.) 

1.  Nikolaus,  Bürgermeister  von  Elbing  1504.  Sohn:  2.  — 
2.  Nikolaus,  gb.  1494, f 1549.  Söhne:  3 — 5.  — 3.  Nikolaus  (s.  unt.). — 
4.  Moritz,  nobilitirt  1560.  — 5.  Michael,  f 18. Sept.  1597, königl.  Fiskal 
in  Elbing,  nobilitirt  1560. 

.3.  Nikolaus  (Sohn  von  2.),  Ratbsherr  und  Vorsteher  dos  St. 
Elisabeth-Hosp.  zu  Elbing,  nobilitirt  1560.  Gern.  Margaretha  Grimm 
(aus  alter  Elbinger  Familie).  Sohn:  G.  — 6.  Johannes,  gb.  .22.  Apr.  1586, 
t 16.  Dez.  1656,  Rathsherr  und  Schulvorsteher  des  Kneiphofs.  Gern. 
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13.  Jan.  1620.  Katharina,  des  Bemh.  Fahrenheit,  Bathsh.  des  Kneip* 
hofs,  T.,  t 1628.  Kinder:  7 — 10.  — 7.  Anna,  gb.  6.  Mai  1626, 
t 15. Juli  1650  nnverm.  — 8.  Katharina,  f2.Mail655.  Gern.  1648. 
Lorenz  Göbel,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  gb.  14.Apr.  1621,  f 19.  Mai  1699. — 
9.  10.  Söhne,  1656  todt. 

Friese 

(Wappen  Nr.  24  und  25.) 

1.  Albrecht  Gern.  Priska  Borgin.  Sohn:  2.  — 2.  Michael, 
gb.  23.  Sept.  1569,  t 7.  Febr.  1651,  ü.  J.  D..  kurf.  Batb,  Hofgerichts- 
Assessor  und  Offizial  des  SamMnd.  Consist.  Gern.  1)  November  1595. 
Esther,  des  Wilhelm  Paerssen,  Bürgers  der  Altstadt,  T.,  gb.  1579, 
t 16.  Nov.  1601.  2)  15.  Nov.  1602.  Barbara,  des  Hans  v.  Mülheim, 
Kanfm.  zu  Königsberg,  T.,  gb.  24.  Aug.  1585,  f 7.  Dez.  1640.  Kinder: 
I.  Ehe  3—7,  II.  Ehe  8—14.  — 3.  Ursula,  gft.  29. Mai  1597, 1651  todt.  — 
4.  Lud  vig,  gb.  9.  März  1699,  f 28.  Apr.  1630.  — 5.  Sohn,  1651  todt.  — 
6.  7.  Töchter,  1651  todt.  — 8.  Johann  (s.  unt).  — 9.  Klara, 
gb.  1607,  t Febr.  1666.  Gern.  1)  25.  Jan.  1627.  Hieronymus  Qeelhaar, 
Rathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  17.  Febr.  1599,  f 11.  April  1637. 
2)  8.  Aug.  1639.  Christoph  Martini,  Hofger.-Sekretär,  gb.  5.  Dez.  1579, 
t 15.  Apr.  1651.  — 10.  Anna,  gb.  22.  Dez.  1611,  f 30.  Aug.  1651. 
Gern.  Juni  1630.  Hieronymus  Fahrenheit,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  gb. 
3.  Sept  1603,  t 30.  Sept  1667.  — 11.  Katharina,  gb.  1.  Nov.  1619, 
t 1.  März  1646.  Gern.  6.  Febr.  1645.  Johann  Thege,  Kaufmann  des 
Kneiphofs.  — 12.  Maria,  gb.  7.  Juli  1624,  f &•  März  1673.  Gern. 
25.  Febr.  1647.  Beinhold  Schultz,  Yizebürgerm.  des  Kneiphofs,  gb. 
15.  Juli  1620,  t &•  Jan.  1668.  — 13.  Barbara,  f 30.  Juni  1630. 
Gern.  22.  Apr.  1630.  Martin  Biernrollf,  Bathsherr  des  Kneiphofs,  gb. 
6.  Nov.  1591,  t 20.  Sept  1653.  — 14.  Tochter,  lebt  1651. 

8.  Johann  (Sohn  von  2.),  gb.  1.  Jan.  1607,  f 19.  Aug.  1655, 
Bürgermeister  des  Kneiphofs.  Gern.  1)  11.  Sept  1634.  Barbara,  des 
Reinbold  Bierwolff,  Bathsherm  des  Kneiphofs,  T.,  gb.  9.  Nov.  1620, 
t 15.  Sept.  1651.  2)  21.  Apr.  1653.  Ursula,  des  kurf.  Schatzschreibers 
Heinrich  Rohthausen  T.  Kinder:  I.  Ehe  15  — 22,  II.  Ehe  23.  — 
15.  Michael  (s.  unt). — 16. 17. 18.  Söhne,  leben  1655. — 19.  Sohn, 
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1651  todt.  — 20.  Katharina,  f 26.  Aug.  1689.  Gern.  28.  Mai  166S. 
Bartholomüns  Franck,  Hofger.-Rath,  gb.  8.  Dez.  1624, 1 13.  Aug.  1691.  — 
21. Tochter,  1651  todt.  — 22.  Tochter,  gb.  1651,  lebt  1655.  -- 
23.  Tochter,  lebt  1655. 

15.  Michael  (Wappen  Nr.  24,  Sohn  von  8.),  Oberappell.- und  Hof- 
ger.-Advokat,  Lehns-Sekretär  und  Archivar.  Gern.  21.  Juli  1665.  Anna 
Sophia,  des  Sigisui.  Scharf  v.  Werth  auf  Trenck,  kön.  poln.  Sekretärs, 
T.,  gb.  ö.Nov.  1604,  f 31.  Juli  1667.  Kinder:  24—25.—  24.  Sophia 
Regina,  gb.  1666,  f 6. Nov.  1708.  Gern.  Heinrich  Kornelius  Remse, 
Lizentverwandter.  — 25.  Tochter,  gb.  Aug.  1667. 

* « 

* 

Anna  Barbara  (T.  des  Bürgerm.  Johann  F.,  22.  oder  23.)  Gern. 
23.  Nov.  1676.  Johann  Bunt,  Kaufm.  des  Kneiphofs,  gb.  Febr.  1630, 
t 9.  Nov.  1680. 

* * 

« 

26.  Michael,  herz,  kurländ.  Archivar.  Tochter: 27. — 27.  Maria 
Eleonora.  Gera.  14.  Aug.  1691.  M.  Theodor  Schröter,  Diakonus  des 
Doms,  gb.  1.  Juli  1658,  f 22.  Dez.  1719. 

* * 

* 

28.  Christoph,  Schöppenmeister  des  Kneiphofs  (anscheinend  Sohn 
von  1;  seines  Sohnes  Jakob  (29)  „patruus“  ist  D.  Michael  F.  (2.).) 
Gern.  Anna,  des  Jak.Keuter,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.  Kinder:  29—31. — 
29.  Jakob  (s.  uut.). — 30.  Ursula.  Gern.  1628.  Jakob  Kreuschner. — 
31.  Heinrich  (s.  unt.). 

29.  Jakob  (Sohn  von  28.),  gb.  9.  Aug.  1592,  f &•  März  1632, 
Med.  D.  Gern.  1624.  Barbara,  des  Reinhold  Boye,  Gerichtsverw.  der 
Altstadt,  T.  Kinder:  32  - 33.  — 32.  Barbara,  gft.  13.  Dez.  1624, 
1632  todt.  — 33.  Tochter,  1632  todt. 

31.  Heinrich  (Sohn  von  28.),  gb.  4.  Febr.  1599,  f L J“li  1665i 
Rathsherr  und  Weinhändler  der  Altstadt.  Gern.  1)  1630.  Anna  Koese, 
des  Kaufm.  Christoph  Kerstein  W.,  t 1655.  2)  25.  Jan.  1667.  Anna, 
des  Wilh.  Patton,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  des  Balth.  Lölhöfel,  Ge- 
ricbtsverwandten  der  Altstadt,  W.,  gb.  19.  Mai  1624,  f 13.  Mai  1677. 
Kinder:  I.  Ehe  34—39,  II.  Ehe  40—42.  — 34.  Heinrich  (Wappen 
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Nr.  25),  gb.  29.  Oct.  1630,  f ßoni.  Lact.  16ttO,  Med.  D.,  Prof,  der 
Univ,  zn  Königsberg.  Gern.  Sopliia,  des  Prof.  D.  Christoph  Tinctorius 
T.  Kinder:  1 Sohn  und  1 Tochter,  leben  1090.  — 35.  Bernhard, 
gft.  17.  Oct.  1632,  1665  todt.  — 30.  .lakob,  gft.  27.  Apr.  1634, 
16()5  todt.  — 37.  Anna,  gft.  22.  Nov.  1635,  1665  todt.  — 38.  Maria, 
gft.  25.  Apr.  1638,  1665  todt.  — 39.  liegina,  gft.  11.  Oct.  1641, 
1665  todt. — 40.  Maria.  Gern.  1)  Christian  Wegner,  2)  27.  Oct.  1682. 
Johann  Melhorn,  Itathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  12.  Februar  1658, 
t 18.  Febr.  1697.  — 41.  42.  leben  166.5. 

♦ * 

* 

43.  Al  brecht  im  Löbuicht.  Tochter:  44.  — 44.  Barbara,  gb. 
1638.  (Pathen:  D.  Michael  P.  und  des  Heinrich  F.  Gattin).  Geinj  1600. 

Johann  Libenter,  Kanfin.  der  Altstadt. 

* » 

* 

45.  Christoph,  Bürger.  Tochter:  40.  — 40.  Anna.  Gern. 
8.  Febr.  1020.  Johann  Stein,  Itathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  9.  Nov.  1590, 
t 27.  Sept.  1650. 

* » 

* 

47.  Christoph,  Kanfinann  der  Altstadt.  Gern.  1621.  Maria,  des 
Friedr.  Keuter,  Kanfni.  der  AltsLadt,  T.,  gb.  12.  Sept.  1604,  f Febr.  1609 
(wiederverm.  an  Georg  Colbins,  Diak.  des  Doms).  Kinder:  48 — 55.  (von 
den  Söhnen  sind  1669  4 todt).  — 48.  Jakob,  gft.  25.  Apr.  1022.  — 
49.  Christoph,  gft.  4.  Dez.  1623.  — 50.  lleinhold,  gft.22.Sept.  1630. — 
51.  Samuel,  gft.  26. Nov.  1641.  — 52.  Sohn.  — 53.  .54.  Töchter, 
leben  1609.  — 5.5.  Tochter,  1669  todt. 

* * 

« 

56.  Keinhold,  Gewand.schneider  der  Altstadt.  Gern.  1634.  Do- 
rothea, des  Andr.  Babe,  Bathsh.  des  Kneiphofs,!’.  Sohn:  Christoph, 
gft.  10.  Nov.  1634. 

* * 

* 

57.  Iteinhold,  Kaufmann.  Gern.  1662.  Anna  Dorothea,  des  Kauf- 
mann Job.  Wittpohl  T. 

* * 

* 

58.  Christoph,  Kämmerer  des  Senats  zu  Cöln  .a/Spree.  Gern. 
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Barliara  Sophia,  des  Markgräll.  Ilofrailis  Samuel  Keiiihard  T.  Sohn:  59  — 
59.  Christoph,  gb.  4.  Juli  liiSl,  f 9.  JunilGGT,  kurf.  Geh.  Sekretär 
T.n  Königsberg.  Gern.  2G.  Jan.  10G7.  Maria  vom  Stein  a.  d.  H.  Seepothen, 
des  Eaths  Job.  v.  Weguern  W. 

Fiiiivk 

1.  Friedricli  Kaufra.  in  Oldenburg.  Gern.  Lucia  Folteu.  Sohn:  2.  — 

2.  Friedrich,  f :5.  Juni  1G24.  Mag.  und  Diakouus  der  Altstadt.  Gera. 
23.  Oct.  1G17.  Gertrud,  des  Lic.  Georg  Mylius,  Prof,  und  Pfiirrcrs  des 
Doms,  T.,  gb.  h.  Geist  IGUO,  f 21.  Nov.  1G58.  Kinder:  3 — 7.  — 

3.  Georg,  gb.  1018,  1624  todt.  — 4.  Friedrich,  gb.  2.  Oct.  1G19, 
t 4.  April  1G54,  Pfarrer  zu  Steinbeck  und  Neuendorf.  — 5.  Agnes, 
gft.  4.  Aug.  1G21, 1 1G53. — G.Elisabeth,  gft.  15.Mai  1G2.3, 1G58  todt. — 
7.  Georg,  gb.  10.  Jan.  1625  posth.,  f 19.  Oet.  1G88,  Mag.,  Pfarrer  des 
Löbnichts,  Assessor  des  Samländ.  Consist.  Gern.  25.  Apr.  (al.  28.  Apr.) 
1G59.  Kegina,  des  Protonotar  Georg  Stephani  T.,  gb.  18.  Dez.  1G33, 
t 20.  Jan.  1709.  Kinder:  8—10.  — 8.  Anna  Regina  (älteste  T.), 
fMai  1G60.  — 9.  Tochter,  lebt  1688.  — 10.  Georg,  f 8.  März  1704, 
39  Jahre,  2 M.,  12  T.  alt.  Mag.  und  Diakonus  des  Doms.  Gern. 
29.  Juni  1094.  Anna  Maria,  des  E:iths  Zach.  Hesse  T.  (wiedervermählt 
an  M.  Johann  Heinrich  Hähring).  Kinder:  1 Sohn  und  4 Töchter. 

Ocollianr 

1.  Kaspar,  kurf.  Rath,  Geh.  und  Ober-Sekretär  in  Königsberg. 
Gcni.  2.  Sept.  1.595.  Anna,  des  Hieron.  Schultz,  Hürgerm.  des  Löbnichts, 
T.,  gb.  1507,  t'Bin.  1G24.  Kinder:  2—7.  — 2.  3.  Söhne,  leben  1G24.  — 

4.  Sohn,  1024  todt.  — .5.  Anna,  gb.  l.Oct.  1;59G,  y 22.  März  1053. 
Gern.  18.  Nov.  1613.  D.  Georg  Loth,  Prof,  und  Leibarzt,  gb.  Juni  1579, 
t 15.  Nov.  1035.  — G.  Tochter,  lebt  1624.  — 7.  Hieronymus,  gb. 
17.  Febr.  1599,  f 11.  Apr.  1037,  Eathsherr  und  Richter  des  Kneiphofs. 
Gern.  25.  Jan.  1027,  Klara,  des  Raths  D.  Mich.  Friese  T.,  gb.  1007, 
t Febr.  1000  (^Yicdcrvermählt  an  Hofger.-Assessor  Christoph  Martini.) 
Kinder:  8—11.  — 8.  Sohn,  lebt  1637.  — 9.  Sohn,  1037  todt.  — 
10.  Tochter,  lebt  1637. — 11.  Kaspar,  f 10.  Oct.  1078,  kurf.  Rath, 
Ober-  und  Lebn.s-Sekrclär  und  Ober-Mfinzinspektor,  Erbherr  auf  Soll- 

Altpr.  Uon>U,'Jiri(l  Kd.  XIX.  Hft.  3 u.  i.  13 
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nicken.  Gern,  l)  18.  Oct.  IGöO.  Elisabeth,  des  Christian  Scliirmor  in 
Danzig  und  der  Elis.  v.  Ainstcr  T.,  gb,  21.  Nov.  1G36,  t 9.  Nov.  (al. 
18.  Nov.)  IGGt).  2)  18.  Aug.  1G71.  Elisabeth,  des  Prof.  D.  Ileinhold  v. 
Dersebau  auf  Woninkeini  etc.  T.,  gb.  8.  Aug.  1G49,  t H-  Febr.  1712. 
Kinder:  1.  Ehe  12—15,  II.  Ehe  IG.  — 12.  Konstantia  Elisabeth, 
gb.  24.  Aug.  16GO,  f 1-  Sept.  1711.  Gern.  27.  Sept.  1G78.  Christian 
Wilhelm  v.  Derschau  auf  Doinmelkeini,  Trib.-Kath,  gb.  7.  Mai  1G52.  — 
13.  Konstantin,  preuss.  Lieutenant  der  Artillerie  1712. — 14.  Kaspar 
(s.  uut.).  — 15.  Sohn,  gb.  7.  Nov.  1GG9  (jung  tV)  - IG.  Ileinhold 
Polykarp  (s.  unt.). 

14.  Kaspar  (Sohn  von  11.),  gb.  8.  Febr.  1GG7,  f 18.  Sept.  1728. 
Eath  und  Münzdirektor.  Gern.  14.  Febr.  1G9G.  Kegina  Agnes,  des 
Hofger.-Kaths  Bernh.  v.  Derschau  auf  Woniiikcim  T.,  gb.  23.  Juni  1G7I, 
t 19.  Milrz  1743.  Kinder:  17 — 21.  — 17.  Bernhard  Ludwig,  Di- 
rektor der  Kriegs-  und  Domruien  - Kammer  zu  Cleve  1743,  Geh.  Fi- 
nanzrath. Gern.  9.  Juni  17.32.  Elisabeth  .\gnes,  des  Bernh.  v.  Derschau 
auf  Woninkeim  T.,  f U-  J*'ni  1735  im  3G.  Jahre.  — 18.  Kaspar, 
Geh.  Sekretär  und  llofpostraeister  1743.  — 19.  Anna  Elisabeth. 
Gern.  1724.  Johann  Philipp  Weger,  Papillenrath  und  Hofger.-Sekretär.  — 

20.  Friedrich  Theodor,  f 13.  Sept.  173G,  Auditeur  des  Begts.  Köhl.  — 

21.  Christian  Wilhelm,  Hof-  und  Stadtrath  1743. 

IG.  Ileinhold  Polykarp  (Sohn  von  11.),  y 8.  Sept.  1740,  Stadtrath 
und  Krei.srichtcr  zu  Königsberg.  Gcin Kinder:  22 — 23.  — 

22.  Ileinhold  Theodor,  phil.  et  jur.  stud.  1740.  — 23.  (Tochter?) 
lebt  1740. 

* 

24.  Kaspar  (Jedenfalls  Sohn  yon  1.),  Obcrregier.-Secrelär  in  Kö- 
nigsberg. Gern.  1!>.  Nov.  1G24.  Elisabeth,  dos  Heinrich  Perbandt, 
Schöppennieisters  der  Alt.stadt,  T.,  gb.  18./28.  Juli  IGOl,  f Juni  1G7.3 
(wiederverm.  an  Barthol.  Drachstädt,  Yizebürgerm.  der  Altstadt.) 

* ♦ 

25.  Elisabeth  (jedenfalls  Tochter  von  11.),  f 15.  Juli  1709. 
Gern.  Benihard  von  Derschau  auf  Woninkeim,  gb.  22.  Sept.  1G87, 
t 28.  Mürz  1744. 
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Oehlbeer 

(„antiqna,  1G66  jani  cxstincta  familia.“) 

1.  Cyriacus,  Ralhsberr  der  Altstadt.  Tochter:  2.  — 2.  Elisa- 
beth 1587.  Gera.  Heinrich  Perhandt,  Schöppenraeister  der  Altstadt. 

♦ * 

* 

3 Gera.  Regina  Perhandt.  Tochter:  4.  — 4.  Sophia. 

Gera.  1)  Valentin  Schiein  der  Aelt.  2)  IGIO.  D.  Albrecht  vom  Stein. 

+ * 

* 

5.  Heinrich,  Bürger  der  Altstadt,  IGOOtodt.  Gera.  Barbara  Pohl, 
t 1G37  (wiederverm.  an  Prof.  D.  Valentin  Pannonius  und  D.  Erasm. 
Treppenberger).  Kinder:  6 — 9.  — 6.  Heinrich,  gft.  18.  Dez.  1590, 
1599  todt.  — 7.  Augustin,  gft.  13.  Oct.  1594.  — 8.  Barbara. 
Gera.  1)  19.  Sept.  IGIG.  D.  Christian  Dörffer,  Hofger.-Rath,  gb.  9.  Juli 
1573,  t 18-  Öct.  1834.  2)  1G38.  Johann  Pancritius,  L.  L.  stud.  — 

9.  Heinrich,  gft.  25.  Juli  1599. 

♦ 

10.  Friedrich,  in  der  Altstadt,  1G13  todt.  Gera.  1) 

aus  Danzig.  2)  1G12.  Elisabeth,  des  Fab.  Montus,  Stadtzimmermanns, 
T.  (wiedervermählt  an  Christoph  Rabe).  Kinder  I.  Ehe:  11 — 13.  — 

11.  Barbara,  gft.  11.  Jan.  159G.  Gern.  1G15.  Kaspar  Behner.  — 

12.  Anna,  gft.  21.  Apr.  1598.  — 13.  Augustin,  gft.  16.  Jan.  1600. 

« * 

* 

14.  Friedrich  der  Aelt.  in  der  Altstadt,  1605  todt.  Gern.  1603. 

Barbara,  des  Melch.  Dambrofski  W.  (wiederverm.  an  Hans  Federau.) 

♦ ♦ 

♦ 

15.  Friedrich  der  Jung,  in  der  Altstadt.  Gern.  1598.  Christina, 
des  Mart.  Pol  T.  Sohn:  16.  — 16.  Christoph,  gft.  30.  März  IGOO, 

Brauherr  der  Altstadt.  Gera Kinder:  17—21. — 17.  Maria, 

gft.  2.  Juli  1622.  — 18.  Friedrich,  gft.  11.  Apr.  1626.  — 19.  Ursula, 
gft.  26.  Apr.  1631. — 20.  Christoph,  gft.  3.  Oct.  1637. — 21.  Regina, 
gft.  22.  Dez.  1640. 

» * 

* 

22.  Jakob,  1604  todt,  in  der  Altstadt.  Gera.  Regina 

13* 
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(wiedervermählt  an  Hans  Peter  Schnflrlein).  Kinder:  23 — 24.  — 
23.  Jakob,  gft.  18.  Febr.  1589.  — 24.  Ursula,  gft.  3.  No v.  1590. 

von  Oelireii 

(Wappen  Nr.  2G). 

1.  Nikolaus,  kommt  1498  mit  dem  Hochmeister  aus  Sachsen 
nach  Preussen,  Vizebürgermeister  der  Altstadt.  Sohn:  2.  — 2.  Jo- 
hann, Vizebürgerm,  der  Altstadt.  Sohn:  3.  — 3.  Erhard,  Bürger- 
meister der  Altstadt.  Gern.  Ursula  Ziramermann  (aus  vornehmer  Dan- 
ziger  Familie).  Kinder:  4— 7.  — 4.  Syblla,  gb.  9.  Dez.  1579,  f 2ü  Feb. 
1649.  Gern.  1602.  M.  Georg  Keimanu,  Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg, 
gb.  1570,  t 10.  Juli  1615.  — 5.  Reinhold,  gb.  1583,  f8.  Dez.  1660, 
U.  J.  D.,  Rath,  Professor  der  Univ.  und  Syndikus  zu  Rostock,  hinter- 
lässt 3 Söhne,  welche  Doctoren  und  Räthe  waren;  sein  Urenkel  Georg 
Ehrhardt,  D.  Med.  und  Arzt  zu  Gartow,  erhält  1758  ein  kaiserliches 
Adelsdiplom.  Nachkommen  blühen  in  Mecklenburg  und  Hessen-Darm- 
stadt.  — 6.  Tochter.  Gern.  Friedrich  v.  Kohlen.  — 7.  Erhard, 
1642  todt,  Bürger  der  Altstadt  1625.  Gern.  1)  Dorothea,  des  Ant. 
Boye,  Rathsh.  der  Altstadt  T.,  des  Audr.  Rabe,  Rathsh.  der  Altstadt, 
W.,  lebt  1620.  2)  Braut  1625:  Esther  Gcisendorff,  des  D.  Gottfried 
Scharden  W.  Kinder:  8—11.  — 8.  Bartholomäus,  gft.  1.5.  Aug.  1588. — 
9.  Erhard  (s.  unt.).  — 10,  Reinhold,  gft.  9.  Oct.  1610,  Kaufmann 
der  Altstadt  Gern.  1)  1660.  Barbara,  des  Georg  Mant  T.  2)  1662. 
Anna,  des  Brauherrn  Michael  Kolbe  T.  — 11.  Christoph,  gft. 
23.  Dez.  1614. 

9.  Erhard  (Sohn  von  7.),  gft.  22.  Jan.  1605,  1652  todt,  Kauf- 
mann der  Altstadt  Gern.  1)  1634.  Ursula,  des  Hans  Kersten  T.,  des 
Friedr.  v.  Kohlen  W.  2)  1642.  Elisabeth,  des  Henning  Ranisch  T. 
(wiederverraählt  an  Aegidius  Grube).  Kinder:  1.  Ehe  12 — 13,  II.  Ehe 
14—17.  — 12.  Reinhold,  gft  22.  Mai  16.35.  — 13.  Barbara,  gft. 
21.  Febr.  1637. — 14.  Dorothea,  gft.  16.  Aug.  1643.  — 15.  Erhard, 
gft  28.  Dez.  1644.  — 16.  Regina,  gft.  22.  Sept.  1647.  — 17.  Elisabeth, 
gft.  23.  Juni  1649. 

♦ ♦ 

♦ 


j,Digitized  by  C 


Von  J.  Oalifmdi. 


197 


18.  Bernhard,  1593  todt,  herz,  preuss.  Hofdiener,  Erbherr  auf 
Wilgaiten  und  Pogirmen.  Gera.  Katharina  t.  Hohendorff,  des  Melch. 
V.  Grubcr  auf  Kanthcn  W.,  lebt  1597.  1 Sohn,  lebt  1596. 

♦ • 

* 

19.  Ernst,  Erbherr  auf  Kipitten,  verheirathet,  1614. 

♦ ♦ 

» 

20.  Hans,  f 1603.  Gera.  1602.  Katharina,  des  Georg  v.  Ungern, 
Frei!:,  zu  Pürckel,  T. 

* * 

* 

21.  Michael,  in  der  Altstadt.  Tochter:  Anna,  gft.  24.  Jan.  1622. 

Oeisendorff 

(Wappen  Nr.  27.) 

1.  Georg  Geisendörffer,  Kathsherr  zu  Ochsenfurt  (Franken). 

Gera.  1)  Elisabeth 2)  Barbara  Stadelmann.  Kinder:  I.  Ehe  2, 

II.  Ehe  3.  — 2.  Johann  (s.  unt.).  — 3.  Valentin,  gb.  1586, 
t 5.  Oct.  1614  ohne  Kdr.,  kurf.  Kammersekretär  zu  Königsberg.  Gera. 
1606.  Judith,  des  Prof.  D.  Andr.  Pouchenius,  Pfarrers  am  Dom,  T. 

2.  Johann  (Sohn  von  1.),  gb.  1552,  fSept/Oct.  1607,  herz,  preuss. 
Kamraerraeister,  Eibherr  auf  Seepothen.  Gera.  1578.  Esther,  des  Se- 
bastian Mark,  Gerichtsverwandten  der  Altstadt,  T.,  gb.  24.  Oct.  1554, 
t 20.  Oct.  1606.  Kinder:  4—12.  — 4.  5.  Söhne,  leben  1607.  — 
6.  7.  Söhne,  1607  todt.  — 8.  Esther,  Gera.  1)  1595.  D.  Balthasar 
Braunsberger,  Prof,  und  Hofgerichts-Rath,  gb.  1561,  f 8.  Sept.  1614. 
2)  D.  Gottfried  Scharden,  1627  todt.  Bräutig:  Erhard  v.  Gehren,  Bürger 
der  Altstadt.  — 9.  Maria,  gft.  1.  Juni  1590,  1606  todt.  — 10.  11.  12. 
Töchter,  1606  todt. 

voll  Oeldern 

1.  Johann,  Mag.,  Prof.  log.  der  Univ.  zu  Königsberg,  herzogl. 
Bibliothekar.  Gern.  1)  1594.  Katharina,  des  Simon  Crüger,  Schöppen- 
meisters des  Löbnichts,  T.,  gb.  20.  Oct.  1566,  f Oct.  1606.  2) 

(des  sächs.  Hofprediger  Salomou  Winter  Grosstochter).  Kinder:  I.  Ehe 
2-6,  II.  Ehe  7— 8.—  2.  Sohn,  lebt  1606.  — 3.  Sohn,  1606  todt. - 
4.  Elisabeth.  Gera.  Alexander  Deciraator,  Rathsherr  des  Löbnichts, 
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1631  todt. — 5. 6.  Töchter,  leben  160G. — 7.  Salomen,  gb.  17.  Jan. 
1611,  t 9.  Juni  1614.  — 8.  Martin,  f 20.  Aug.  1620. 

* * 

9.  Bernhard,  herz,  preuss.  Musikmeister.  Tochter:  10. — 10.  Eli- 
sabeth, t 14.  Aug.  IGOG.  Gern.  12.  Dez.  1597.  M.  Peter  Hagen,  Scliul- 
rektor  des  Kneiphofs,  gb.  1569,  f 1620. 

Ocrlvke 

1.  Dabermann,  Bürgermeister  zu  Stolpe.  Gern.  Margaretha  v. 
Mitzlatf.  Sohn:  2.  — 2.  David,  gb.  1530,  f 27.  Mai  1611,  herz, 
preuss.  Geh.  Sekretär  und  Assessor  des  Samländ.  Consist.  Gern.  1564. 

Anna Kinder:  3—8.  — 3.  4.  5.  Söhne,  1611  todt.  — 

6.  Tochter,  lebt  1611.  — 7.  Tochter,  1611  todt.  — 8.  Daniel, 
gb.  26.  August  1566,  f 22.  Nov.  1612,  Kathsherr  des  Kneiphofs. 
Gera.  1594.  Anna  Albrecht,  des  Andr.  Folmesser  W.  Kinder:  9—12. — 
9.  Ursula, gft.  28.  Jan.  1595.  — 10.  David  (s.  uiit.).  — 11.  Tochter.  — 
12.  Daniel,  gb.  8.  Mai  1599,  f 7.  Aug.  1661,  Bathsh.  d.  Kneiphofs.  Gern. 
1627.  Margaretha,  des  Christoph  Khode,  Kaufm.  d.  Kneiphofs,  T.,  lebt 
1661.  Kdr.:  6 Söhne  und  2 Töchter,  wovon  1661  noch  3 Söhue  leben. 

10.  David  (Sohn  von  8.),  gb.  16.  Febr.  1.597,  f 25.Febr.  1656,  Katbsh. 
der  Altstadt.  Gern.  1626.  Anna,  des  Lorenz  Perbandt,  Vizebürgerm. 
der  Altstadt,  T.,  lebt  1656.  Kinder:  13 — 20  (wovon  1656  noch  4 Söhne 
und  2 Töchter  leben).  — 13.  Elisabeth,  gft.  1.  Juni  1627,  lebt  1653. 
Gern.  1650.  Bartholomaeus  Tetsch,  Hofger.-Advokat,  gb.  .30.  Aug.  1624, 
t 16.  Febr.  1653. — 14.  Tochter,  gft.  3.  Juli  1628. — 15.  Christian, 
gft.  21. Nov.  1630.  — 16.  Anna,  gft  2.  Febr.  1633.  — 17.  David, 
gft.  9.  Apr.  1635.  — 18.  Jakob,  gft.  22.  Juli  1637,  1641  todt.  — 
19.  Jacob,  gft.  20.  März  1641.  — 20.  Friedrich,  gft.  15.  Dez.  1646. 

♦ * 

* 

21.  Anna,  lebt  1620.  Gern.  Albrecht  Liuemann,  Professor  der 
Univ.  zu  Königsberg. 

von  Crernten 

(von  Gerscheii). 

1.  Heinrich,  Rathsherr  des  Kneiphofs  1602.  Gern.  Barbara 
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, 1 30.  Jan.  1602.  Kinder:  2 — 5.  — 2.  Tochter,  gft.  10.  Febr. 

1504.  — 3.  Kind,  gb.  März  1.506.  — 4.  Anna,  gtl.  6.  Sept.  1598. — 

5.  Elisabeth,  gll.  6.  Juli  1600. 

<irlo{Sail 

1.  Peter  im  Kneiphof.  Tochter:  Gertrud,  gft.  17.  Slärz  1594. 

* 

2.  Georg  ira  Kneiphof.  Kinder:  3—5.  — 3.  Eberhard,  gft. 

6.  Mai  150().  — 4.  Anna,  gft.  23.  Juli  1598.  — 5.  Christina,  gft. 
24.  Oct.  160(1. 

« * 

* 

G.  Katharina.  Gein.  Matthias  Eoye,  Kathsh.  des  Kiieiphofs,  f 1605. 

* * 

* 

7.  Georg,  Kaufmann  in  Königsberg.  Gern.  Anna  Nadapp,  lebt 
1662.  Sohn:  — 8.  Johann  Georg,  gb.  7.  Febr.  1634,  f Sept.  1662. 

ertrinkt  im  Pregcl,  Kaufmann. 

* ♦ 

* 

0.  Georg,  Schöppenmeister  des  Kueiphofs.  Gern.  Dorothea  Prusetzki. 
Tochter:  10.  — 10.  Anna  Sophia,  f 1735.  Gern.  Kaufmann  Pychlau. 

♦ ♦ 

* 

11.  Peter,  Kath.sherr  des  Lübi.ichts.  Tochter:  12.  — 12.  Anna. 
Gern.  l.M.  Jan.  1605.  Thomas  Schube,  Gerichtsverw.  des  Eobnichts,  gb. 
10.  Mai  168.5,  10.  Dez.  1711. 

* ♦ 

♦ 

13.  Peter,  Gcrichtsverwandter  des  Löbnichts.  Gern.  Anna  Kegina 
Landeuberg.  Tochter:  Louise  Dorothea,  gb.  21.  Febr.  1712. 

* + 

* 

14.  Georg,  Gerichtsverwandter  des  Löbnichts.  Gern.  Anna  Maria 
Sohn:  Georg  Christoph,  gb.  14.  März  1707. 

Ciioolu'l 

(I.  AV'appen  Nr.  28.) 

„antiijua  et  praelata  faiiiilia“. 

1.  Heinrich,  kommt  1489  mit  Johann  v.  Tieflen  vom  Khein  nach 
Preussen.  Sohn:  2. — 2.  Johann,  kommt  1511  mit  Markgr.  Albrccht 
nacli  Preussen,  n.  A.  1510  mit  Georg  v.  Osten,  f 1536  bei  Neuhäusel. 
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Sohn:3. — 3.  Severin  der  Aeltere,  gb.  25.  Juni  1530,  f5.Jan.l612, 
Med.  D.,  Prof,  der  Uuiv.  und  herzogl.  Leibarzt  zu  Königsberg.  Gein. 

1)  15(51.  Ursula,  des  llernli.  Büttner,  Bürgerin,  der  Altstadt,  T.,  f 1582.  — 

2)  , des  D.  Kasp.  Steinbrecher,  Gerichtsvenv.  der  Altstadt, 

W.,  lebt  1612  ohne  Kinder.  — Kinder:  4 — 11.  — 4.*Severin  der 
Jüngere  (s.  unten).  — 5.  Friedrich  (s.  unten).  — 6 — 10.  Söhne, 
1612  todt.  — 11.  Tochter,  1612  todt. 

4.  Severin  der  Jüngere,  gb.  14.  Jan.  156!),  f 9.  Apr.  1627, 
Med.  D.,  Prof,  der  Univ.  und  kurf.  Leib-arzt  zu  Königsberg.  Gein.  1598. 
Maria,  des  Georg  v.  Weinbeer,  Bürgerin,  der  Altstadt,  T.,  gb.  14.  Aug. 
1578,  t 27.  Jan.  1637.  Kinder;  12—23  (iin  Ganzen  14,  wovon  1627 
10  leben).  — 12.  Severin  (s.  unten).  — 13.  Maria.  Gern.  1626. 
Georg  vom  Stein,  Gerichtsverw.  der  Altstadt.  — 14.  Ursula,  gft.  1.  Dez. 
1604.  Gern.  1636.  Simon  Peltz,  kurf.  Kauzlei-Adjiinkt,  gb.  29.  Oct.  1602, 
t Mai  1652.  — 15.  Georg,  gft.  18.  Dez.  1605.  — 16.  Anna,  gft. 
15.  Apr.  1607.  Gern.  1)  1638.  Peter  lläniseh,  Kanzlei -llegistrator. 
2)  Jan.  1648.  Gottfried  Greili'enhagen,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  — 

17.  Dorothea,  gft.  1.  Febr.  1609.  Gern.  1631.  Bans  Schumann.  — 

18.  Christina,  gft.  10.  Juli  1610.  Gern.  1638.  Gottfried  Polemann, 
Kaufm.  — 19.  Barbara,  gft.  20.  Aug.  1611,  1617  todt.  — 20.  Jo- 
hannes, gft.  16.  Dez.  1612. — 21.  Friedrich  (s.  unten). — 22.  Bar- 
bara, gft.  5.  Mai  1617.  — 23.  Kaspar,  gft.  11.  Aug.  1618. 

5.  Severin,  | 1651,  Erbherr  auf  Rauschuick.  Gern.  Dom.  22.  post 
Trin.  1631.  Veronika  v.  d.  Gröben  a.  d.  Hause  Tengen,  des  Günther 
V.  d.  Gröben  auf  Selimen  und  Rauschnick  W.,  lebt  1652.  Sohn:  24. — 


24 Sohn:  25.  — 25.  Johann  Cliristoph,  gb.  1673, 

Erbherr  auf  Rauschnick.  Gern.  Katharina  Elisabeth  Bütter.  Kinder: 
26—31.  — 26.  Gottfried  Ernst  (s.  unten).  — 27—31.  Söhne, 


leben  1746. 

26.  Gottfried  Ernst,  geb.  1707,  1765  todt.  Erbherr  auf  Kausch- 
nick und  Pächter  der  Domäne  Kobbelbude  1753.  Gern.  Maria  Büttner, 
gb.  1714,  lebt  1765.  Sohn:  27.  — 27.  Karl  Friedrich,  gb.  1740, 
t 24.  Juli  1779,  Erbbcrr  auf  Rauschuick  und  Pächter  von  Kobbelbudt 
1779.  Gern.  1)  Maria  Henriette,  des  Amlsrath  Coeler  auf  Tussainen 
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T.,  gb.  c.  1741,  1 10- Mai  17G9.  2)  1771.  Juliane  Maria,  des  Amtsrath 
Holstein  zu  Heinrichswaldo  T.,  gb.  c.  1744,  f 6*  Sept.  1802.  Kinder: 
I.  Ehe  28-29.  II.  Ehe  .30-32.  — 28.  Karl  Wilhelm,  gb.  1767,  f 1839 
ohne  Kinder,  Geh.  Rath  u.  Sladtgorichts-Direktor  zu  Königsberg.  Gern. 
Florentine,  des  Kaufm.  Gruse  in  Königsberg  T.,  verwittw.  Bogdahn.  — 

29.  H eiiriette  Dorothea,  gb.  26.  Apr.  17  . .,  f Apr.  1830.  Gern.  Christian 
Göttlich  Köhler,  Superintendent  zu  Creinitten,  f 9-  J»li  1S42.  — 

30.  Johann  Gottlieb  Ferdinand,  gb.  1773,  f 1834  ohne  Kinder,  Land- 
schaftsrath, Erbherr  auf  Katharinenhof  und  Hinterwalde.  Gern , 

des  Kaufm.  Schreiber  W.  — 31.  Karoline  Luise  Sophia,  f 1850.  Gern. 
D.  Johann  Christian  Cruse,  Hofrath  in  Königsberg.  — 32.  Friedrich 
Eduard,  gb.  13.  Juni  1777,  f 19.  Mai  1831,  Pächter  von  Kobbelbude. 
Gern.  Charlotte  Jiilianne,  des  Kaufm.  David  Heinr.  Urbani  in  Königs- 
berg und  der  Charl.  Kath.  v.  Wenkstern  T.,  gb.  17.  Mai  1783,  f 7.  Apr. 
1843.  Kinder:  33-36.—  33.  Gertrud,  gb.  22.  Oct.  1803,  f 3.  Sept. 
1808.  — 34.  Bertha,  gb.  31.  März  1805,  f 12.  Aug.  1377.  Gern. 
25.  Juli  1827.  Franz  Lütken,  Kaufm.  in  Königsberg,  gb.  29.  Dez.  1800, 
t 14.  Febr.  1848.  — 35.  Heinrich  Karl  August,  gb.  30.  Nov.  1811, 
d 12.  Apr.  1870  ohne  Kinder,  Justizrath  und  Gouvernements-Auditeur 
in  Königsberg.  Gern.  22.  Jan.  1841.  Luise  Kaiser,  gb.  27.  Nov.  1815, 
T 12.  Oct.  1875. — 36.  Ernst  Karl  Friedrich,  gb.  11.  Oct.  1814,  Kreis- 
gerichtsdireklor  in  Königsberg.  Gern.  1)  Antonie  Friederike  Emilie 
Schubert,  gb.  7.  Nov.  1819,  f 29.  Sept.  18)2.  2)  18.  Febr.  1853.  Bertha 
Heller  geh.  25.  Mai  1829.  Kinder:  I.  Ehe  36-38.  II.  Ehe  39-41.  — 
36.  Elise  Wilhelmine  Charlotte  gb.  18.  Oct.  1847.  Gern.  7.  Oct.  1870. 
Eugen  Gramatzk}-  auf  Hollstädt.  — 37.  Wilhelm  Friedrich  Gerhard, 
gb.  8.  Sept.  1849,  Buchhalter.  — 38.  Anton  Ernst  Paul,  gb.  14.  Mai 
1851,  Lieut.  iin  Inf.-Kegt.  Nr.41.  — 39.  Charlotte  Adelheid  Magda, 
gb.  25.  Nov.  1853.  Gern.  3.  Oct.  1871.  Theopbil  Müller  auf  Amalien- 
walde.  — 40.  Karl  Friedricli  Erich,  gb.  22.  Dez.  1354,  Lieutenant  im 
Feld-Artill.-Regt.  Nr.  1.  — 41.  Ernst  August  Johannes,  gb.  3.  Juni 
1859,  t 13.  Jan.  1.860. 

12.  Friedricli  der  Jüngere  (Sohn  von  4.),  gft.  28.  Febr.  1614, 
t 16.  Jan.  1673,  Kaufm.  der  Altstadt.  Gern.  3.  Juli  1639.  Barbara,  des 
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kurf.  Kaths  D.  Iknili.  Thegen  auf  IJrasnicken  T.  Kinder:  42 — 43.  — ■ 
42.  Barbara,  gft.  3.  Jan.  1047. — 43.  Bernliard,  gb.  18.  Oct,  1043, 
t 18.  Jan.  107.5,  Kuufui.  in  König.sberg.  Oeiii.  18.  Juni  lOOi).  Klisabetli, 
des  Job.  liredelo,  liatlisb.  der  Altstadt,  T.,  gb.  10.  Nov.  1047,  f 10.  Nov. 
1713  (wiederverni.  an  überappell.-Ger.-ltatli  D.  Christoph  Boltz).  Kinder: 
44  — 47. — 44.  Friedrich,  f 1075. — 45.  Katharina,  gb. 30. Märx 
1070,  t 13.  Jan.  1700.  Gern.  2U.  Juni  1000.  1).  Johann  Stein,  Über- 
Trib.-Kath,  Prof,  nnd  Präses  des  Saiiil.  Consistorii,  gb.  14.  Nov.  1601, 
t 21.0et.  1725.—  40.  Elisabeth,  f S'-TI-  1*30.  Gern.  21.  Jlai  1690. 
Cliristian  Erasini  (Freih.  v.  Iluldenberg),  llofrath  u.  Kriegskoinniissarius 
gb.  ES.  Oct.  1003,  t 24.  Mai  1712.  — 47.  Agnes,  f 8.  Nov.  1713  iin 
40.  Jahre.  Geni.  4.  Juni  1097.  Melchior  Lübeck,  Sekr.  des  Kneiphofs. 

5.  Friedrich  (Sohn  von  3.),  Zollinspektor  der  drei  Städte  Königs- 
berg in  Labiau.  Gern.  1008.  Elisabeth,  des  Martin  v.  Lauterbach  in 
Schlesien  T.  Sohn:  48. — 48.  Lorenz,  gb.  14.  Apr.  1021,  f 19.  Mai 
1699  ohne  Kinder.  Geiii.  1)  1048.  Katharina,  des  Joh.  Friedewaldt, 
Uathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  f 2.  Mai  1055.  2)  Justina,  des  Ludw.  Flottwell, 
Adv.  ord.  der  drei  Städte  Königsberg,  T.,  des  Kaulin.  Barthol.  Freuden- 
thal in  Königsberg  W.,  f nach  neunmonatl.  Ehe.  3)  1.  März  (al.  24.  Febr.) 
1003.  Elisabeth,  des  Lizentverwalters  Jak.  Waldliäuer  T.,  des  kurf. 
Faktors  Friedr.  Kalau  W.,  gb.  10.  März  1021,  j 8.  März  108-1  ohne 
Kinder.  4)  1085.  Anna  Sopliia,  des  Kasp.  Mantcy,  Kircheuvorst.  des 
Kneiphofs,  T.,  f 1741  iin  79.  Jahre  ohne  Kinder  (wiedervenu.  au  llof- 
rath Otto  Friedr.  Ilartniann).  Kinder  1.  Elie:  49—52. — 49.  Keinhold, 
gft.  12.  Juli  1049,  1699  todt.  — 50.  Sohn,  1099  todt.  — 51-52. 
Töchter,  1099  todt. 

♦ * 

* 

.53.  Friedrich  (wahrscheinlich  identisch  mit  Nr.  12),  Bürger  der 
Altstadt.  Gern.  1052.  Barbara,  des  Hans  Wiehert  auf  Prasnicken  T. 

* 

54.  Friedrich  (wahrscheinlich  identisch  mit  Nr.  53),  Kaufuiaim 
der  Altstadt.  Gern.  1602.  Katharina,  des  Anton  Bock  T.,  des  Brau- 
herrn Matth.  Wecker  W. 

* ♦ 

* 
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53.  Severin  Martin  (wahrscheinlich  Sohn  von  5.) 

* * 

* 

56.  Johann  (wahrscheinlich  Sohn  von  2.),  kiirf.  Uath  und  Müuz- 
meislcr.  Gern.  Anna,  des  Heinr.  Essekcn,  Gerichtsverw.  in  Gcrdauen, 
T.  Sohn:  57.  — 57.  Ueinrich,  gb.  10.  Apr.  1577,  f 13.  Juni  1645, 
Kathsherr  der  Altstadt.  Gern.  1)  160.3.  Katharina  dos  Tlioin.  Paschke, 
Vorst,  des  gr.  Hosp.,  T.,  des  Andr.  Koese,  Kaiifm.  der  Altstadt,  W. 
2)  1634.  Anna  Treschonherger,  des  Dan.  Watsch  W.,  f 1037  ohne 
Kinder.  Kinder  1.  Ehe:  5H— (il.  — 58.  Maria,  gft.  0.  Aug.  1605, 
1645  todt,  — 50.  Snsauna,  gft.  10.  Nov.  1607, 1645  todt.  — 60.  Elisa- 
beth, gft.  7.  Juni  1600.  Gein.  1628.  Georg  Wegner,  Eürger  des 
Kneiphofs.  — 61.  Kegina,  gb.  2.3.  Oct.  1610,  f 8.  Dez.  1652.  Geiu. 
16.  Scpt.  1630.  Andreas  Thegen,  Gerichtsverw.  der  Altstadt. 

» » 

* 

62.  Peter  in  der  Altstadt.  Sohn:  Gottfried,  gft.  2.  März  1580. 

* ♦ 

♦ 

ü3.  Valtin  in  der  Altstadt.  Sohn:  Christoph,  gll.  17.  Sept.  lotiO. 

♦ ♦ 

* 

r»4.  Stephau  iu  der  Altstadt.  Tochter:  Barbara,  gft.  20.  Jan.1591. 

♦ ♦ 

• 4t 

05.  Hans  in  der  Altstadt.  Sohn:  Johann,  gft.  10.  Fuhr.  1600. 

♦ ♦ 

* 

60.  llcinricli,  Hospitalvorstehcr  im  Kneiphof.  Gern.  1703 

* ♦ 

* 

67.  Louise,  gb.  4.  Jan.  1607.  t 25.  Juni  1731.  Geui.  1)  Jakob  La- 
zaroviiis,  Kaininerverwandtcr  in  Angerburg.  2)  1723.  D.  Ernst  Doretius, 
Prof,,  Hofiuedikns  und  Stadlphysikus  zu  Königsberg. 

II.  Wappen  N r.  29. 

1.  Johann  Albrccht,  jiir.  practicns  in  Königsberg.  Gern.  1)  1654. 
Elisabeth,  des  Marlin  Menicke,  Braulicim  der  Altstadt,  T.  2)  1658. 
Maria  liarbara,  des  Job.  Fab.  ()naas,  Aintssclireibers  zu  lialga, 

III. 

1.  Johann,  .Med.  I).  und  Leibarzt  des  Herz.  August  v.  Sachsen. 
Sohn:  2.  — 2.  Johann,  Üborwageuieister  zu  Bautzcu.  Gern.  Elisabeth, 
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des  Bürgerin.  Job.  Scliöubere  T.  Sohn:  3. — 3.  Johann,  gb.  18.  Sept. 
1594,  t 7.  März  1029,  Apotheker  zu  Königsberg.  Gein.  1021.  Katha- 
rina, des  Albr.  Hacke,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.  Kinder:  2 Söhne  und 
1 Tochter,  leben  1029. 

Cröclicke 

1.  Valentin,  Vizebürgermeister  des  Löbnichts.  Gern.  Anna  Liehin. 
Tochter:  2.  — 2.  Dorothea,  gb.  1595,  f 12.  Apr.  1655.  Gera.  lO.Apr. 

1617.  Michael  Cnolle,  Bürger  der  Altstadt. 

* * 

* 

3.  Bartholomaeus,  Gerichtsverwandter  des  Löbnichts.  Gern. 
Barbara,  des  Joh.  v.  Harlem,  Rathsh.  des  Löbnichts,  T.,  f 1058. 

* * 

* 

4.  Bartholomaeus,  Gerichtsverwandter  des  Löbnichts.  Gern.  Ka- 
tharina Rollt.  Kinder:  5—6.  — 5.  Christoph,  gb.  1640.  — 6.  Bar- 
tholomaeus, gb.  18.  Apr.  1638,  t 20.  Oct.  1680,  Rathsherr  des  Knoip- 

hofs.  Gern.  1)  21.  Mai  1603 , des  Kaufm.  Joh.  Tulpenthal 

T.,  t 17.  März  1604.  2)  21.  Apr.  1665.  Anna  Regina,  des  Heinrich 
Knobloch,  Bürgerin,  des  Kneiphofs,  T.,  f 6.  Juli  16  . . 3)  Juni  1667. 
Anna  Maria,  des  Kasp.  Mantey,  Vorst,  des  Doms,  T.,  gb.  4.  Oct.  1650, 
t 30.  Nov.  1707  (wiederverm.  an  KorÜelius  Sahm,  Rathsh.  des  Kneip- 
hofs und  an  Christoph  Albrecht  auf  Bönigkeim).  Kinder:  II.  Ehe  7. 
III.  Ehe  8—9.  — 7.  Tochter,  gb.  2.  Juli  16  . . (kurz  vor  der  Mutter 
Tod).  — 8.  Anna  Maria.  Gern.  1692.  Bernhard  Albrecht,  Stadtrath 
des  Kneiphofs.  — 9.  Sohn,  f jung. 

Ooldbi»ch 

1.  Joachim,  f 16.52,  Mag.  nnd  Pfarrer  zu  Neuhausen.  Gern.  Anna 
Rodmann,  f Oct.  1652.  Kinder:  2 — 4.  — 2.  Anna  (älteste  T.),  gb. 
29.  Sept.  1619,  f 9.  Aug.  1079.  Gern.  25.  Sept.  1641.  Christoph  Kupner, 
kurfürstl.  Kammerraeister,  gb.  12.  Oct.  1611,  t 28.  Aug.  1074.  — 
3.  Joachim,  Notar  des  pomesan.  Consist.,  daun  kurf.  Kanzleiver- 
wandter.  — 4.  Bartholomaeus,  gb.  3.  Mai  1640,  y 17.  Sept.  1708., 
Mag.,  Pfarrer  der  Altstadt,  samländ.  Consist.  Rath  und  Schulinspektor. 
Gern.  1)  18.  Juni  1675.  Anna,  des  Heinrich  Bartsch,  Vizebflrgerm.  der 
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Altstadt,  T„  gb.  13.Sppt.  1059,  f 0.  Oct.  1G94.  2)  5.  Juni  1090.  Ka- 
tharina Bergmann,  des  Mieliael  Krause,  Plandh.  anf  Uegitten,  W.,  ohne 
Kinder.  Kinder  1.  Ehe:  4 Söhne,  von  denen  1708  2 todt. 

Ooltx 

1.  Bartholomaeus,  Bürgermeister  und  Kirehcnvoisteher  /u  Berlin. 
Gern.  Elisabeth  Bähr  (aus  altem  Berliner  Gescdilecht).  Sohn:  2.  — 

2.  Gottfried,  gb.  18.  Apr.  1618,  f 31.  Juli  1078,  kommt  1039  nach 
Preussen;  Amtsschreiber  zu  Balga,  dann  kurf.  Proviantmeister.  Gern.  1) 
31.  März  1051.  Maria,  des  M.  Heinr.  Crusius,  Pfarrers  zu  Tapiau,  T., 
t 1003.  2)  1004.  Dorothea,  des  Stadtger.-Advok.  Georg  Stephani  T., 
lebt  1078.  Kinder;  I.  Ehe  3 — 0,  II.  Ehe  7 — 10.  — 3.  Heinrich 
s.  unt.).  — 4.  Sohn,  lebt  1078.  — 5.  0.  Söhne,  1078  todt.  — 
7.  Sohn,  lebt  1078.  — 8.  Sohn,  1078  todt.  — 9.  Tochter,  lebt  1678.  — 
10.  Tochter,  1078  todt. 

3.  Heinrich  (Sohn  von  2.),  gb.  7.  Dez.  1053,  fß-  Apr.  1715,  Mag., 
Archidiakonus  des  Doms.  Gera.  1)  5.  Mai  1685.  Sophia,  des  Stadtger.- 
Advokat  Georg  Stephani  T.,  gb.  10.  Sept.  1057,  f 27.  Juli  1701.  2) 
5.  Oct.  1702.  Katharina  Elisabeth,  des  M.  Job.  Quandt,  Archidiakonus 
der  Altstadt,  T.  (wiedervermählt  an  Christoph  Leffler,  Stadtrath  des 
Kneiphofs).  Kinder  I.  Ehe:  11—17.  — 11.  Gottfried  Heinrich, 
Phil.  Mag.  1715.  — 12.  Theodor,  lebt  1715.  — 13.  Georg  Friedrich, 

lebt  1715.—  14.  l;5.Söhne,  1715 todt.—  10.  17.Töchter,  1715 todt. 

• » 

♦ 

18.  Helena  Dorothea.  Gera.  1)  Wilhelm  Tyll,  Gerichtsverw. 
der  Altstadt.  2)  D.  Theodor  Christian  Pauli,  Obertrib.-Kath,  lebt  1710. 

O o r i II  N 

(Gorge.) 

1.  Melchior,  in  Saalfeld.  Gern.  Anna  Langer.  Sohn:  2.—  2.  Jo- 
hann, gb.  27.  Juli  1.505,  t 27.  Nov.  1025,  Bürgermeister  der  Altstadt. 
Gern.  1)  1593.  Katharina,  des  Apothekers  Georg  Jonas  T.  2)  1597. 
Christiua , des  Christoph  Hoffmeister,  Kathsherrn  der  Alt- 

stadt, W.,  t ohne  Kdr.  3)  1005.  Katharina,  des  Job.  Hoffmeister, 
Rathsh.  der  Altstadt,  T.,  f Sept.  1007.  Kinder:  I.  Ehe  3,  III.  Ehe  4—5.  — 

3.  Anna.  Gern.  1622.  Peter  Langerfeldt,  Kaufm.  der  Altstadt,  f 1051. 
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4.  Katharina,  f 2.  Apr.  1688.  Gern.  6.  Sept.  1627.  Paul  Frcyling, 
Ilatlish.  der  Altstadt,  gb.  27.  Febr.  1601,  f 4.  März  1679.  — 5.  Tochter. 

* * 

* 

6.  Hans,  auf  dem  Steindamm.  Kinder:  7 — 12.  — 7.  Katharina, 
gft.  26.  Nov.  1.588.  Gern.  1610  Paul  Lengnick.  — 8.  Dorothea,  gft. 
25.  Juni  1594.  Gern.  1611.  Christoph  Beelcr.  — 9.  Anna,  gft.  18  Febr. 
1.596,  1.598  todt.  — 10.  Anna,  gft.  12.  Dez.  1.59S.  — 11.  Regina, 
gft.  9.  Sept  1003.  — 12.  Barbara,  gft  22.  Juni  1606. 

* 

13.  Friedrich,  f 1607,  Magister,  Gerichtsverw.  der  Altstadt. 

Cii  reift 

1.  Johann,  Kaufmann  im  Kneiphof.  Gern.  Katharina  Michel. 
Kinder:  2—4.  — 2.  Ursula,  gb.  6.  Apr.  1614,  f 1676.  Gern.  1) 
28.  Mai  1629.  Wilhelm  Kirsten,  Kaufmann  dos  Kueiphofs.  2)  1.  Juli  1643. 
Paul  V.  Düliren,  Kaufmann  des  Kueiphofs,  f 1653.  .3)  1.  Juli  1653. 
M.  Sigismund  Pichler,  Prof.  derUniv.  zu  Königsberg,  gb.  17.  Oct,  1603, 
t 17.  März  1667.  — 3.  Katharina,  gb.  12.  Apr.  161.5,  f 15.  Juli  1679. 
Gern.  1)  21.  Jau.  1635.  Johann  Meyenreiss,  RathsheiT  des  Kueiphofs, 
gb.  14.  Juli  1603,  t 2.  Juni  1654.  2)  17.  Juni  1657.  Georg  Dittmer, 
Kirchenvorsteher  des  Kueiphofs,  gb.  2.  Nov.  1603,  t 9.  Sept  1661. 
3)  27.  Nov.  I(i02.  Christian  Mahraun,  Rath.sherr  des  Kueiphofs,  gb. 
6.  Aug.  1(509,  t 29.  Sept.  1675.  — 4.  Anna.  Gern.  Christoph  Quandt, 
Bürger  des  Kneipliofs. 

* * 

♦ 

5.  Hans  (vielleicht  identisch  mit  1.)  im  Kneiphof.  Kinder:  6 — 8. — 

6.  Maria,  gft.  9.  Dez.  1596.  — 7.  Paul,  gft.  30.  Oct.  1.598.  - 
8.  Abraham,  gft.  28.  Oct.  1600. 

* * 

* 

9.  Paul  (vielleicht  identisch  mit  7.),  kurf.  Fiskal  zu  Königsberg. 
Gern.  1622.  Elisabeth,  des  Hans  Lagneck  (al.  Lenguiek),  Rath.sherm 
zu  Insterburg,  T.  Kinder:  10—1(5.  — 10.  Johann,  gb.  14.  Jan.  1623, 
1 19.  Apr.  1651.  — 11.  Eli  sab  etil,  gft.  15.  Nov.  1627.  — 12.  Christoph, 
gft.  17.  Febr.  1632.  — 13.  Eupbrosina,  gft.  3.  Jan.  1634.  — 14.  Do- 
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rothea,  gft.  10.  Febr.  1600.  — 15.  Maria,  gft.  20.  April  10.08.  — 

16.  Barbara,  gft.  9.  .Jtili  1640. 

Cwretucli 

1.  Heinricli,  f 1021,  GorichtsvcrwaiuUor  des  Kneipbofs.  Gern. 

10.  Juni  10(X>.  Maria,  des  Peter  Rösenkireb,  Vizebürgerm,  des  Kiieip- 
hofs.  T.,  gb.  .8.  Mai  1581,  f 6.  Juli  1053.  Kinder:  2 — 5. — 2.  Sophia, 
gb.  0.  Nov.  1011,  t 14.  Juli  1649.  Gern.  1)  1031.  Georg  v.  Weinbecr, 
Kathsberr  der  Altstadt,  gb.  1583,  t 29.  Nov.  1037.  2)  23.  Oet.  1040. 
Martin  BierwoltV,  Ratbslierr  des  Kneipbofs,  gb.  0.  Nov.  1591,  f 20.  Sept. 

1053.  — 3.  4.  5.  Tüebter,  leben  1053. 

« * 

* 

0.  Magdalena,  t 1057.  Gern.  1)  Daniel  Polkein,  Vorsieber  des  ' 
grossen  Hospitals.  2)  20.  .\pr.  1054.  Georg  Ditfiner,  Kircbenvorstcher 
des  Kneipbofs,  gb.  2.  Nov.  1003,  t 9-  Sept.  1001. 

Cilriikc 

1.  Lorenz,  Grossbürger  der  Altstadt.  Gern.  Dorothea  Jordan. 
Kinder:  2—5.  — 2.  Tochter,  gft.  12.  Jan.  1587.  — .3.  Christoph 
(s.  unt.).  — 4.  Anna,  f 1030.  Gern.  21.  Aug.  1609.  Christoph  Behm, 
Gerichtsverwandter  der  Altstadt,  gb.  IO.  Juli  1575,  f 12.  Mai  1648.  — 

5.  Friedrich,  gft.  4.  Mai  1591. 

3.  Christoph  (Sohn  von  1),  1041  todt,  Rathsherr  der  Altstadt. 
Gern.  1006.  Gertrud,  des  Lor..Heil.sberger,  Kaufin.  der  Altst.adt,  T., 
des  SebasL  Crnger,  Kaufmanns  der  Altstadt,  W.,  gb.  23.  Mai  1586, 
t 30.  Aug.  1041.  Kinder:  0—1.3.  — 0.  Lorenz,  gft.  15.  Dez.  1008, 
1028  todt.  — 7.  Gertrud,  gft.  8.  Dez.  1012.  Gern.  1631.  Jakoli 
Krensehner,  Kaufmann  der  Altstadt.  — 8.  Anna,  gb.  10.  April  1015, 
t 31.Ang.  1087.  Gern.  1034.  Peter  Weger,  Hofgenchls-Advokat,  gb. 

4.  Dez.  1001,  t Atig.  1074.  — 9.  Georg,  gb.  22.  Mai  1617,  f 10.  Juli 
16-47,  Jurist,  studirt  in  Königsberg,  Basel  und  Padua.  Gern.  10.  Apr.  1040. 
Anna,  des  Jak.  Krciiscbner,  Kaufra.  der  Altstadt,  T.,  gft.  9.  März  1629 
(wiedervcrmäblt  an  Kaufmann  Justimis  Hoyer).  Sohn:  Albrccbi,  gft. 
24.  Apr.  1047. — 10.  Hieronymus  (s. unt.). — 11.  Dororotliea,  tlOOO. 
Gern.  1047.  Heinrich  v.  Kohlen,  Kaiifm.  der  Altstadt,  gb.  1019,  | .30.  Sept. 
1072.  — 12.  Maria,  gft.  1.  Jan.  1624.  — 13.  Lorenz,  gft.  12.  Mai  1628. 
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10.  Hieronymus  (Sohn  von  3.),  gft.  24.  Febr.  1019.  Gern.  1C5.3. 
Siisanna,  des  Peter  Michel,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  T.  Sohn:  14.  — 
14.  Reinhold,  Kaufmann,  Scheffelmeister  und  Wäger  des  Kneiphofs. 
Gern.  Elisabeth,  des  Salomon  Pöpping,  Rathsherrn  des  Löbnichts,  T. 
Sohn:  15.  — 15.  Hieronymus  Jakob  (2.  Sohn),  gb.  10.  Juni  1087, 
t 22.  Febr.  1739.  Oberappell.-Gcr.-Rath  und  dirigirender  Bürgermeister 
von  Königsberg.  Gern.  18. Sept.  1714.  Maria  Elisabeth,  des  Christian 
Leffler.  Bürgerm,  von  Königsberg,  T.  Kinder:  10 — 28.  — 10.  Hie- 
ronymus Wilhelm,  L.  L.  stud.  17.39.  — 17.  18.  19.  Söhne,  leben 
1739.  — 20.  21.  22.  Töchter,  leben  1739.  — 23.  24.  25.  20.  27. 

28.  1739  todt. 

• « 

. * 

29.  Hieronymus  (vielleicht  Bruder  von  1.),  in  der  Altstadt. 
Sohn:  Daniel,  gft.  4.  Juni  1594. 

* ♦ 

« 

30.  Dorothea  (Tochter  des  Lorenz,  Börger  der  .\ltstadt,  wahr- 
scheinlich Nr.  1),  1009.  Gera.  Peter  Schönfcld,  Bürger  der  Altstadt. 

♦ 

* ♦ 

31.  Friedrich  (vielleicht  identi.sch  mit  5.),  Kaufmann  der  Altstadt. 
Gern.  1020.  Barbara,  des  Mich.  Rodmann  T.  Kinder:  32 — 36.  — 

32.  Barbara,  gft.  3.  Aug.  1021.  Gern.  1043.  Friedrich  v.  Kohlen.  — 

33.  Christoph,  gft.  28.  Sept.  1623.  — 34.  Dorothea,  gft.  29.  April 
1025.  — 35.  Anna,  gft.  7.  Okt.  1020.  — 36.  Friedrich,  gb.  2.  Juni 
1628,  t 3.  Febr.  1080,  Gerichtsverw.  der  Altstadt.  Gern.  2.  Nov.  1054. 
Elisabeth,  des  Heinrich  Colbe,  Kaufmanns  der  Altstadt,  T.  Kinder: 

1 Sohn  und  3 Töchter,  wovon  1680  1 Tochter  todt. 

« * 

37.  Anna  Regina  (Tochter  des  Hieronymus,  Kaufmanns  des  Kneip- 
hofs, wahrscheinlich  Nr.  10.).  Gern.  29.  Aug.  1084.  M.  Lorenz  Weger, 

Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  30.  Dez.  1053,  f 21.  Mai  1715. 

* 

* * 

38.  Jakob,  Kaufmann  und  Brauherr  der  Altstadt.  Gera.  1038. 
Maria,  des  Barthol.  Ritter,  Kirchenvorstehers  der  Altstadt,  T.,  gb. 
13.  Sept.  1622,  f 13.  Juni  1074  (wiedervermählt  an  Prof.  D.  Christoph 
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Zilliart).  Kinder:  39 — 43.  — .39.  Christojih,  gft.  22.  Aiig.  1039, 
lebt  1074.  — 40.  Anna,  gft.  30.  Oct.  1041,  1074  todt.  — 41.  Maria, 
gfl.  14.  Dez.  1043,  1074  todt.  — 42.  Elrsabcth,  gft.  18.  Dez.  1040. 
Gcni.  0.  Apr.  10  . . M.  Reinbold  Hafl'nor,  Ifofprediger. — 43.  Ursula, 
gfl.  2.  Mai  1049,  1074  todt, 

4.  * 

* 

44.  Christoph  (vielleicht  Nr.  .3.),  in  der  Altstadt,  1040  todt. 
Sohn:  45.  — 45.  Friedrich,  Kaufmann  der  Altstadt,  Geni.  1040. 
Sara,  des  Gerichtsschreibers  Matth.  Fohl  T. 

♦ * 

* 

40.  Friedrich,  llranherr  der  Altstadt,  1047  todt.  Tochter: 
Dorothea,  gft.  10.  Ang.  1047  (postlmina). 

* 

47.  Aegidius,  Kaufmann  der  Altstadt,  IGSO  todt.  Gern.  1052. 
Elisabeth,  des  Henning  Itanisch  T.,  des  Erhard  v.  Gehren,  Kaufmanns 
der  Altstadt,  W.  Tochter:  48.  — 4.8.  Sophia  Elisabeth.  Gern. 
21.  Mai  1G80.  Friedrich  Mandt,  Kaufmann. 

♦ 

* >¥ 

49.  Reinbold,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gern.  1050.  Ursula,  des 
Kaufra.  Georg  Mant  T. 

* * 

* 

50.  Andreas,  Rnrger  des  Kneiphofs,  1007  todt.  Tocliter:  51. — 

51.  Elisabeth,  f 22.  Mai  1029.  Gern.  Itiu7.  Cyriacus  Heilsberger, 
Apotheker  der  Altstadt, 

* * 

* 

52.  Rarbara,  f 27.  Mai  1702.  Gern.  1)  v.  Stein.  2)  1070.  Rein- 

liuld  Wegner,  Kaufmann  des  Kneiphofs,  -j-  10.  Apr.  1707. 

* * 

* 

53.  Friedrich,  Kaufmann  in  Königsberg.  Gern.  Elisabeth  Eggert. 
Sohn:  ;54.  — 54.  Georg  Friedrich,  gb.  3.  Nov.  1051,  f Ang.  1084. 
U.  .1.  Cand. 

» * 

* 

55.  Christoph,  gb.  1059,  Geriehtsverw.  der  Altstadt  1721. 

* * 

* 

Altpr.  UontUsebrift  Rd.  XIX.  lUt.  3 a.  4.  1-i 
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5G.  Georg,  U.  J.  D.  Hofger.-Ratli.  Gcni.  19.  Juni  1G84.  Anna 
Regina,  des  Kasteusehreibcrs  Jak.  Steiuliagcu  T.,  gb.  31.  Juli  IGG.j, 
t 20.  Febr.  1712.  Kinder:  .'17— Gl.  — 57.  Georg  Christoph,  gb. 
7.  Mai  1G85  (Zwilling)  U.  J.  D.,  l’rof.  der  Univ.  und  Oberajipell.-  und 
Hofger.-Advokat  7-u  Königsberg.  Gern.  19.  Nov.  1715.  Anna  Regina 
Dehn,  des  Ileinbold  Raniscb,  Gericbtsverw.  des  Lübniebts,  W.  — 
58.  Sohn,  gb.  7.  Mai  1G85.  (Zwilling),  1712  lodt.  — 59.  Anna 
Regina,  lebt  1712.  Gern.  M.  Friedrich  Stadileuder,  Er/.priester  in 
Saalleid,  Beisitzer  des  ponies.  Consist.  — GO.  Johann  Gottlieb, 

stud.  1712.  — Gl.  Sohn,  1712  todt. 

* * 

♦ 

G2.  .lobann  Reinbold,  U.  J.  D.,  Frol'.  der  Univ.  zu  Königsberg. 
Gern.  12.  Jan.  1713.  Sophia  Louise,  des  Christoph  Me3‘er,  Stadtraths 

der  Altstadt,  T.  Kinder:  2 Söhne  und  1 Tochter. 

♦ ♦ 

♦ 

G3.  Michael  (aus  untergeordneter  Familie).  Gern.  Anna  Kersteu. 
Sohn:  G4.  — G4.  Friedrich,  gb.  19. MailGOS,  f 29. Jan.  1G7G,  Vize- 
bürgermeister des  Löbnichts.  Gern.  1)  Anna,  des  Wilh.  Ilöpner,  Ge- 
ricbtsverw. des  Löbnichts,  T.,  f 10.  Oct.  1G45.  2)  18.  Febr.  1G47. 
Anna  Schwan.  Kinder:  1.  Ehe  G5— GG,  11.  EheG7. — G5.  GG.  fjung. — 
G7.  Elisabeth,  gb.  9.  Sept.  1G54,  f 5.  Juli  1711.  Gera.  1)  3.  Oct.  1672. 
Friedrich  Rücker,  Schulrector  dos  Löbnichts,  f 1G80.  2)  2G.  Ang.  1G37. 
M.  Paul  Rabe,  Prof,  der  Univ.  zu  Köuig.sberg. 

* * 

* 

G8.  Friedrich,  Cantor  der  Löhn.  Kirche  und  Schule.  Gera. 
17.  Juni  1G41.  Anna,  des  Wilh.  Höpner,  Gericbtsverw.  des  Löbnichts, 
T.,  gb.  15.  Jan.  1G19,  f 4.  Febr.  1G45.  Kinder:  69 — 71.  — G9.  Sohn, 
1G45  todt.  — 70.  Tochter,  1G45  todt.  — 71.  gb.  24.  Dez.  1644. 

Jlalbacli  von  der  Pli<»rten 

(Wappen  Nr.  30.) 

1.  Dietrich,  in  Düsseldorf,  vom  Kaiser  nobilitirt.  Gera.  Maria 
von  Bergdcn.  Soliu:  2.  — 2.  Godscbalk,  gb.  23.  Sept.  1548  zu 
Lennep,  f 11.  Oct.  1G02  an  der  Pest,  kommt  1573  nach  Königsberg, 
Diakonus  zu  Sebippenbeil  (157G),  Pastor  zu  Laptau  (1581),  Diak^nu.s 
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des  Doms  zu  Königsberg  (1598).  Gera.  1575/G.  Katharina,  des  Erasm. 
Landenberg,  Diakonus  zu  Friedland,  T.,  gb.  1558,  f 7.  Dez.  1G02. 
Kinder: 3 — 15. — 3.  Daniel (.s.unt.). — 4.  Anna,  lebt  1G07.  Gern.  IGOl 
Georg  Loeselius,  Pfarrer  in  Brandenburg.  — 5.  Johann  (s.  unt.). — 
G.  Gottfried,  gb.  13.  März  1591,  f 1G03.  — 7.  Gotschalk,  gb. 
20. März  1593,  tll.Sept.  1G02. — 8. Isaak  (s.unt.).  — 9.  Dorothea, 
gft.  12.Juli  1599,  lG02todt.—  10. 11. 12. 13.  14.  Söhne,  1602  todt.— 
15.  Tochter,  1G02  todt. 

3.  Daniel  (Sohn  von  2.),  gb.  11.  Dez.  1581,  f 3.  Jan.  163.5,  Phil, 
et  Med.  D.,  Prof,  der  Univ.  und  Hofmedikus  zu  Königsberg.  Gera. 
22.  Aug.  IGIG.  Anna,  des  Rupert  Trojenss,  Burggr.  zu  Grünhoff,  T., 
gb.  14.  Febr.  KKJO,  f Not.  16.52.  Kinder:  16—2.5.  — 16.  Anna, 
gb.  17.  Sept.  1618,  f 20.  Nov.  1637.  Gera.  19.  Juni  1634.  M.  Christoph 
Schultz,  Archidiakonus  der  Altstadt,  gb.  21.  Oct.  1602,  f 7.  Juli  1679.  — 
17.  Katharina,  gb.  6.  Aug.  1624,  f 31.  Jan.  1651.  Gera.  6.  Nov.  1643. 
M.  Sigismund  Pichler,  Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  17.  Oct.  1603, 
t 17.  März  1668. — 18.  Daniel,  gb.  6.  Oct.  1626,  f 8. Mai  1660  ohne 
Kinder,  Hofger.-Sekretär  zu  Königsberg.  Gera.  4.  Sept.  1656.  Maria, 
des  Mart.  Liege,  Rathsh.  des  Löbnichts,  T.,  des  Andr.  Liedert,  Rath.sh. 
des  Löbnicbts,  AV.,  gb.  28.  Nov.  1609,  f 3.  Sept  1683  (wiederverrn.  au 
.lak.  Hofraann,  Bürgerin,  des  Löbnichts).  — 19.  Regina,  gb.  2.  April 

1629,  t 26.  Jan.  1632.  - 20.  Sohn,  lebt  1652.  — 21.  Sohn,  16.35  todt  — 
22.  Tochter,  lebt  1635,  1652  todt  — 23.  Gottfried,  gb.  1632, 
t 7.  Juli  1669,  Geh.  Jagdrath.  Gera.  1652.  Anna  Sjbilla,  des  Gottfr. 
Blanckenfeld  und  der  Anna  Winter  v.  Sternfeld  T.  (wiederverin.  an 
Jagdsekretär  Benedikt  Sahme).  Kinder:  24 — 25.  — 24.  Anna  Bar- 
bara, gb.  11. Mai  1663,  f 27. Mai  1681.  — 25.  Sohn,  lebt  1669. 

5.  Joliann  (Sohn  von  2.),  gb.  23.  Juli  1589,  f 13.  Nov.  1639, 
Pfarrer  zu  Brandenburg.  Gera.  1)  1621,  Maria,  des  Prof.  M.  Georg 
Reiraaun  zu  Königsberg  T.,  gb.  Juni  1601,  •{-  1622  ohne  Kdr.  2)  1628. 
Barbara,  des  Job.  Papius,  Raths,  Prof,  der  Univ.  und  Leibarztes,  T. 
Kinder  11.  Ehe:  26 — 27.  — 26.  Johann  Gottschalk,  gb.  18.  Sept 

1630,  t 18.  Juli  1674,  Hofger.-Assessor  zu  Königsberg.  Gera.  30,  Juli 
1665.  Elisabeth,  des  Raths  D.  Christoph  v.  AVegnern  auf  Damerau  T., 

14* 
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gb.  13.  Juni  1G38,  f 30.  Juni  1G95.  Kinder:  2 Söhne  und  1 Tochter, 
1G74  säinmtlich  todt.  — 27.  Gottfried  (jüngerer  S.),  poln.  OfGzier. 

8.  Isaak  (Sohn  von  2.),  gb.  1.  Apr.  1595,  f 1.  Juni  1G48,  Mag., 
Diakonus  der  Altstadt.  Gern.  1)  10.  Febr.  1G25.  Elisabeth,  des  Mart. 
Winter,  Schöppenmstrs.  der  Altstadt,  T.,  gb,  20.  Aug.  1G07,  f 17.  Mai 
(al.  9.  Mai)  1G27.  2)  10.  Juli  1628.  Katharina,  des  Heinrich  Kcnckel, 
Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  gb.  13./23.  Jan.  1607,  f 25.  April  1638. 
3)  16.  Mai  1639.  Dorothea,  des  D.  Henning  v.  Wegnern  auf  Kapkeini, 
Bürgern],  der  Altstadt,  T.,  gb.  7.  April  1623,  f 9.  Juli  1692.  Kinder: 
I.  Ehe  28-29,  II.  Ehe  30—35,  III.  Ehe  36.  — 28.  Daniel,  gb. 
3.  Mürz  1626, 1 28.  Apr.  1626.  — 29.  Gotschalk,  gft.  9.  Mai  1627,  lebt 
1648.  — 30.  Katharina,  gft.  lO.Mai  1629, 1633  todt.  — 31.  Elisabeth, 
gft.  17.  Dez.  1630,  f 1676.  Gern.  9.  Sept.  1652.  Johann  Willemsen,  Ge- 
richtsverwandter der  Altstadt,  gb.  5.  Sept.  1623,  f 24.  Febr.  1696.  — 
32.  Isaak,  gft.  20.  März  1632,  1648  todt.  — 33.  Katharina,  gft. 
24.  März  1633.  Gern.  1)  27.  März  1654.  Georg  Hirlinger,  Diakonus 
des  Haberbergs,  gb.  25.  Dez.  1620,  f 2.  Juni  1664.  2)  1665.  Georg 
Eichler,  Diakonus  des  Haberbergs,  gb.  1635,  f 15-  Sept-  1671.  — 
34.  Anna,  gb.  24.  Jan.  1636,  f 6.  März  1637.  — 35.  Heinrich,  gb. 
1.  April  1638,  t 16-  Mai  1638.  — 36.  Dorothea,  gft.  3.  Febr.  1642, 
lebt  1692.  Gern  1657.  Hieronymus  Federau,  Kaufm.  des  Kneiphofs, 
gft.  24.  April  1627. 

von  Harleiii 

1.  Lorenz,  f 1600,  Bürger  des  Kneiphofs.  Gern.  Katharina 
Schnürlein.  Kinder:  2—6. — 2.  Anna,  gft.  31.  Jan.  1590.  — 3.  Sohn, 
gft.  10.  Juni  1591.  — 4.  Sohn,  gft.  4.  Juni  1592.  — 5.  Katharina, 
gft.  28.  Oct.  1594,  t Sept.  1619.  Gern.  10.  Sept.  1615.  M.  Joliannes 
Grundt,  Diakonus  des  Doma,  gb.  4.  Nov.  1586,  f 13.  Aug.  1620.  — 
6.  Regina  (gb.  Aug.  1596?).  Gera.  1)  9.  Mai  1616.  Georg  Rade- 
waldt,  Sekretär  des  Kneiphofs,  gb.  1567,  f 12.  Nov.  1617.  2)  1620. 
Joachim  Starek,  Organist. 

^ * 

* 

7.  Lorenz,  in  der  Altstadt  Gern.  1620.  Elisabeth,  des  Friedr. 
Langerfeldt  T. 
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8.  Lorenz,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gern.  1621.  Elisabetk,  des 
Lazarus  Morgeiiau  Wittwe. 

* * 

* 

9.  Johann,  Vizebürgerraeister  des  Löbnichts.  Gern.  Maria  Sense- 
meyer, lebt  1661.  Kinder:  10 — 13.  — 10.  Barbara,  f 16.58.  Gern.  1) 
Bartliolomaeus  Gödieke,  Gerichtsverw.  des  Löbnichts.  2)  17.  Mai  1650. 
Samuel  Stobbe,  Scliul-Kector  des  Löbnichts,  gb.  18.  Juni  1619,  f 28.  März 
1661.  — 11.  Johann  (s.  unt.).  — 12.  Christian,  gb.  1633.  — 

13.  Christoph,  gb.  1635. 

11.  Johann  (Sohn  von  9.),  gh.  1.  Juli  1625,  t !•  Aug.  1661, 
Rathsherr  des  Löbnichts.  Gern.  13.  April  1654.  Maria,  des  Christoph 
Paschke,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  lebt  1661.  Kinder:  14 — 16.  — 

14.  Johann  Christoph,  f Oct.  1710,  L.  L.  S.  und  Brauherr  des 
Löbnichts.  — 15.  Anna  Maria,  gb.  4.  Mai  1657,  f 19.  Dez.  1682.  — 
16.  Tochter,  1661  todt. 

Harter 

1.  Lukas  (aus  edler  livläudischer  Familie)  llathsherr  der  Altstadt, 
dann  des  Kueiphofs.  Tochter:  2.  — 2.  Angela,  lebt  1546.  Gern. 

Christoph  Kniper,  KathsheiT  des  Kneiphofs. 

* * 

* 

.3.  Peter  Harder,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gern.  Katharina  v. 
Döhren.  Tochter:  4.  — 4.  Katharina,  gb.  4.  Nov.  1629,  f 26.  Aug. 
1647.  Gern.  5.  Nov.  1646.  D.  Christian  Dreier,  Prof,  der  Uuiv.  und 
Oberhofprediger  zu  Königsberg,  gb.  22.  Dez.  1610;  f 27.  Juli  1688. 

HaiiNMniaiiii 

1.  Adam.  Gern.  Anna,  des  Andr.  v.  Schmittner,  Bürgerm,  des 
Kneiphofs,  T.  Tochter:  2.  — 2.  Margaretha,  gb.  10.  Nov.  1555, 
t 159G.  Gern.  14.  Nov.  1574.  Bernhard  Fahrenheit,  Ilahtsh.  des  Kneip- 
hofs, gb.  25.  Febr.  154.8,  j 20.  Apr.  1610. 

♦ + 

* 

3.  Christoph,  im  Kneiphof.  Gern.  Regina Kinder:  4 — 11. — 

4.  Gertrud,  gft.  14.  Nov.  1580.  — 5.  Gert,  gft.  21.  Nov.  1582.  — 
6.  Sohn,  gft.  3.  Juli  1587.  — 7.  Sohn,  gft.  22.  Juni  1589.  — 
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8.  Tochter,  gfi.  8.  Oct.  15[K).  — 9.  Tochter,  gft.  6.  Sept.  1592. — 
10.  Sebastian,  gft.  4.  Dez.  1595. — 11.  Kind,  gft.  3. Febr.  1598. — 

* 

12.  Adam,  im  Kneiphof.  Kinder:  13—18.  — 13.  Katharina, 
gft.  5.  April  1585.  — 14.  Jakob,  gft.  18.  Juli  1587.  — 15.  Adam, 

gft.  14. Febr.  1589.  — 16.  Tochter,  gft.  8.  April  1594. 

* * 

* 

17.  Andreas,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gern.  Maria  Lehwald. 
Kinder:  18 — 21.  — 18.  Anna,  gb.  5.  Dez.  1G40,  f 22.  Juni  1709. 
Gern.  1)  27.  Januar  1685.  Johann  Friedrich  Weye^,  Weinhändler  des 
Kneiphofs,  f 1.  Juni  1670.  2)  10.  Apr.  1874.  Simoii  Segers,  Rath  und 
Assessor  des  samländ.  Consist.  — 19—21.  Kinder. 

♦ ♦ 

* 

22.  Heinrich,  Hrauherr  der  Altstadt.  Kinder:  23—24.  — 
23.  M a t i a , g ft.  10.  Oct.  1 638.  — 24.  C h r i s t o p h , gft.  28.  Sept.  1 838.  — 

* * 

* 

25.  Adam,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gern.  1656.  Elisabeth,  des 
Brauherrn  Georg  Drossin  T. 

lledio 

1.  Justus,  Pfarrer  des  Lfibuichts  und  Assessor  des  samländ. 
Consist.  Sohn:  2. — 2.  Abraham,  Brauherr  des  Löbnichts.  Gern.  1634. 
Dorothea,  des  kurf.  Backmeisters  Erhard  Kretschmer  T.  Kinder:  3—5.  — 
3.  Elisabeth,  gb.  1635.  — 4.  Anna,  gb.  1638.  — 5.  Andreas, 
gb.  16.  Juli  1640,  f 11.  Juli  1303,  Mag.,  Prof,  der  Univ.  uud  Biblio- 
thekar zu  Königsberg.  Gern.  1)  10.  Febr.  1671.  Dorothea,  des  Erz- 
priesters Christian  Petri  in  Lyck  und  der  Elisabeth  Schultz  aus  dem 
Löbuicht  T.,  gb.  27.  Juni  1630,  f 1.5.  Nov.  1693.  2)  27.  Nov.  1098.  Do- 
rothea Louise,  des  M.  Jakob  Sahm,  Pfarrers  des  Kneiphofs  T.  Kinder: 
1.  Ehe  6,  11.  Ehe  7-8.  — 8.  Andreas,  gb.  30.  Apr.  1873,  t 24.  Mai 
1701  unverni.  ü.  .1.  I).  — 7.  8.  Söhne,  leben  1703. 

* « 

• * 

9.  Abraham,  in  der  Altstadt.  Gum.  16(.t8.  Sara,  des  Jakob 
Gelscli  T. 
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(Wainicii  Nr.  ai.) 

1.  Bernhard,  üeni.  Anna  v.  Krockow.  Kinder:  2—4.  — 2.  Kein- 
liold,  t U;2U,  fpoln.  ÜL'li.  Sekretär,  KrMierr  auf  Sollencin  und  Pantliau, 
erliält  2i).  Mai  1585  den  poln.  Adel  (v.  H.-Soleeki).  üeni.  Erdmiith 
Konarska.  Seine  Nachkoniniensdiaft  erlöscht  um  17(X).  — 3.  Ursula. 
Gern.  Michael  Gissa,  Starost  von  Borzcchau.  — 4.  Jo  hau  u,  gh.  1552 
in  Königsberg,  f 1(1.  März  UKK.»,  herz,  jireuss.  Uath.  Gern.  1)  1587. 
Kordula,  des  Job.  Conrad,  Kathsh.  in  Danzig,  T.,  f 1594.  2)  159G. 

, des  Jak.  Keuter,  Bürgers  des  Kueijihofs,  T.  Kinder:  5—7.  — 

5.  Bernhard,  1600  todt.  — 6.  Ueinhold,  lebt  1600.  — 7.  Konrad, 
gll.  14.  April  15'Jl,  lebt  16(X). 


» ♦ 

♦ 

8 Gern.  Matthias  Boje,  Kathsh.  des  Kneiphofs,  f 1605. 

IleilNber^Sor 

1 Gern.  Apollonia,  Bürgerin  in  Fisebhausen.  Sohn:  2.  — 


2.  Lorenz,  Bürger  der  Altstadt.  Gern.  Margaretha,  des  Bürgers  Job. 
Same  in  Danzig  T.,  f Aug,  1.552.  Sohn:  3.  — 3.  Christojih,  gb. 
13.  Aug.  1552,  t 5.  Juni  16(K)  ohne  Kdr.,  U.  J.  D.  und  Syndikus  der 
Altstadt.  Gell).  1583.  Katharina,  des  Dietr.  Monttbrt,  Schoippeiim. 
des  Kneiphofs,  T.,  f 31.  Jan.  1638  (wiederverm.  an  Antonius  Boje, 
liathsherru  der  Altstadt). 

* * 

* 

4.  Ursula  (T.  des  Bürgers  Lorenz  II.)  Gern.  158'J.  M.  Valentin 

Kasch,  Schulrektor  der  Altstadt,  gb.  1519,  t 21.Nov.  1616. 

* ♦ 

5.  Lorenz,  1617  todt,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gern.  Gertrud 
V.  Höhlen.  Kinder:  6—12.  — 6.  Gertrud,  gb.  23.  Mai  1586,  f 30.  Aug. 
1(!41.  Gern.  1)  1603.  Sebastian  Cruger,  Kaufm.  der  AltsUidt.  2)  1606 
Christojih  Grube,  Kathsh.  der  Altstadt. — 7.  Ch ristoph,  gft.  15.  Nov. 
1588.  — 8.  Maria,  gft.  15.Aug.  1.591.  — 9.  Dorothea,  gft.  H.Fcbr.  1.594. 
Geni.  1617.  Wilhelm  Kelch,  Kaufmann  der  Altstadt.  — 10.  Anna, 
gft.  6.  Aug.  1596. — 11.  Susanna,  gft.  24.  Oct.  1598. — 12.  Elisabeth, 
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gl).  18.  Aug.  16<X),  t 31.  März  1049.  Gern.  1624.  Melcliior  Lübeck, 
Huth.slierr  der  Altstndt,  gb.  4.  Jan.  1590,  f 31.  Dez.  1059. 

♦ * 

* 

13.  Lorenz  (patritius  Ilegiom.  — vielleicht  identisch  mit  5.), 
IJürger  der  Altstadt.  Gein.  Gertrud  Dervvald.  Tochter:  14. — 14.  Ka- 
tharina, gb.  1509,  i'O.  Mai  1002.  Gern.  25.  Mai  L590.  M.  Kaspar  Klee, 
Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg,  gb.  15.53,  t 13.  Sept.  1002. 

* * 

* 

15.  Hieronynins,  f 14.  Febr.  1024,  Gerichtsverwandter  der  Alt- 
stadt. Gciu.  Gertrud  v.  Weinbeer,  f 14.  Juli  1024.  Kinder:  16—29. — 
10.  Dorothea,  gft.  10.  Nov.  1587,  f 20.  Oct.  1029.  Gern.  1605.  Georg 
V.  Weinbeer,  Kathsherr  der  Alt.stadt,  gb.  1583,  f -9-  Nov.  1637.  — 
17.  Andreas,  gft.  4.  März  151K). — 18.  Hieronymus,  gft.  2.  Apr.  1591, 
1594  todt.  — 19.  Maria,  gft.  23.  Oct.  1.592.  — 20.  Hieronymus, 
gft.  0.  Nov.  1594,  1009  todt.  — 21.  Lorenz,  gft.  11.  Febr.  1.596.  — - 

22.  Darbara,  gft.  23.  Juli  1598,  j t>-  Juni  1668.  Gern.  1)  1614. 
Albrecht  Kösenkirch  auf  Hadnicken.  2)  1063.  Friedrich  Schuurlein.  — 

23.  Georg,  gft.  14.  Dez.  1002.  — 24.  Anna,  gft.  29.  Jan.  1604, 
1011  todt.  — 2.5.  Gertrud,  gft.  3.  März  1600.  — 26.  Katharina, 
gft.  9.  Juli  1007.  — 27.  Hieronymus,  gft.  12.  Juni  1009.  — 28.  Anna, 
gft.  7.  März  Hill,  lebt  1045.  Gera.  24.  Apr.  1026.  Christoph  Frentzel, 
Dathsh.  der  Altstadt,  gb.  21. Oct.  1578,  f 6.  Juni  164.5.  — 29.  Christoph, 
gb.  8.  Sept.  HllG,  t 12.  Nov.  1652  ohne  Kdr.,  U.  J.  D.,  Hofgev.-Adv. 
Gern.  19.  Oct.  1649.  Sophia,  des  Prof.  D.  Iteinhold  v.  Derschau  auf 
Woniukeim  T.,'  gb.  27.  Aug.  (al.  17.  Aug.)  1030,  f 8.  März  1670. 

* * 

♦ 

.30.  Melchior,  in  der  Altstadt.  Tochter:  Anna,  gft.  10.  Apr.  1.588. 

♦ * 

* 

31.  Hieronymus  {wahrscheinlich  identisch  mit  27.)  in  der  Alt- 
stadt. Gern.  1031.  Anna,  des  Georg  Könning  T.  Kinder:  32 — 37. — 
32.  Anna,  gft.  19.  Juli  1034.  — 33.  Georg,  gft.  13.  April  1637.  — 
34.  Christoph,  gft.  23.  .Juli  1638,  1039  todt.  — 35.  Christoph, 
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gft.20.  Dez.  1639.—  36.  Alexander,  gft.  18.  Jan.  1641.  — 37.  Hein- 
rich» gft.  23.  Nov.  1642. 

* ♦ 

* 

38.  Heinrich  in  der  Altstadt.  Gern.  1631.  Barbara,  des  Thom. 
Jencbe,  Gerichtsverwandten  der  Altstadt,  T.  Kinder:  39—42.  — 
39.  Heinrich,  gft.  8.  Nov.  1631.—  40.  Elisabeth,  gft.  17.  Jan.  1633, 
1634  todt.  — 41.  Elisabeth,  gft.  8.  Dez.  1634.  — 42.  Maria, 
gft.  2.  Febr.  1637. 

« 4c 

♦ 

43.  Ada  m,  in  der  Altstadt  (vielleicht  aus  anderer,  niedrigerer  Fa- 
milie). Tochter:  Anna,  gft.  9. März  1617. 

* * 

* 

44.  Cyriacus,  1643  todt,  Apotheker  der  Altstadt.  Gern.  1)  1607. 
Elisabeth,  des  Andr.  Grube,  Bürgers  des  Kneiphofs,  T.,  f 22.  Mai  1629. 
2)  1630.  Helena,  des  Wilh.  Kelch  T.  (wiederverm.  an  Balth.  Sahm). 
Kinder:  I.  Ehe  45—55,  11.  Ehe  56 — 59.  — 45.  Maria,  gft.  2.  Febr. 
1609.  — 46.  Jakob,  gft.  8.  Oct.  1610,  1616  todt.  — 47.  David, 
gft.  6.  Apr.  1612.  — 48.  Cyriacus  (s.  unt.).  — 49.  Jakob,  gfl. 
21.  Jan.  1616,  1623  todt.  — 50.  Barbara,  gfl.  13.  Febr.  1618.  — 
51.  Judith,  gft.  2.  März  1620.  — 52.  Andreas  (s.  unt.). — 53.Jakob, 
gft.  21.  Dez.  1623.  — 54.  Elisabeth,  gft.  13.  Sept.  1625.  — 55.  Doro- 
thea, gft.  25.  Febr.  1628,  1631  todt.  — 56.  Dorothea,  gft.  21.  Febr. 
1631,  lebt  1704.  Gern.  1653.  David  Kreuschner,  Brauherr  der  Alt- 
stadt. — 57.  Christoph,  gft.  2.  Dez.  1632.  — 58.  Wilhelm,  gb. 
10.  Juli  1635,  t 22.  Aug.  1663  zu  Traneker  (Friesland)  U.  J.  C.  — 

59.  Lorenz,  gft.  8.  Jan.  1638. 

48.  Cyriacus  (Sohn  von  44.),  gb.  2.  Juli  1614,  f 16.  Oct.  1692, 
Vizebürgerm,  der  Altstadt.  Gern.  1)  22.  Mai  (al.  18.  Mai)  1643.  Regina, 
des  Andr.  Lölhöfel,  Rathsherrn  der  Altstadt,  T.,  des  Prorector  Georg 
Casseburg  W.,  gb.  15.  Juli  1613,  f 29.  Nov.  1666.  2)  23.  Jan.  1668. 
Anna,  des  Kanimcrmeisters  Christoph  Kupner  T.  Kinder:  I.  Ehe 
60  — 65  (wovon  3 Söhne  bereits  1666  todt),  II.  Ehe  66  — 70.  -- 

60.  Elisabeth,  gft.  17.  März  1644,  1692  todt.  — 61.  Sophia,  gft. 
24.  Juli  1645,  1692  todt.  Gern.  1)  21.  Jan.  1670.  D.  Daniel  Beckher, 
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kurf.  Kath,  gb.  13.  Dez.  1594,  f 14.  Oct.  1653.  2)  l(i7‘i.  Clirisioph 
Wecker,  Hofger.-Ädvokat,  gb.  9.  Febr.  1032.  — 02.  Andreas,,  gft. 
24.  Juni  1046.  — 63.  Cy riacus,  gft.  24.  Juli  1648.  — 64.  65.  Söluie.  — 
06.  Friedrich,  1092  erwachsen. — 07.  Cyriacus,  1092  L.  L.  sind. — 
68.  69.  Söhne,  leben  1092.  — 70.  Tocliler,  lebt  1092. 

52.  Andreas  (Sohn  von  44.)  (gft.  29.  Jan.  1022?)  in  der  Alt- 
stadt. Gern.  1642.  Ursula,  des  Adrian  Bock  T.,  gft.  5.  Nov.  1624. 
Kinder:  71  — 72.  — 71.  Christ.  (Sohn)  gft.  10.  April  1044.  — 

72.  Christoph,  gft.  11.  März  1047. 

* ♦ 

* 

73.  Andreas  (wabrscheiulicb  identisch  mit  52.)  Kanlinann  der  Alt- 
stadt. Gern.  1055.  Elisabeth,  des  Braulierrn  Job.  Schiewe  T. 

» * 

* 

74.  Lorenz,  Kaufmann  der  Altstadt.  Gern.  .Jan.  1043.  Katha- 
rina, des  Dietr.  Liebstein,  Kaufui.  das  Kneipliofs,  T. 

* * 

* 

75.  Friedrich,  Archipaed.  1014.  (Vetter  der  Barb.  Rösenkirch, 
geb.  H.  Nr.  22.) 

* ♦ 

* 

76.  Katharina  1613.  Gern.  Christian  Rode,  Goldschniidt  in 
der  Altstadt. 

77.  Anna  Maria.  Gern.  6.  Mai  1080.  .Johann  Christoph  Endte- 

niann,  Lizentsekretär,  gb.  20.  Febr.  1000,  t 7.  Febr.  1097. 

» * 

* 

78.  Hieronymus,  kurf.  Lieutenant,  Erbherr  auf  Raguit  und  Krake- 
nischken  1079,  1680.  Tochter:  79.  — 79.  Anna  Dorothea.  Gern. 

11.  Juni  1686.  Daniel  v.  Dehmen,  Hausvogt  zu  Memel,  f21.  Apr.  1689. 

» » 

* 

80.  Christoph  Friedrich,  1748,  ans  Litthauen. 

1.  Christoph,  f 25.  März  1051,  Kaufmann  und  Braulierr  der 
Altstadt.  Gern.  1)  Dorodiea,  des  Christoph  Lindhorst,  Kanfm.  der 
Altstadt,  T.,  t 1639.  2)  1042.  Ursula,  des  Matth.  Wecker,  Kaufni. 


Digitized  by 


Von  J.  OalUndi. 


219 


Jer  Altstadt,  T.,  lebt  1690.  Kinder:  I.  Ehe  2 — 4,  II.  Ehe  5.  — 
‘J.  Heinrich,  gb.  9.  Oct.  1625,  f 4.  Aug.  1652  ohne  Kdr.,  Bürger  der 
Altstadt.  Gern.  3.  Sept.  1651.  Elisabeth,  des  Melch.  Lübeck,  Ge- 
richtsverw.  der  Altstadt,  T.  — 3.  Friedrich  (s.  unt.).  — 4.  Jakob 
(s.  nnt.).  — 5.  Christoph,  gft.  26.  Juli  1644. 

3.  Friedrich  (Sohn  von  1.),  gb.  1631,  f 17.  Febr.  1690,  Raths- 
herr der  Altstadt.  Braut:  Katharina  Drachstädt,  f 18.  Juni  1656.  Gern. 
11.  Juli  (al.  9.  Juli)  1661  Regina,  des  Hofger.-Adv.  Balth.  Schweun  T., 
gb.  31.  Jan.  1641,  f 26.  Nov.  1717  (wiederverm.  an  Arnold  Bredelo, 
htadtrath  des  Kneiphofs).  Kinder:  6 — 11.  — 6.  Dorothea,  gb. 
7.  Nov.  1662,  t 1*^-  Oct.  1703.  Gern,  7.  Mai  1683.  Christoph  Meyer, 
(ierichtsverwandter  der  Altstadt,  gb.  27.  Apr.  1658,  f 27.  Apr.  1714.  — 
7.  Christoph,  Hofhalsger.-Assessor. — 8.  Anna  Regina,  gb.  30.  Mai 
1676,  t 15.  März  1723.  Gern.  7.  Febr.  1697.  D.  Bernhard  v.  Sanden, 
Oberhofpredi^er,  gb.  4.  Mai  1666,  f 22.  Jan.  1721.  — 9.  10.  Söhne, 
1690  todt.  — 11.  Tochter,  1690  todt. 

4.  Jakob  (Sohn  von  1.),  gb.  24.  Jan.  1635,  f 13.  Juni  1686,  Ge- 
richtsverwandter der  Altstadt.  Gern.  1)  1.5.  Febr.  1664.  Anna,  des  Dan. 
Kenckel,  Bürgerm,  der  Altstadt,  T.,  gb.  13.  Dez.  1648,  1 18.  Febr.  1681. 
2)  28.  Mai  1686.  Anna  Dorothea,  des  M.  Georg  Funck,  Pfarrers  des 
Ubnichts,  T.  Kinder  I.  Ehe:  12—15.  — 12.  Anna  Dorothea,  gb. 
21.  Jan.  1665,  t 1.  Apr.  1720.  Gern.  28.  Febr.  1686.  M.  Georg  Thcgen, 
Prof,  der  üniv.  zu  Königsberg,  gb.  8.  Jau.  1651,  t 16.  Jan.  1729.  — 
13.  Katharina  Regina,  f 1729.  Gern.  1)  22.  Oct.  1686.  Georg 
Werner,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  7.  Juni  1646,  f 21.  Febr.  1707. 
2)  Cliristian  Wilhelm  Lau  auf  Plensen,  Obertrib.  - Rath , gb.  1662, 
^25.  April  1725.  — ■ 14.  Maria  Barbara.  Gera.  25.  Jan.  1689. 
Iriedrich  Meyer,  Stadtrath  der  Altstadt,  gb.  8.  März  1654,  f 3.  Mai  1711. 
lö.  Sohn,  1686  todt. 

* ♦ 

16.  Heinrich,  L.  L.  Cand.  Gern.  Anna  Liebeck  (wiederverm.  an 
Hofger.-Assessor  Kasp.  Ritter).  Tochter:  17.  — 17.  Dorothea,  gb. 
23.  Febr.  1653,  t 8.  Jan.  1674.  Gern.  31.  Mai  1672.  Heinrich  Bartsch, 
Hathsherr  der  Altstadt,  gb.  16.  Aug.  1627,  t 6.  Mai  1702. 
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H e Ul  p e 1 

(Wappen  Nr.  32.*J 

1.  Bartholomaeus,  t 1611,  Pfarrer  zu  Nestelwitz  (Breslau).  Gern. 

Margaretha,  des  Pfarrers zu  Nestelwitz  Wittwe,  f c.  1600. 

Sohn:  2.  — 2.  Christoph,  gb.  1594,  f 5.  Nov.  1656,  kurf.  Oekonomie- 
verwalter  zu  Königsberg,  Erbherr  auf  Eyselbitten.  Gera.  20.  Nov.  1619. 
Regina,  des  Siraon  Helwich  auf  Kobitten  T.,  gb.  15.  Nov.  1598, 
t 12.  März  1659.  Sohn:  3.  — 3.  Christian  (einziges  Kd.),  gb.  1621, 
t 12.  Juni  1677,  kurf.  Rath  und  Obersekretär,  Erbherr  auf  Eyselbitten. 
Gera.  1)  15.  Febr.  1649.  Maria,  des  Thora.  Jencke,  Gerichtsverw.  der 
Altstadt,  T.,  gb.  25.  März  1623,  f H-  März  1650.  2)  22.  Jan.  1652, 
Anna,  des  Arnold  Bredelo,  Rathsh.  des  Kneiphofs,  T,,  gb.  7.  März  163(i, 
t 7.  Jan.  1653.  3)  29.  Sept.  1654.  Anna,  des  Hieronymus  Fahrenheit, 
Vorst,  der  Domkirclie,  T.,  gb.  2.  Febr.  1637,  f 14.  Mai  1677.  Kinder: 
I.  Ehe  4.,  II.  Ehe  5.,  III.  Ehe  6.  — 4.  Tochter,  todt  gb.  11.  Man 
1650. — 5.  Anna  Regina,  gb. 30.  Dez.  1652.  Gera.  1673.  Peter  Weger, 
kurf.  Sekretär,  gb.  30.  März  1647,  f 10,  Juni  1677.  — 6.  Maria 
Barbara,  lebt  1677. 

Henning 

1.  Christian,  Bürger  der  Altstadt,  Gera.  Sabina,  des  Johann 
Pistorius,  Sekr.  der  Altstadt,  T.  Sohn:  2.  — 2.  Erhard,  gb.  5.  Febr. 
1634,  t 4.  Sept.  1671  ohne  Kdr.,  Schöppenraeister  des  Löbnichts.  Gern. 
14.  Oct.  1659,  Katharina  v.  Werden  (wiedcrverra.  an  Erich  Schlicht- 
krulle,  ü.  J,  C.). 

* * 

* 

3.  Christian,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt,  Gera.  Anna  Eben- 
theur  (wiederverm.  1696  an  Paul  Willich,  Schullehrer  iu  der  Altstadt.) 

HeNMe 

1.  Joachim,  in  Regenwalde  (Porainern).  Gera.  Margaretha  Blau 
Sohn:  2.  — 2.  Oswald,  Bürgermeister  zu  Pr.  Holland  (Preussem. 
Gera.  Margaretha  Knochenhauer.  Kinder:  3—4.  — 3.  Joachim, 


*)  Siegel  des  CbrUtoph  U.  Ibiri  etwas  abweichend:  gethcilt,  oben  Eichel 
zwischen  2 Kosen,  die  ans  einem  im  untern  Theil  querlicgendeu  Stamm  wachsen. 
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gb.  30.  Jan.  1581,  f 12.  Juni  1G37,  kurf.  Geh.  und  Obersekretfir  zu 
Königsberg.  Gern.  1)  4.  Oct.  1(503.  Regina,  des  Hofpredigers  D.  Paul 
Weiss  T.,  des  Albr.  Friedr.  Schart  W.,  gb.  4.  Dez.  1578,  f 1G25  ohne 
Kdr.  2)  1G27.  Barbara,  des  kurf.  Raths  Mich.  Adersbach  T.,  lebt  1G37.  — 
4.  Zacharias,  f 25. Nov.  1646,  Bürgermeister  zu  Pr.  Holland.  Gern. 
Katharina  Kalau,  f 22.  Sept.  1657.  Sohn:  5.  — 5.  Zacharias,  gh. 
20.  Jan.  1G38,  t 21.  Oct.  1717,  kurf.  Rath,  Kammer-Assessor  und  Laiid- 
rentmeister.  Gern.  1)  3.  Nov.  1664.  Sara,  des  Adam  Gretscher,  Kaufm. 
des  Löbnichts,  T.,  f 25.  Juni  1690.  2)  16.  Febr.  1692.  Anna  Regina, 
dos  kurf.  Raths  Prof.  D.  Daniel  Beckher  T.  Kinder:  I.  Ehe  6 — 18., 
II.  Ehe  19.  — C.  Helena  Dorothea.  Gern.  1)  Jakob  Laudien,  Amts- 
srhreiber  zu  Neuhausen.  2)  Joachim  Lüpcke,  Regts.  - Quartiermeister 
lind  Arrendator  des  Amts  Labiau. — 7.  Adam  Friedrich  (s.  unt.). — 
8.  Katharina  Elisabeth,  gb.  25.  Oct.  1G68,  f 24.  Nov.  1728.  Gern. 
22.  Febr.  1688.  Daniel  Beckher,  königl.  Rath,  gb.  17.  Januar  1653, 
t 12.  Aug.  1714.  — 9.  Zacharias  (s.  unt.).  — 10.  Johann  Heinrich, 
1717  todt.  — 11.  Anna  Maria,  lebt  1728.  Gern.  1)  29.  Juni  1694. 
M.  Georg  Funck,  Diakonus  des  Kneiphofs,  gb.  1665,  f 8.  März  1704. 
2)  M.  Johann  Heinrich  Bähring.  — 12.  Sara,  lebt  1717.  Gern.  M. 
Bernhard  Reimann,  Pfarrer  zu  Gr.  Feisten.  — 13.  Johann  Gottfried, 
lebtl717,  Phil,  et  Theol.  stud.  — 14.Barbara  Sophia,  f 9.  Juni  1722. 
Gern.  Christoph  Friedrich  Lüdicke,  Amtschreiber  zu  Schaaken  und 
Kammerverwandter.  — 15.  Louise,  lebt  1717.  Gern.  Christian  Willa- 
movius,  Rentschreiber.  — 16.  Joachim  Ernst,  Amtsschreiber  zu 
Osterode  1717.  Gern.  Anna  Katharina,  des  Landschöppenmeisters 
AlLr.  Balthasar  v.  Dziengel  T.  (wiederverm.  an  Oberstlieut.  Joh.  Georg 
T.Lossau).  — 17.  Tochter,  f vor  der  Taufe.  — 18.  Tochter,  f vor 
der  Taufe.  — 19.  Anna  Regina,  lebt  1717. 

7.  Adam  Friedrich  (Sohn  von  5.),  Kammerrath  und  Landrent- 
meister  1721.  Gern.  Louise,  des  kurf.  Holzkämmerers  Georg  Przybo- 
rowski  T-,  t 9.  März  1721.  Kinder:  20—28.  — 20.  Georg  Fried- 
rich, lebt  1717.  — 21.  Tochter,  f vor  der  Taufe.  — 22.  Karl 
Oaniel,  1717  todt.  — 23.  Charlotte  Elisabeth,  lebt  1717.  Gern. 
0- Mich.  Kiinter. — 24.  Louise  Henriette,  1717  todt.  — 25.  Juliane 
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Louise,  1717  todt.  — 26.  Antonius  Zachari.as,  lebt  1717.  — 
27.  Sara  Juliane,  lebt  1717.  — 28.  Adam  Otto,  lebt  1717. 

9.  Zacharias  (Sohn  von  5.),  gb.  6.  Sept.  1670,  f 21.  Juli  1730. 
ü.  J.  D.,  Professor  der  Univ.,  Obertrib.-Rath  und  Rath  des  sainländ. 
Consist.,  Vizehürgermeister  der  Altstadt  1717,  regierender  Bürgermeister 
von  Königsberg.  Gern.  25.  Nov.  1700.  Anna  Dorothea,  des  Prof.  M. 
Georg  Thegen  T.  Kinder:  29—35.  — 29.  Georg  Friedrich,  f al.-i 
Kind. — 30.  Christoph  Philipp,  kön.  Rath  und  Archivar  zu  Königs- 
berg 1730.  — 31.  Anna  Louise,  gb.  1.3.  Aug.  1704.  f 18.  Nov.  1726 
unvermählt.  — 32.  Zacharia.s,  lebt  1730.  — 3.3.  Veronika  Wil- 
helmine, 1730  todt  Gern — 34.  Regina  Dorothea. 

lebt  1730.  — 35.  Sophia  Charlotte,  lebt  17.30. 

♦ ♦ 

* 

36.  Herrmann  Dietrich,  kurf.  Geh.  Sekretär,  moskowitisclier 
Agent  und  Spittelmeister  des  grossen  Hospit.  zu  Königsberg.  Gern.  1) 
16.  Sept.  1677.  Hedwig  Eleonora,  des  grossfürstl.  moskow.  Leibarztes 
Johann  v.  Rosenburg  und  der  Ursula  Thegen  T.,  gb.  13.  Juni  1660, 
t 16.  Apr.  1683.  2)  26.  Oct.  1683.  Dorothea,  des  Prof.  D.  Johann 

Loeselius  T.,  gb.  2.  Nov.  1648,  f 28.  Apr.  1687.  3) Wessel. 

4)  3.  Jan.  1701.  Adelgunde  Roth,  des  Gottfr.  Kröhoff,  Kaufmanns  der 
Altstadt,  W.  Kinder  I.  Ehe:  37  — 38.  — 37.  Ursula  Katharina, 
lebt  1704.  Gern.  17.  Mai  1696.  D.  Med.  Johann  Gottsched,  Prof,  der 
Univ.  zu  Königsberg,  gb.  Juli  1668,  f 10.  Apr.  1704.  — 38.  Tochter, 
gb.  12.  Apr.  1683. 

Himmelreich 

1.  Johann.  Gern.  Katharina  Han  (wiederverra.  an  Joh.  Unger- 
mann  und  Georg  Raniseh).  Sohn:  2.  — 2.  Johann,  Rahtsherr  der 
Altstadt  1627. 

♦ * 

♦ 

3.  Johann  (vieleicht  identisch  mit  2.),  Rathsherr.  Tochter:  4. — 

4.  Regina,  f 1647.  Gern.  Theodor  Kenckel,  Rathsh.  der  Altstadt,  f 1642. 

* * 

* 

5.  Hans  (vielleicht  identisch  mit  2.  und  3.),  in  der  Altstadt. 
Kinder:  6— 12. — 6.  Hans,  gft.  31.  Aug.  1596,  1612  todt. — 7.  Georg 
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(s.  unt.).  — S.  Cliristoph,  gft.  7.  Dez.  1001.  — 9.  Sohn,  gft. 
l.Aug.  1010. — 10.  Hans,  gft.  12.  Juni  1012,  l(il8  todt. — 11.  Ka- 
tharina, gft.  19.  Juni  1015.  — 12.  Hans,  gft.  7.  Jan.  1018. 

7.  Georg  (Sohn  von  5.),  gft.  7.  Jan.  1000,  Kaufmann  der  Altstadt. 
Gern.  1029.  Harbara,  des  Georg  Knohloch,  Katlish.  des  Löbniehts,  T. 
Kinder:  13 — 17.  — 13.  Regina,  gft.  9.  Juli  1032,  f 20.  Aug.  1060. 
Geil).  lOijO.  Johann  Deeiinator,  Itathsherr  der  Altstadt,  gb.  24.  Febr. 
1020,  t !t  Apr.  1077.  — 14.  Anna,  gft.  14.  Dez.  1034.  — 15.  Jo- 
hannes, gft.  25.  Mai  1630.  — 10.  Barbara,  gft.  31.  Aug.  1038.  — 

17.  Georg,  gft.  19. Ajiril  104.5. 

. * ♦ 

* 

18.  Christoph  in  der  Altstadt.  Kinder:  19 — 20. — 19.  Ursula, 
gft.  9.  Juli  1593.  — 20.  Franz,  gft.  26.  Apr.  lOW, 

* * 

» 

21.  Jakob  in  der  Altstadt.  Gcni.  161.5.  Maria,  des  Christoph 
Strassberg  T.  Kinder:  22—24.  — 22.  Katharina,  gft.  22.  März  1017. — 

23.  Dorothea,  gft.  27.  Febr.  1019.  — 24.  Regina,  gR.  18.  Dez.  1020. 

* * 

* 

25.  Christian  in  der  Altstadt.  Gern.  1618.  Dorothea,  des  Peter 
Neuniann  in  Fischhausen  T.,  der  Hofmei.sterin  Dienerin.  Kinder:  20—27. 

20.  Reinhold,  gft.  0.  üct.  1619.  — 27.  Regina,  gft.  23.  Juni  1030. 

» * 

* 

28.  Friedrich  in  der  Altstadt.  Gern.  4.  Sept.  10.39.  Sophia,  des 
Christoph  Rabe  T.  Kinder:  29—30.—  29.  Anna,  gft.  15.  Oct.  1040.— 
30.  Regina,  gft.  15.  Kov.  1041. 

lliiiiz 

1.  Johann,  Bürger  und  Wäger  der  Altstadt.  Gern.  Dorothea  Saara. 
Kinder:  2—3.  — 2.  Heinrich,  gb.  1502,  f 31.  Mai  1620  ohne  Kdr., 
I’rotonotarius  und  Sekretär  der  3 Städte  Königsberg.  Gern.  1)  Ursula 
Bienvolff,  des  Kaufm.  Georg  Hcrgk  W.,  f 25.  Jan.  1598.  2)  4.  Sept. 
1598.  Ursula,  des  Steph.  Scherer,  Bürgers  der  Altstadt,  T.  — 3.  Anna, 
gb.  1506,  t 4.  Nov.  1030.  Gera.  1594.  Michael  Stürmer,  Notarius,  gb. 
1563,  t U>-  Nov.  10.30. 

« * 

* 
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4.  Jakob.  Gern.  Regina.  Tochter:  5. — 5.  Katharina,  c.  15(X). 
Gern.  Bartholotnaeus  Mejenreis. 

* » 

* 

6.  Klara.  1634.  Gera.  Gregor  Tetzel,  Rathaherr  des  Löbnichts. 

♦ ♦ 

* 

7.  Barbara.  1635.  Gera.  Georg  HSpner,  Ratbsherr  des  Löbenicbts. 

♦ * 

* 

8.  Johann,  Kaufmann  in  Pr.  Holland.  Gera.  Margaretha  Genger. 
Sohn:  9.  — 9.  Abraham,  gb.  6.  Apr.  1628,  t 31.  OcL1682.  Kanzlei- 
verwandter  und  Notar  des  samländ.  Consistoriums,  dann  Sekretär  des 
Kneiphofs.  Gera.  28.  Juli  1659.  Maria,  des  Albr.  Feyerabend,  Vice- 
bürgerm.  des  Löbnichts,  T.,  des  Kanzleiverwandten  Jak.  Preuss  W., 
f 6.  Mai  1709.  Kinder:  10 — 13.  — 10.  Abraham  (s.  unten).  — 
11.  Sohn,  1682  todt.  — 12.  Tochter,  lebt  1682.  — 13.  Daniel, 
gb.  31.  Jan.  1673,  t 27.  Jan.  1712,  Pfarrer  zu  Arnau.  Gera.  13.  Juli 
1705.  Margaretha,  des  Kaufmanns  Job.  Negelein  in  Nürnberg  T.,  gb. 
13.  Juli  1675,  t 12.  Ang.  1749  (wiederverm.  an  Schnell  und  Hof- 
apotheker Hausch).  Kinder:  14 — 15.  — 14.  Sohn,  f 5.  Dez.  1711.— 
16.  Tochter,  lebt  1712. 

10.  Abraham  (Sohn  von  9.),  gb.  27.  Nov.  1662,  f 28.  Febr.  1709, 
königl.  Kanzlei  verwandter.  Gera.  1)  22.  Jan.  1692.  Anna  Maria,  des 
Christoph  Bäring,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  T.,  f 4.  Nov.  1700. 
2)  19.  Nov.  1703.  Regina,  des  Joh.  Langerfeldt,  Rathsh.  der  Altstadt, 
T.,  des  Joach.  Engelbrecht  W.  (wiederverm.  an  Georg  Dittmer,  Bürgerra. 
der  Altstadt).  Kinder:  T.  Ehe  16 — 19.  II.  Ehe:  20.  — 16.  Sohn,  lebt 
1709.  — 17 — 19.  Töchter,  leben  1709.  — 20.  Louise  Charlotte, 
t 1742,  42  J.  4 Tage  alt.  Gera.  1)  18.  Febr.  1721.  M.  Johann  Heinr. 
Krenschner,  Diakonus  des  Doms,  gb.  22.  Oct.  1693,  f 5.  Jan.  1730. 
2)  1732.  Mathias  Emst  Boretius,  Hofrath,  Leibarzt  und  Prof.  Med., 
gb.  18.  Mai  1694,  f 4.  Oct.  1738. 

* ♦ 

* 

21.  Katharina  Elisabeth,  1 1746.  Gera.  Kanfm.  Daniel  Klinger. 
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Höpiior 

(auch  nopfncr.  Hausmarke  Nr.  33.) 

1.  Cliristopli,  Katlislierr  und  Scliatzmeisler  des  Löbniebts.  Gern. 
Kalbarina,  des  Willi.  Patton,  Mülilmeisters  zu  Barteustein,  T.  Sobn:  2.  — 
2.  Christoph  der  Aeltere,  gb.  23.  Aug.  ICOO,  f 24.  März  1GG9,  Sekretär 
des  Löhnichts  und  kön.  Notariiis.  Geiu.  1625.  Barbara,  des  Heinrich 
Schultz,  Vizebürgernieisters  des  Löbnichts,  T.,  gb.  1G08,  f Jäii.  1GG8. 
Kinder:  3—8.  — 3.  lleinhold,  gb.  20.  Dez.  1627,  t 17.  Dez.  1660 
ohne  Kdr.,  Hofger.-Advokat  und  Notarius  Gern.  14.  Jan.  1658.  Anna 
des  Andr.  Kodeinann,  Kirchenvorst,  des  Kneiphofs,  T.  — 4.  Anna, 
gb.  11.  Nov.  1G29,  t 25.  Nov.  1682.  Gern.  1)  20.  Apr.  1648.  Johann 
Könierniann,  Rathsherr  des  Löbnichts,  gb.  Aug.  1622,  f 29.  März  1658. 
2)  1659.  Johann  Heinrich  Perbandt,  Kathsherr  des  Löbnichts.  — 
5.  Hieronymus,  gb.  1632.  — 6.  Daniel,  gb.  1634.  — 7.  Maria. 
Gern.  1654.  Klemens  Kelch,  Kaufra.  der  Altstadt.  — 8.  Christoph, 
gb.  1638. 

♦ * 

* 

9.  Christoph,  Vizebürgerm,  und  Vogt  des  Löbnichts,  Brauherr. 
Gern.  Katharina  Höpner.  Kinder:  10 — 13.  — 10.  Georg,  gb.  1634. 
11.  Andreas,  gb.  1636.  — 12.  Katharina,  gb.  Jan.  1638.  — 13.  Fried- 
rich, t 1688,  Vizebürgerraeister  und  Vogt  des  Löbnichts,  Brauherr. 
Gern.  Katharina  Rabe,  y 1703.  Kinder:  14—16.  — 14.  Dorothea, 
gb.  14.  März  1665,  f 27.  Apr.  1737.  Gern.  21.  Mai  1686.  David  Stobb, 
Kathsherr  des  Löbnichts,  gb.  31.  März  16.56,  t 10.  Oct.  1704.  — 
15.  Sopliia.  Gern.  1)  7.  Aug.  1696.  Johann  Cliristopli  Mehlich,  Raths- 
berr  des  Löbnichts,  gb.  26.  Sept.  1634,  f 1.  Juni  1704.  2)  28.  Apr.  1706. 
Daniel  Heinrich  Sommerfeldt,  Kriegs-,  Dom.-  und  Hofrath,  gb.  17.  Nov. 

1C72,  t 20. Sept.  1726.  — 16.  Tochter,  lebt  1737.  Gera 

I.ichteufeldt. 

« * 

4^ 

17.  Hieronymus,  Rathsherr  des  Löbnichts.  Gern 

Palton.  Sohn:  18.  — 18.  Georg,  Rathsherr  und  Richter  des  Löb- 

nichls,  Brauherr.  Gern.  Barbara  Ilintz.  Kinder:  19—21.  — 19.  An- 
dreas, gb.  1633.  — 20.  Georg  (.s.  uut.)  — 21.  Jakob,  gb.  1640. 

4ltpr.  llaa^UKliriri  lld.  XlX.  HO.  3 -J.  *.  15 
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20.  Georg  (Sohn  von  18.),  gb.  15.  Juli  1635,  f 26.  Juni  1691, 
Rathsherr  und  Richter  des  Lübnichts.  Gern.  11.  Jan.  1660.  Anna, 
des  Heinr.  Schultz,  Bürgermeisters  des  Löbnicbts,  T.,  fl-  Apr.  1684. 
Kinder:  22—24.  — 22.  Georg  Heinrich  (einziger  S.),  gb.  14.  Pebr. 
1666,  t 11.  März  1708  ohne  Kdr.,  Geh.  und  Hofger.-Sekretär.  Gein. 

25.  Nov.  1694.  Maria  Dorothea,  des  Reinh.  Mantey,  Ralhsh.  des  Kueip- 
hofs,  T.,  gb.  27.  Oct.  1672,  f 16.  März.  1727.  23.  Tochter  (ältere), 
t jung.  24.  Barbara  (einzige  T.),  gb.  22.  Aug.  1670,  f 21.  März  1706. 
Gern.  1)  26.  Nov.  1686.  Jakob  Hoffmann,  Bürgermeister  des  Löbnichts. 
gb.  29.  Mai  1658,  f 6-  Juli  1703.  2)  26.  Febr.  1705.  Christian  AVilhelm 

Lau  auf  Plensen,  Obertrib.-Rath,  gb.  Juni  1662,  t 25.  April  1725. 

♦ * 

* 

25.  Christoph,  Rathsherr  des  Löbnichts.  Gern.  1600.  Katharina, 

des  Mühlmeisters  Sebald  Möller  T. 

* * 

♦ 

26.  Dorothea  (des  Christoph,  Rathsherrn  des  Löbnichts,  T.).  Gern. 
1630.  Wilhelm  Bock,  Seidenki-ümer  der  Altstadt. 

♦ 

27.  Barbara  (des  Christoph,  Schöppeum.  des  Löbnichts,  T.)  1 1698. 

Gern.  Christoph  Rabe,  Subst.  Pisci,  gb.  19.  Juni  1619,  f 28.  Mai  1678. 

« * 

* 

28.  Justina  (des  Christoph,  Bürgers  des  Löbnichts,  Schwester)  1615. 

Gern.  Simon  Horn,  Bürger  des  Löbnichts. 

♦ ♦ 

* 

29.  Wilhelm,  Gerichtsverwandter  des  Löbnichts.  Tochter:  80. — 

30.  Anna,  f 10.  Oct.  1645.  Gern.  Friedrich  Grube,  Ralhsherr  des 

Löbnichts,  gb.  19.  Mai  1608,  f 29.  Jan.  1676. 

* ♦ 

* 

31.  Wilhelm,  Gerichtsverwandter  des  Löbnichts.  Gern.  Anna, 
des  Job.  Nagel,  Rathsh.  des  Löbnichts,  T.  Tochter:  32.  — 32.  Anna, 
gb.  15.  Jan.  1619,  t 4.  Fehr.  1645.  Gern.  17.  Juni  1641.  Friedrich 
Grube,  Cantor  der  Lohn.  Kirche  und  Schule. 
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33.  Anna  Kegina  (des  Cliristoph,  Kathsherrn  des  Löbnichts,  T.). 
Gein.  Johann  Heinrich  Hoyer,  U.  J.  D.,  Prof,  der  Univ.  zu  Königsberg 

gb.  l.Nov.  1663,  tö.Sept.  1715. 

* ♦ 

* 

34.  Hieronymus,  1650  todt,  Brauherr  des  Löbnichts,  Vorsteher 

des  grossen  Hosp.,  Erbherr  auf  Praddau.  Gera.  Barbara  v.  Geller, 
verwittw 1650  todt.  Kinder:  35—37.  — 35.  Johann, 

gb.  1634.  — 36.  Hieronymus,  gb.  1635.  — 37.  Gottfried,  gb.  1640. 

* « 

* 

38.  Anna  (wahrscheinlich  Tochter  von  34.)  1650.  Gern.  Marlin 
Krause,  1650  todt. 

♦ * 

* 

39.  Kaspar,  Brauherr  des  Löbnichts.  Gera.  Elisabeth 

Kinder:  40 — 43.  — 40.  Johann,  gb.  1633.  — 41.  Friedrich, 

gb.  1636.  — 42.  Regina,  gb.  1637.  — 43.  Kaspar,  gb.  1639. 

« * 

* 

44.  Hieronymus,  im  Löbnicht.  Gera.  1662.  Gertrud,  des  kurf. 

Hausvogts  Christian  Wilhelmovius  T. 

« • 

• ♦ 

45.  Hieronymus,  Richter  des  Löbnichts  1703. 

♦ ♦ 

4 ♦ 

46.  Jakob,  U.  J.  Lic.,  Hofgerichts-Advokat  Gern.  1) 

2)  3.  Febr.  1711.  Anna  Louise,  des  Jak.  Kühn,  Stadtraths  des  Löb- 
nichts, T.  Sohn  11.  Ehe:  Jakob,  gb.  9.  Juli.  1713. 

* * 

* 

47.  Michael  („Patricius  Loebnicensis“),  Sekretär  und  Brauherr  des 

Löbnichts.  Gern.  Maria  Lonise Kinder:  48—50.—  48.  Daniel 

Friedrich,  gb.  9.  Apr.  1709.  — 49.  Ludwig  Ernst,  gb.  9.  Mai  1711.  — 
50.  Maria  Charlotte,  gb.  18. März  1715,  f 1740.  Gern.  D.  Christian 
Thiere,  Oberger.-Advokat. 

♦ * 

* 

• 61.  Johann  Höpffner,  f 8.  .Tan.  1724  im  79,  Jahre,  Kominerzien- 
und  Stadtrath  der  Altstadt. 

15* 
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.von  der  Hövel 

(auch  vun  den  Hüvel  und  vom  IlOvcI.) 

1.  Martin,  Hospital  - Vorsteher  und  Kaufmann  des  Kneipbofs. 
Gein.  1655.  Gertrud,  des  Melcb.  Lübeck,  Ratbsb.  der  Altstadt,  T.,  des 
Ditbniar  Bredelo  W. 

» * 

* 

2.  Martin,  Geriebtsverwandter  des  Kneipbofs  1707.  Gern. 21.Apr. 
1682.  Elisabeth,  des  Christian  Deutsch,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T. 

Tochter:  3.  — 3 Gern.  Mauritz  Brock,  Advokat  der  Altstadt. 

* ♦ 

* 

4 Gein.  Anna  Regina  Bartsch  (wiederverm.  an  Christoph 

Horck,  Rathsherrn  der  Altstadt). 

* * 

* 

5.  Martin  v.  Höffen,  Gerichtsverw.  der  Altstadt.  Tochter:  6. — 

6.  Esther.  Gern.  1570.  M.  Nicolaus  Schart,  Advocatus  Fisci,  gb. 
Nov.  1533,  t Juni  1597. 

» * 

♦ 

7.  Kaspar  Hevel.  Gein.  7.  Jan.  1620.  Dorothea,  des  Christoph 
Schnürlein,  Rathsherrn  des  Kneipbofs,  T. 

Hoftiiiaiin 

1.  Jakob,  t 28.  Äug.  1629,  kurf.  Substitutus  Fisci.  Gera.  Maria, 
des  Balth.  Lölhöfet  T.  (wiederverm.  an  Jak.  Schumann,  Rathsh.  der 
Altstadt).  Sohn:  2. — 2.  Jakob,  gb.  28.  März  1630,  f 20.  Aug.  1701, 
übertrib.'Rath  und  Bürgermeister  des  Löbuichts.  Gern.  1)  13.  Sept. 
1655.  Anua,  des  Joach.  Löbel,  Rathsh.  der  Altstadt,  T.,  f 6.  Juli  1661. 
2)  24.  Apr.  1662.  Maria  Liege,  des  Andr.  Liedert,  Rathsherrn  des 
Löbnichts,  und  des  kurf.  Sekretärs  Daniel  Haibach  v.  d.  Pforten  W., 
gb.  28.  Nov.  1609,  f 3.  Sept.  1683  ohne  Kdr.  Kinder  I.  Ehe : 3 — 5.  — 

3.  Tochter,  gb.  3.  Oct.  1656,  f Rehr.  1657.  — 4.  Jakob  (s.  unt.)  — 
5.  Friedrich  (s.  unt.). 

4.  Jakob  (Sohn  von  2.),  gb.  29.  Mai  1658,  f 6.  Juli  1703,  Sekre- 
tär (1683),  dann  Bürgermeister  (1702)  des  Löbnichts.  Gera. 25.  Nov.  1686. 
Barbara,  des  Georg  Höpnor,  Rathsh.  des  Löbnichts,  T.,  gb.  22.  Aug.  16J0, 
t 21.  März  1706  (wiederverm.  an  Oberlrib.-Ralh  Christ.  Wilh.  Lau  aut 
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Plenscn).  Kinder:  6—8. — 6.  .Toliann  Jakob,  lebt  1708. — 7.  Sohn 
(jüngerer),  1703  lodt.  — 8.  Tochter,  1703  todt. 

5.  Friedrich  (Sohn  von  2.),  gh.  11.  Jan.  IGol,  f 11.  Fehr.  (al. 
23.  Febr.)  1713,  Stadtralh  und  Vogt  des  Kneijihofs.  Gern.  2G.  Oct.  1685. 
Elisabeth,  des  Arn.  Bredelo,  I{ath.sh.  des  Kneipliofs,  T.  Kinder:  9— 13.  — 

9.  10.  Sühne,  leben  1713.  — 11.  Sohn,  1713  todt.  — 12.  Anna 
(ältere  T.)  Gcni.  3.  Oct.  1710.  Christoph  Friedrich  Sand,  Advokat  des 
Ger.  der  3 Städte  Königsberg,  gb.  24.  Nov.  1681,  f 15.  Sept  1714. — 

13.  Tochter,  1713  lodt. 

Hoffmeister 

(Wapiicn  Nr.  34.) 

I.  Jakob,  Eathsherr  zu  Marpurg  (Würtemberg).  Gern.  Marga- 
retha Röseker.  Sohn:  2.  — 2.  Christoph,  Rathsherr  der  Altstadt 
Königsberg.  Gern.  1)  Katharina  Eiert.  2)  Christina  ....  (wieder- 
verm.  1597  an  Johann  Gorius,  Rathsli.  der  Altstadt).  Kinder  1.  Ehe: 
3—6.  — 3.  Jakob,  Kathsherr  der  Altstadt.  — 4.  Katharina, 
1581  todt.  Gern.  1576.  Antonius  v.  Kohlen,  Gcrichtsverw.  der  Alt- 
stadt. — 5.  Barbara.  Geni.  Wilhelm  v.  Pärsseu,  Kaufmann  der 
Altstadt. — 6.  Christoph,  Senior  der  Hundertmänner  zu  Danzig.  Gern. 
Kordula  Engelcke.  Sohn:  7. — 7.  Jakob,  gb.  26.  Aug.  1589  in  Danzig, 
1 1651  in  Königsberg,  Kathsherr  und  Stadtrichter  der  Altstadt.  Gern.  1) 
3.  Oct.  1616.  Katharina,  des  Georg  Rabe  T.,  des  Phil.  Platen  W., 
t 1626.  2)  1.  Jan,  1628.  Margaretha  Thegon,  f 27.  Mai  1686  im 
79.  Jahre.  Kinder:  I.  Ehe  8,  II.  Ehe  9—15  (von  den  Söhnen  1651 
3 todt).  — 8.  Jakob,  gft.  30.  Jan.  1618.  Gern.  1652.  Anna,  dos 
Kaspar  Freyer  T.  — 9.  Bernhard,  gft.  28.  Nov.  1628,  1635  todt.  — 

10.  Regina,  gft.  19.  März  1630, 1639  todt.  — 11.  Christoph  (s.  uut ) — 
12.  Bernhard,  gft.  27.  April.  1635. — 13.  Heiuhold,  gft.  19.  Apr.  1637. 

14.  Regina,  gft.  19.  Juni  1639,  f 1666.  Gern.  19.  Apr.  165.5.  Johann 
Melhorn,  Rathsherr  des  Kneipliofs,  gb.  6.  Mai  1619,  f Aug.  1665. 

15.  Andre.as,  gft,  26.  .Jan.  1642. 

II.  Christoph  (Sohn  von  7.),  gb.  5.  Oct.  1632,  f 3.  Juli  1694, 
Kathsherr  der  Altstadt.  Gern.  1660.  Elisabeth,  des  herzogl.  preuss. 
Faktors  Friedr.  Kalau  auf  Wietersheim  T.,  lebt  1714.  Kinder:  16—19.  — 


Digitized  by  Google 


230 


Kübi^aberger  Stadtgeachlechter. 


16.  Christoph  Friedlich  (b.  unt.).  — 17.  Anna  Regina,  gb. 

20.0ct.  1671,  t 6.  Mai  1714.  Gera.  27.Apr.  1711.  D.  Johann  Christoph 
Cade,  Hofgerichts- Assessor  und  Obergerichts- Advokat — 18.  Tochter, 
lebt  1714.  — 19.  Sohn,  jung  f- 

16.  Christoph  Friedrich  (einziger  S.  von  11.),  gb.  12.Sept.  1661, 
t 17.  Juli  1709,  Gerichtsverwandter  der  Altstadt.  Geni.  26.  Sep.  1702. 
Christina  Sophia,  des  Oberger.-Advokat.  Christoph  Wecker  T.  Kinder: 
20—23.  — 20.  Sohn,  lebt  1709.  — 21.  Sohn,  f 1708.  — 22.  23. 
Töchter,  leben  1709. 

♦ * 

* 

24.  Johann,  begraben  28.  .Aug.  1606,  Rathsherr  der  Altstadt. 
Gera.  Ursula  Schultz,  t 21.  Apr.  1636,  84  Jahre  alt.  Kinder:  25—28.  — 
25.  Christian  (s.  unt.).  — 26.  Katharina,  gft.  10.  März  1588. 
t Sept.  1667.  Gera.  1605.  Johann  Gorius,  Bürgermeister  der  Altstadt, 
gb.  27.  Juli  156.5,  f 27.  Nov.  1625.  — 27.  Anna,  gft.  2.  Apr.  1593, 
t 1637.  Gern.  1612.  Johann  Rabe,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  gb. 
15.  Dez.  1583,  f Febr.  1654.  — 28.  Barbara,  gft.  9.  Apr.  1595, 
t 5.  Febr.  1635.  Gern.  1)  1613.  Christoph  AVittpol.  2)  1623.  Wilhelm 
Fatton,  Kaufmann  der  Altstadt,  f 28.  März  1652  im  69.  Jahre. 

25.  Christian  (Sohn  von  24.),  gft.  4.  Jan.  1587,  1630  todt,  in  der 
Altstadt.  Gera.  1609.  Barbara,  des  Lorenz  Perbandt,  Bürgerin,  der  Altstadt 
T.,  des  Mart.  Lauterbach,  Gerichtsverw.  des  Kneiphofs,  W.,  gft.  Mai  1587 
Kinder:  29  -31.  — 29.  Katharina,  gft.  3.  Sept.  1609.  — 30.  Eli- 
sabeth, gft.  4.  Not.  1611.  — 31.  Ursula,  f 1640.  Gern.  27.  Juni 
1630.  Johann  Kreuschner,  Rathsherr  der  Altstadt,  gb.  24.  Dez.  1601, 
t 25.  Juni  1668. 

* « 

* 

32.  Elisabeth  (wahrscheinlich  Tochter  von  6.)  Gern.  1)  Paul 
Paudt,  Kaufm.  in  Danzig.  2)  14.  Febr.  1628.  Friedrich  Goldschmied 
in  Danzig. 

♦ ♦ 

♦ 

33.  Anna  Elisabeth  (wahrscheinlich  Tochter  von  16.),  f 1730, 
Gern.  George  Wolhard  Damm,  Sekretär  und  Hofhalsgerichts-Assessor, 
1730  todt. 
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llollueiuler 

(Wuppeu  Nr.  ;iü.) 

I.  Heinrich,  Bürgernieisler  zii  Ottendorf  (Havelland).  Gern.  Elisa- 
hctli,  des  Joli.  V.  liiuleck,  Hüigenn.  zn  Ottendorf,  T.  Kinder:  2 — 3.  — 
2.  Tochter,  f 1624  an  der  Pest.  — 3.  Andreas,  gft.  2.  Juni  1002, 
t 2.5.  Juni  1607,  Oherapitcll.-Gcr.-Hath,  Bürgermeister  des  Kneiphofs. 
Gen).  1633.  Sopliia,  des  Joli.  Buch,  llathsh.  des  Kneiphofs,  T.,  f 1668. ' 
Kinder:  4—;'). — 4.  Elisabetli,  f 1705.  Gern.  12.  Mai  1665.  Heinrich 
Perbandt,  Kathsh.  der  Altstadt,  f 1.  Apr.  1683. — 5.  Johann  Hein- 
ricli,  gb.  10.  Juni  1639,  f 4.  Juni  1687,  iSchüppenmeistcr  des  Kneiphofs. 
Gern.  16<>9.  Philippina,  des  Peter  v.  d.  Kennen,  Kaufm.  in  Danzig,  und 
der  Elis.  Mnickhausen  T.  Kinder:  6 — 10.  — 6.  7.  Söhne,  leben  1687.  — 
8.  Tochter  (älteste),  1687  todt.  — 9.  10.  Töchter,  leben  1687. 

* * 

* 

II.  Regina  (jedenfalls  Toeliter  von  3.).  Gern.  6.Nov.l674.  Christoph 
Kreuschner,  Uofhalsger.-Advokat,  gb.  6.  Aug.  1638,  f 13.  Juli  1081. 

llorck 

1.  Andreas  im  Knciphol.  Tochter:  Regina,  gft.  18.  Dez.  1581. 

* * 

* 

2.  Georg  in  der  Altstadt  (angebl.  von  K.  Rudolph  11.  in  den  ungar. 
Adel  aufgenommeii).  Gern.  1604.  Dorotliea,  des  Christoph  Kuppel  T. 
(angeblich  v.  Kuppelt).  Kinder:  3—7.  — 3.  Georg,  gft.  3.  Sept.  1607.  — 
4.  Christoph  (s.  unten).  — 5.  Ludwig,  gft.  15.  Dez.  1611. — 6.  Doro- 
thea, gft.  9.  Apr.  1614.  — 7.  Ahasverus,  gft.  22.  Febr.  1618. 

4.  Christoph  (Sohn  vou  2.),  gtt.  11.  Jan.  1609,  f 10.  Jan.  1685, 
Spittelmeister  des  kurf.  Hospitals  und  Kaufmann  der  Altstadt.  Gern. 
1)  Anna  Gronau,  f 31.  März  1054.  2)  Anna  Klug,  des  Christoph  Vor- 
spach, Rathsh.  und  Kämmerers  zu  Tilsit,  W.  Kinder  1.  Ehe:  8—11. — 
•S.  Reinhold,  gft.  30.  Jan.  1641.  — 9.  Georg,  gft.  18.  Jan.  1643. — 
10.  Christoph,  gft.  5.  Fehr.  1645,  1650  todt.  — 11.  Christoph,  gb. 
7.  Oct.  1650,  t 9.  Juni  1714,  Rathsh.  und  Richter  der  AltstadL  Gern. 
1)  26.  Oct.  16S3.  Barbara,  des  Reinhold  Appelius,  Gcrichtsverw.  d«t 
Löbnichts,  T.,  f 21.  Febr.  1697.  2)  14.  Jan.  1698,  Sophia,  des  Prof. 
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D.  Georg  Wosegin  T.,  f 1700.  Kinder : I.  Ehe  12—  15.  11.  Ehe  16— 17.  — 

12.  Christoph  Heinrich,  Kanfmann  1714.  — 13.  Anna  Dororothea. 
Gern.  12.  Nov.  1711.  Joh.  Jak.  Grünheid,  Chirurg. — 14.  15.  Töchter, 
1714  todt.  — 16.  Tochter  (ältere),  f 1699.  — 17.  Maria  Louise, 
gb.  1700.  Gern.  29.  Oct.  1715.  Heinrich  Krebs,  Kaufm.  des  Kneiphofs. 

* » 

« 

18.  Georg  (wahrscheinlich  identisch  mit  9.),  Apotheker  inMaiien- 
burg.  Gern.  19.  Sept.  1679,  Regina  Hirsclileld,  des  Kasp.  I’yrus,  Rathsh. 
und  Apothekers  in  Marienburg,  W. 

* * 

♦ 

19.  Reinhold  (wahrscheinlich  identisch  mit  8.),  Brauherr  des  Löb- 
nichls.  Gern.  1672.  Regina  Kantel,  dos  Dan.  Konow,  Kaufm.  d.  Altstadt,  \V. 

* 

* 

20.  Reinhold  Gottlieb  (wahrscheinlich  Sohn  von  19). 

* * * 

21.  Sophia  (Muhme  des  Reinh.  Gottlieb  H.  und  des  Job.  Heinr. 
Sahm),  gb.  9.  Jan.  1684,  f 9.  Febr.  1724.  Gern.  Johann  Heinr.  Myller, 

Kaufm.  der  Altstadt,  f 26.  Apr.  1726.  — 22 (Schwester  j 

von  21.).  Gern.  v.  Bergen. 

» * 

* 

23.  Christoph,  Rathsh.  der  Altstadt.  Gcni.  Anna  Regina  Bartsch, 
verwittw.  v.  Höwel. 

* ♦ 

♦ 

24.  Anna  Maria  (des  Christoph,  Kaufm.  der  Altstadt  und  Vorst, 
des  grossen  Hospitals,  T.),  f 3.  Sept.  1684.  Gern.  Reinhold  Stürmer, 
Kaufm.  der  Altstadt,  t 24.  Ang.  1704. 

* * 

25.  Sophia  (des  Kaufm.  Christoph  H.  T.).  Gern.  13.  Jan.  1682. 

Joh.  Römermann,  Apotheker  des  Löbnichts,  gh.  29.  Sept.  1652,  f 1682. 

Horn 

(auch  Ilürn) 

1.  Bartholomaeus,  Bürgerm.  des  Löbnichts.  Gern.  Dorothea, 
des  Benedikt  Krüger,  Rathsherrn  des  Löbnichts,  T.  Tochter:  2.  — 


Digitized  l>y  l 


Von  J.  Gallandi. 


233 


2.  Elisabetb,  gb.  Mai  lö85,  f 4.  Febr.  16G9.  Gern.  1603.  Christoph 
Schultz,  Bürgerin,  des  Löbnichts,  gb.  18.  Oct.  1580,  f 18.  Apr.  1651. 

* * 

* 

3.  Simon,  Bürger  des  Löbnichts.  Gern.  Justiua  Höpner.  Sohn:  4.  — 

4.  Simon,  gb.  29.  Aiig.  161.5,  f 10.  Juli  1635,  L.  L.  Stud. 

» ♦ 

* 

5.  Heinrich,  Brauherr  des  Löbnichts.  Gern.  Anna 

Tochter:  Dorothea,  gb.  1635. 

♦ + 

* 

Hei  Nachstehenden  findet  sich  vorwiegend  die  Namensform  „Hörn“. 

6.  Christian,  Kaufmann  dos  Knciphofs.  Tochter:  7.  — 7.  Anna 
Maria.  Gern.  1)  27.  Mai  1686.  Georg  Böse,  Gerichtsverw.  der  Altstadt, 
gb.  23.  April  1648,  f 28.  Sept.  1692.  2)  28.  Jan.  1698.  D.  Johann 
Jakob  Woyt,  Prof.  Med.,  f 29.  Sept.  1709. 

* * 

* 

8.  Heinrich,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gern.  Maria  Treppenhauer. 
Kinder;  9 — 10.  — 9.  Anna,  gb.  10.  Sept.  1648,  f 10.  Sept.  1704. 
Gern.  1664.  Bernhard  v.  Der.schau  auf  Woniukeim,  Hofger.-Rath,  gb. 
16.  Nov.  1634,  f 9.  Mai  1676.  — 10.  Heinrich,  t 1675,  Kaufmann 
des  Kneiphofs.  Gern.  Elisabeth  Ranisch  (wiederverm.  an  Pancratius  Buck, 
Pfarrer  zu  Pr.  Eylau).  Sohn:  11. — 11.  Christoph,  gb.  26.  Aug.  1666, 
t 29.  Nov.  1694,  Pfarrer  zu  Mommehnen.  Braut:  Barbara  Sophia  Buck, 
seines  Stiefvaters  T. 

Hoyer 

(iu  Hplstein  1513  nobilitirt.) 

1.  Jnstinus,  Kaufmann  des  Kneiphofs.  Gern.  1657.  Anna,  des 
Jak.  Kreuscliner,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  des  Georg  Grube  W.,  gft. 
9.  März  1629.  Sülm:  2.  — 2.  Johann  Heinrich,  gb.  1.  Nov.  1663, 
t 5.  .Sept.  1715,  U.  J.  Lic.,  Professor  extr.  der  Univ.  zu  Königsberg. 
Gern.  Anna  Regina,  des  Christoph  Höpner,  Rathsh.  des  Löbnicht.s,  T. 
Kinder:  3 — 8 (wovon  1715  nur  noch  1 Tochter  lebt).  — 3.  Anna 
Sophia,  gb.  13.  Febr.  1701.  — 4.  Johann  Heinrich,  gb.  28.  Jan. 

1704.  — 5.  6.  7.  Söhne.  — 8.  Tochter. 

* ♦ 

♦ 
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9.  Jakob,  Kaufm.  des  Kneijiliois.  Gern.  Maria  Kudmann  (wioder- 
verni.  17W3  an  Prof.  D.  Heinr.  Schönfcld). 

HiiiiU 

1.  JohuuD,  Pfarrer  zu  Cöln  (Meissen).  Gern.  Dorothea  Hanckehls. 
Sohn;  2.  — 2.  Johann,  gb.  7.  Oct.  1615,  t Dom.  1664,  Mag.,  Dia- 
kouus  des  Löbnichts.  Gern.  1)  26.  Scpt.  1644.  Ursula,  des  D.  Bern- 
hard V.  Derscliau,  Pfarrers  der  Altstadt,  T.,  gb.  23.  Nov.  1626.  2)  165D. 
Regina,  des  M.  Joach.  Babatius,  Diakouus  der  Doinkirehe,  T.  Kinder: 
1.  Khe  1 Sohn  und  3 Töchter,  II.  Khe  1 Tochter  (säiniutlich 
am  Leben  1664.) 

1.  Thomas,  Kaufmann  zu  Memel.  Gern.  Margaretha  Wichniaun. 
Sohn;  2.  — 2.  Thomas,  gb.  30.  Mai  15.S9,  | 2t).  Mai  1647,  Gerichts- 
verwandter der  Altstadt.  Gern.  Aiig.  1613.  Elisabeth,  des  Wilhelm 
vonPärssen,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  12.  Oct.  1595,  f 11.  Mai  16.52. 
Kinder:  3 — 13  (wovon  1649  4 Söhne  und  1 Tochter  todt;  16.52  der 
Sohn  vermählt).  — 3.  Barbara.  Gern.  1631.  Heinr.  Heilsberger.  — 
4.  Elisabeth,  lebt  1645.  Gern.  lt»35.  D.  Kotiger  Hemsing,  königl. 
poln.  und  schwed.  Leibarzt,  Physicus  der  Altstadt,  geh.  8.  Jan.  1604, 
t 2.  Febr.  1645.  — 5.  Sohn,  gft.  12.  Jan.  1620.  — G.  Maria,  gb. 
25.  März  1623,  f 11.  März  1650.  Gern.  15.  Febr.  1649.  Christian  Hempel 
auf  Eyselbitten,  kurf.  Rath  u.  Obersekretär,  gb.  1621,  f 12.  Juni  1677. — 
7.  Andreas,  gft.  9.  Aug.  1627.  — 8.  Christoph,  gft.  18.  März  1629.  — 
9.  Anna,  gft.  5.  Aug.  1630.  Gern.  1651.  Christoph  Meyer,  Holger.-Adv., 
gb.  1324,  t 21.  Jan.  1690.  — 10.  11.  Söhne.  — 12.  13.  Töchter. 

* » 

« 

14.  Ursula,  1646.  Gern.  Kornelius  Remse,  Gerichtsverwandter 
des  Kneiphofs. 

•IvriHiaii 

1.  Balthasar.  Tochter:  2.  — 2.  Katharina,  c.  15i)0.  Gern. 
Heinrich  Plato. 

» * 

3.  Georg.  Gern.  1602.  Barbara,  des  Erasm.  Gros,  Bürgerin,  zu 
Tilsit,  T.  ♦ * 
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4.  Moritz,  Katbsh.  der  Altstadt.  Gern.  1636.  Anua,  des  Christoph 
Behm,  Gerichtsverw.  der  Altstadt,  T.,  des  Hieron.  Kenckel  W.  Kinder: 
5 — 7. — 5.  Anna,  gtl.  17.  Apr.  1637.  — 6.  Christoph,  gft.  21.  Out. 
1635.  — 7.  Sophia,  gft.  3.  Oct.  1641.  Gern.  1.  Nov.  1667.  Andreas 
Brock,  RatLsh.  der  Altstadt,  gb.  .30.  Nov.  1635,  f 13.  März  16!)8. 

•letMch 

- 1.  Hieronymus,  Ratbsb.  des  Kneiphofs.  Gern.  Katharina  Schellen- 
berger. Kinder:  2—3.  — 2.  Katharina,  f 1629.  Gern.  8.  Febr.  1599. 
Bernhard  Fahrenheit,  Rathsherr  des  Kneiphofs,  gb.  22.  Febr.  1576, 
t 25.  März  163S.  — 3.  Elisabeth,  gft.  15.  Mai  1583.  Gern.  1599. 
Christoph  Winter. 

* « 

♦ 

4.  Anna,  c.  1600.  Gern.  Michael  Fehrinann,  Kaufm.  d.  Kneiphofs. 

«lona.s 

I.  Anscheinend  adelige  Patrizier  (Wappen  Nr.  36);  1733  nubilitirt  als 
„Jonas  vuu  Jonasburg“. 

1.  Nikolaus,  Rathsherr  der  Altstadt.  Kinder:  2—4.  — 2.  An- 
dreas, herz.  Wagenburgsmeister  und  Hofdiener  (1554),  Amtshauptmanii 
zu  Orteisburg,  Erbherr  auf  Hennenicken. — 3.  Christoph,  f 21.  Febr. 
1582,  D.  und  herz.  Rath.  — 4.  Anna.  Gern.  Jakob  Kleinau,  Bürger 
der  Altstadt. 

II. 

1.  Georg,  herz,  privil.  Apotheker  zu  Königsberg.  Gern.  Katharina, 
des  Michael  Schmied,  Bürgers  der  Altstadt,  T.  Kinder:  2—4.  — 

2.  Katharina.  Gern.  1593.  Johann  Gorius,  Gerichtsverw.  der  Altstadt, 
gb.  27.  Juli  1565,  f 27.  Nov.  1625.  — 3.  Friedrich  (s.  unten).  — 
4.  Albrecht  (s.  unten). 

3.  Friedrich  (Sohn  von  1.),  gb.  15.  Oct.  1579,  t 19.  Juli  1620. 
Hofgor.-Sekretür  und  Sekretür  des  saml.  Consistor.  Gern.  23.  Febr.  1607. 
Dorothea,  des  herz.  Mühlmeisters  Sebald  Möller  T.,  gb.  20.  Mai  1.590, 
t 31.  März  1664  (wiederverra.  an  Hofger.-Sekretär  Joachim  Meier). 
Kinder:  5-9.  — 5.  Friedrich,  f jung.  — G.  7.  8.  Töchter,  leben 
1620.  - 9.  Tochter,  1620  todt. 
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4.  Albrecht  (Sohn  von  1.),  gb.  6.  Jan.  1582,  t 1644, 

Vizebürgerraeistcr  der  Altstadt.  Gern.  13.  Nov.  1609.  Katharina,  des 
Phil.  Schwcdler,  Kaufm.  der  Altstadt,  T.,  gb.  2.  Mai  1592,  f 3.  Juli 
1652.  Kinder:  10 — 14  (wovon  1644  1 Sohn  und  1 Tochter  todt).  — 

10.  Albrecht,  gb.  2.Sept.  1610,  f 14.März  1650  uiiverni.,  Math.  stud.  — 

11.  Barbara,  gfl.  19.  Febr.  1612.  — 12.  Christoph,  gft.  18.  Juni  1018, 
1644  todt.  — 13.  Katharina,  gft.  4.  Jan.  1627.  Gern.  4.  Febr.  1647. 
lleinhold  Michel,  gb.  16.  Juni  1620,  f 7.  Aug.  1658.  — 14.  Tochter. 

(Fortsetzung  folgt.) 


t 
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Der  Szarkaberg  und  die  Gisevius'schen  Tolkssagen. 

Von 

A.  ThomaN. 

Peter  von  Dusburg  crwäbut  im  dritten  Buche,  im  lSGten  Capitel 
seiner  Chronica  Terre  Prussie  eines  Schalauiscben  Häuptlings  Sarecka. 
Derselbe  wohnte  auf  der  nach  ihm  genannten  Burg,  nicht  weitab  von 
der  litauischen  Grenze  „de  illa  paile  Scalowie,  que  tangit  terram  Le- 
thowie.“  Da  er  fürchtete,  einem  Angriffe,  den  die  Besatzung  der  vor 
kurzem  gegründeten  Memelburg  vorbereitete,  unterliegen  zu  müssen, 
ersann  er  eine  List,  wenigstens  einen  Teil  der  Feinde  zu  verderben. 
Er  sandte  eine  Botschaft  an  den  Komtur  der  Memelburg  des  Inhalts, 
dass  er  gewillt  sei,  sich  zu  unterwerfen  und  die  Taufe  zu  nehmen.  Da 
er  solches  nicht  offen  vor  seinen  Landsleuten  wagen  dürfe,  möge  der 
Komtur  mit  bewaffneter  Mannschaft  berankommen,  um  ihn  und  die 
Seinen  in  seinen  Schutz  zu  nehmen.  Der  Komtur  macht  sich  auf,  er- 
fahrt aber  unterwegs,  dass  Sarecka  im  Hinterhalte  liege.  Der  Komtur 
überfällt  nun  selbst  den  Gegner  und  nimmt  ihn  gefangen.  In  der  Nacht 
befreit  sich  Sarecka  von  seinen  Banden,  stürzt  über  die  Feinde,  tötet 
' mehrere  und  wird  dann  selbst  in  heissem  Kampfe  erschlagen.  Wollen 
wir  die  Lage  der  von  den  Ordensebronisten  uns  genannten  heidnischen 
Burgen  im  Preussenlande  bestimmen,  so  werden  wir  gut  thun,  zuvör- 
derst an  den  Rändern  der  Flussthäler  Umschau  zu  halten.  In  den 
Thalvorsprüngen  boten  sich  Punkte  dar,  die  mit  wenig  Kunst  in  starke 
Befestigungen  umgewandelt  werden  konnten.  Der  Fluss  bot  den 
Fisch  und  die  Möglichkeit  schnellen  Verkehrs  auf  leichtem  Rindenkahn, 
die  Thalsohle  Weide  für  Ross  und  Rind.  Auf  der  Höhe  landeinwärts 
lagen  die  bestellten  Aecker,  dahinter  dehnte  sich  der  Wald,  in  dem 
sich  nur  selten  auf  grösseren  Lichtungen  Raum  für  einzelne  GehöRe 
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und  ganze  Dörfer  finden  mochte.  So  war  es,  wie  überhaupt  in  den 
von  dem  Orden  überzogenen  Landschaften,  ganz  besonders  in  dem  dünner 
bevölkerten  Nadrauen  und  Scbalauen. 

Die  Sareckaburg  haben  wir  also  an  der  schalauiscb-litanischen 
Grenze  zu  suchen.  Einen  ferneren  Anhalt  zur  Bestimmung  ihrer  Lage 
giebt  uns  die  Erwähnung  der  Memelburg;  sie  lag  da,  wo  heute  die 
Stadt  Memel  steht.  Wir  werden  danach  nicht  irre  gehen,  wenn  wir 
uns  nach  dem  Schalauischen  Gebiete  wenden,  welches  nördlich  von 
dem  Memelfluss  liegt,  und  zwar  wird  es  iingezeigt  erscheinen,  sich 
nicht  zu  weit  von  der  Memelburg  zu  entfernen.  Von  den  Flussthülern 
kommen  hier  drei  in  Betracht,  das  der  Dange,  Minge  und  Jura.  Das 
Thal  der  Dange  beherrschten  die  Bitter  von  dem  Augenblick  an,  als 
sich  an  ihrer  Mündung  die  starke  Ordensfeste  erhob.  Auch  das  untere 
Mingethal  lag  in  der  Machtsphäro  der  Zwingburg;  bis  zur  Minge- 
mündung  sind  fünf  Meilen,  der  nächste  Punkt  des  Mingelaufes  ist  von 
Memel  noch  nicht  zwei  Meilen  entfernt.  Dazu  gehört  nach  Töppen  das 
Land  nördlich  von  der  Russmündung  zur  Landschaft  Lamata,  und  nicht 
zu  Schalauen.  Es  bleibt  also  nur  das  Jurathal  für  unsere  Suche  übrig, 
und  zwar  das  untere,  da  das  obere  Thal  zum  Gebiet  von  Karsovia 
gehört.  Hier  an  der  untern  Jura  liegt  noch  heute  eine  ganze  Reihe 
von  Sclilossbergcn,  von  Absteenen  bis  nach  Kalbenen  herauf,  und  zwar 
ist  es  das  Verdienst  unseres  alten  Gisevius,  auf  diese  Heidenschanzeii 
zuerst  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Hier  im  Jurathal  haben  denn 
auch  die  Forscher  gesucht,  die  sich  um  die  Auffindung  der  Sarecka- 
festc  bemüht  haben.  Töppen  (Hist.-komp.  Geogr.  v.  Preussen  S.  37) 
setzt  sie  nach  Scheraky,  nördlich  von  Tauroggen,  Lolimeyer  (Gesch.  v. 
Ost-  und  Westpreusseu.  S.  177)  mach  Lauksargen.  Scheraky  liegt 
aber  bereits  ausserhalb  der  Grenzen  Schalaueiis,  in  Karsovia,  in  Lauk- 
sargen findet  sich  nicht  die  geringste  Spur  von  einer  alten  Befestigung. 
Voigt  (Gesell.  Preussens.  1.  S.  509.  Anm.  1)  weist  auf  Scharken  hei 
Schelen  hin,  doch  habe  ich  auf  den  mir  vorliegenden  Karten  weder 
den  einen  noch  den  andern  Ort  finden  können;  jeden  Falls  liegen  sic 
zu  weit  östlich,  um  noch  zu  Schalauen  gerechnet  werden  zu  können. 
Wir  glauben  nunmehr  selbst  die  alte  Sarecka feste  gefundeu  zu  haben, 
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wenn  aiicli  die  Grönde  für  unseie  Annalinie  nicht  von  zwingender  Be- 
weiskraft sein  dürften.  Bei  dem  Dorfe  Kallelincii,  eine  lialbc  Stunde 
unterhalb  Lauksargen,  befindet  sich  da,  wo  der  von  dem  letzteren  Orte 
auf  dem  westlichen  Ufer  herziehende  Weg  in  die  Thalniederung  hcr- 
ub.steigt,  eine  Uferhölie,  welche  den  Namen  des  Scharkaberges  führt. 
Ihre  dachförmige  Gestalt  zeiclinet  sie  sichtlich  von  den  benachbarten 
Bergen  aus,  und  wenn  auch  heute  von  künstlichen  Befestigungsanlagen 
wenig  zu  erkennen  ist,  so  lassen  doch  die  dominirendo  Lage  der  Höhe 
und  die  steilen  Abstürze,  mit  denen  sie  sich  auf  drei  Seiten  zur  Tiefe 
senkt,  ihre  Wahl  zu  einer  Befestigung  wohl  begreifen.  Auch  bezeichnen 
die  Anwohner  den  Berg  als  Schlossberg.  Hier  nun  auf  den  Scharkaberg 
möchten  wir  die  Feste  Sarecka's  setzen.  Der  Name  Scharka  (lit. 
szarka,  die  Elster)  ist  augenscheinlich  eine  volksctyraologische  Umbil- 
dung, die  zu  einer  Zeit  entstand,  als  die  Erinnerung  an  den  alten  Helden 
geschwunden  war.  Auch  scheinen  sich  gewisse,  wenn  heute  auch  ganz 
verwischte  Volkserinnerungen  an  das  beregte  Lokal  geknüpft  zu  haben. 
Dem  Scharkaberge  gegenüber  liegen  drei  Uforvorsprünge,  welche  den 
Namen  Kanin  "kaluai  führen,  d.  h.  der  .Fahnen-  oder  Kronenberge“. 
Die  Anhänger  der  letzteren  Uebersetzung  verfehlen  nicht  zu  erzählen, 
dass  auf  den  Höhen  einst  die  Landesfürsten  gekrönt  worden  seien. 
Die  Höhen  oberhalb  des  Scharkaberges  heissen  Miliim'i  kalnai,  die 
ßiesenberge.  Im  Grunde,  am  Fusse  des  Berges  liegt  ein  gewaltiges 
Hünengrab  von  länglicher  Gestalt,  das  Volk  nennt  den  Hügel  MiD.inu 
kaps,  das  ilicsengrab.  Weiter  liegt  im  Wiesenthal  der  Jura  ein  kleiner 
Teich,  Szwiszezeras,  aus  ihm  kommt  jährlich  an  einem  bestimmten 
Tage  ein  beflaggter  Mast  hervor.  Mehr  weiss  das  Volk  nicht  zu  be- 
richten. Trotzdem  bringt  Gisevius  in  seinen  Volkssagen  von  den  Schloss- 
bergen im  Jura-Gebiet  (Neue  Preuss.  Provinzialblätter  3.  Folge.  B.  111. 
II.  IV.)  eine  ausführliche  Erzählung  von  den  Bewohnern  der  Scharkahurg 
und  ihren  Schicksalen.  Wenn  er  mit  den  Worten  „die  Sage  verkündet 
nun  folgendes“  beginnt,  so  scheint  er  den  Glauben  erwecken  zu  wollen, 
als  ob  wir  es  hier  mit  einem  Stück  echter  Volkstradition  zu  thun  haben. 
Dasselbe  wäre  auch  aus  dem  Titel:  .Volkssagen  von  den  Schlossbergen 
ira  .Fura-Gebiete  gesammelt  von  Ed.  Gisevius“  zu  schliesseu.  Und 
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leider  sind  die  Gisevius’scbeii  Dichtungen  sellist  von  ernsten  Fürschern 
für  wirkliche  Volkstradition  genommen  worden.  Wir  sagen  Dich- 
tungen und  mit  vollem  Kecht.  Wer  je  solche  einfache  Sagen,  wie  sie 
ein  nordisches  Naturvolk  von  ausgeprägter  Verstandesrichtung,  wie  es 
das  litauische  ist  (siehe  Temmo  und  Tettau,  die  Volkssagen  Ostpreussens, 
Litthauens  und  Westpreussens)  zu  erzählen  weiss,  mit  den  Gisevius’- 
scheu  Erzählungen  verglichen  hat,  dem  kann  der  durchans  verschiedene 
Charakter  beider  Gattungen  nicht  entgangen  sein,  dem  kann  es  keinen 
Augenblick  zweifelhaft  sein,  dass  die  sogenannten  Volkssagen  lediglich 
eine  Eriindung  unseres  alten  Freundes  sind.  Um  einen  einfachen  Kern 
echter  Volkssage  hat  Gisevius  seine  dichterische  Phantasie  ihr  reiches, 
schmückendes  Rankenwerk  schlingen  lassen.  Häufig  genügte  ihm  ein 
geographischer  Name,  ein  antiker  Fund,  um  eine  Erzählung  voller 
phychologischer  Motivirung  und  dramatischer  Aktion  zu  erfinden.  Gi- 
sevius war  Alles  mehr  als  methodisch  geschulter  Forscher  und  er  selbst, 
fern  davon,  einen  falschen  Schein  erwecken  zu  wollen,  nahm  keinen 
Anstand,  seinen  Freunden  gegenüber  die  Entstehungsgeschichte  seiner 
Sagen  und  die  Methode  seiner  Forschung  einzugesteheu.  Dass  er  so 
der  Wissenschaft  einen  schlechten  Dienst  erwiesen  hat,  ist  ihm  bei 
seiner  Naivität  und  Harmlosigkeit  wohl  kaum  je  zum  vollen  Bewusst- 
sein gekommen.  Dass  wir  in  unserm  Seharkaberg  die  Sareckafeste  zu 
sehen  haben,  lag  für  Gisevius,  dem  jene  Stelle  Peters  von  Dusburg 
bekannt  war,  nahe  genug,  wie  er  denn  selbst  a.  0.  in  der  Einleitung 
zu  seiner  Erzählung  sagt;  „wenn  es  wirklich  etwa  die  in  den  Chroniken 
genannte  Sareka  wäre“,  doch  der  Etymologie  (szarka,  die  Elster)  zu 
Liebe  liess  er  den  Gedanken  fallen  und  ersann  eine  Erzählung,  in  der 
die  Katastrophe  durch  eine  sprechende  Elster  herbeigeführt  wird. 

Wir  erinnern  uns  noch  mit  vielem  Vergnügen  einer  Wanderung,  die 
wir  mit  den  Gisevins'schen  Sagen  in  der  Tasche  vor  Jahren  durch  das 
Jnrathal  machten.  Wir  sassen  in  dem  Kruge  zu  Ablenken  und  suchten 
uns  nach  unserem  Buche  über  den  weiteren  AVeg  zu  orientieren.  Da 
trat  die  Wirtin,  eine  ältere  Frau,  die  unserm  Gespräch  mit  Aufmerk- 
samkeit zugehört  hatte,  näher  an  den  Tisch.  Wir  suchten  aus  der  Frau 
herauszubekommen,  wie  viel  von  dem,  was  Gisevius  über  den  Ablenker 
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Teich,  den  Gilander  Schlossberg  und  andere  nahe  gelegene  Punkte  zu 
erzählen  weiss,  auf  wirklicher  Volkstradition  beruhe.  Die  Frau  wusste 
eben  nichts  von  all  den  Herrlichkeiten.  Wie  aber  erstaunten  wir,  als 
sie  uns  erzählte,  dass  Gisevius,  den  „Pauperhaus-Inspektor“  nannte  sie 
ihn,  Vorjahren  in  dem  Hinterstübcben  bei  ihr  gew’ohnt  habe.  „Erbat 
viel  geschrieben,  so  schloss  sie,  er  hat's  auch  in  einem  Buch  drucken 
lassen,  da  können  Sic  alles  nachlesen.“ 

Zum  Schluss  will  ich  an  dieser  Stelle  eine  der  Gisevius’schen  Sagen 
mitteilen,  an  der  sich  am  besten  erkennen  lässt,  in  welcher  Weise 
Gisevius  zu  arbeiten  pflegte. 

Bei  dem  Dorfe  Wartulischken  liegt  der  sogenannte  Szwentkalnis, 
eine  Schanze  von  grossartiger  Ausdehnung.  Andere  Höhen  in  der  Nähe 
heissen  die  Heidenberge,  der  kleine  Schlossberg,  der  grosse,  mittlere  und 
kleine  Lagerberg,  der  Goldberg.  Eine  Schlucht,  die  von  Szwentkalnis 
nach  dem  Guldberg  hinföhrt,  heisst  Welno  Dauba,  Teufelsgrund.  Mit  Zu- 
hGlfenahme  eines  Körnchens  von  echter  Volkserzählung  hat  nun  Gisevius 
aus  dem  Rüstzeug  jener  Namen  folgende  Geschichte  znrechtgeraacht. 

,ln  der  Zeit,  da  fast  alle  Schlösser  an  der  Jura  schon  zerstört 
waren,  hatte  der  Wartule-Fürst  in  seiner  Besitzung  noch  keinen  Feind 
gesehen.  Dagegen  war  das  Schloss  von  Vertriebenen  und  Flüchtigen 
angefüllt,  die  hier  allein  noch  sichern  Schutz  fanden.  Wenn  diese  dem 
Fürsten  zu  verstehen  gaben,  dass  auch  er  dem  allgemeinen  Verderben 
nicht  entgehen  werde,  pflegte  er  zu  sagen:  So  lange  uns  das  un- 
zählige treue  Heer,  jener  dichte  Wald,  noch  schützend  umgiebt,  dürfen 
wir  keine  feindliche  Gewalt  fürchten.  Denn  die  Reiter  mit  den  Pferden 
ohne  Köpfe,  die,  wie  der  Greis  weissagt,  einst  über  die  Trümmer 
meines  Schlosses  jagen  werden,  können  durch  das  Dickicht  nicht 
dringen“.  Doch  wurde  zur  Vorsicht  das  „kleine  Schloss“  stärker  be- 
mannt, der  grösste  Theil  der  Kostbarkeiten  in  den  „Goldberg“  ver- 
graben und  das  Aussenwerk  noch  gehörig  befestigt.  Und  nicht  ver- 
geblich. Denn  im  nächsten  Jahre  schon  kam  ein  grosses  Heer,  alles 
verwüstend  und  niederwerfend,  auch  vor  die  Wartuleburg,  und  rastete 
auf  den  „drei  Lagerbergen“,  nachdem  es  das  „kleine  Schloss“,  dessen 
Besatzung  sich  zurückzog,  ohne  Schwertschlag  genommen  hatte.  Um 
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nun  zum  Ziele  zu  gelangen,  zündete  der  Feind  den  Wald  von  allen 
Seiten  an.  Das  trockne  Wetter  und  ein  starker  Wind  bewirkten,  dass 
der  Brand  rasch  um  sich  griff  und  auch  das  Schloss  nicht  verschonte. 
Da  beschloss  Wartule  den  Feind  im  offenen  Kampfe  anzugreifen  und 
das  Letzte  zu  wagen.  Nachdem  er  die  Seinigen  durch  die  verdeckte 
Schlucht  geleitet  hatte,  von  wo  sie  sich  flüchten  sollten,  begab  er  sieh 
mit  den  zahlreichen  Waffengefahrten  auf  die  „Heidenberge“.  Lange 
währte  der  Kampf,  Wartule  drängte  immer  mehr  den  schon  weichenden 
Feind  zurück;  da  stürmten  plötzlich  aus  dem  Teufelsgrunde  die  ge- 
fürchteten Reiter  hervor  und  umringten  die  heidnische  Schaar,  die  nach 
der  mutigsten  Gegenwehr  endlich  niedergestreckt,  den  Kampfplatz,  die 
„Heidenberge“,  bedeckte. 

Noch  stürmen  über  den  Schlossberg  Reiter  in  fliegen- 
dem Gewand  auf  Pferden  ohne  Köpfe,  und  verschwinden 
dann  im  Teufelsgrunde,  Welno  Dauba. 

Wenn  sie  sich  nicht  mehr  zeigen,  wandelt  auf  der  Höhe 
eine  weibliche  Gestalt  umher,  mit  einem  Stirnband  von 
Glühwürmchen  leuchtend,  und  eben  solchem  Leibgürtel. 
Sie  ist  freundlich  anzuschaucu,  doch  wagt  es  selten  jemand, 
sich  ihr  zu  nahen.“  — 

Bis  auf  die  Lokalnamen  und  das  im  letzten  Abschnitt  gesperrt 
Gedruckte,  halte  ich  alles  übrige  für  Gisevius'sche  Erfindung. 

Freilich  ist  nicht  jede  dieser  sogenannten  Volkssagen  so  durch- 
sichtig, und  manche  derselben  umschliesst  ja  wohl  auch  einen  bedeut- 
sameren Kern,  aber  der  Forscher  muss  misstrauisch  werden  gegen  eine 
Methode,  die  ihr  Gebäude  auf  so  unsicherm  Grunde  baut  und  ist  ge- 
neigt, das  ganze  Resultat  derselben  über  Bord  zu  werfen.  Es  ist  das 
um  so  mehr  zu  bedauern,  als  Gisevius  in  einzelnen  Fällen  so  glücklich 
gewesen  zu  sein  sclieint,  einer  lebendiger  sprudelnden  Tradition  zu 
lauschen,  die  seitdem  für  alle  Zeit  verklungen  ist.*) 

•)  Nachträglich  finde  ich,  dass  auch  I.otar  Weber  (Preussen  vor  &00  Jahren)  die 
Sareckafcste  in  unserm  Scharkaberge  sucht  Trotzdem  glaube  ich  meine  Hypothese 
in  dem  Zusammenhänge,  in  dem  ich  sie  gebe,  an  dieser  Stelle  aussprechen  zu  dürfen. 


Digitized 


Ans  der  Franzosenzeit. 

Von 

Alfred  Intern. 

In 'dem  jüngst  erschienenen  ersten  Bande  der  Geschiclite  der 
prcnssischen  Politik  von  Paul  Hassel')  wird  S.  378  und  384  eines  Vor- 
ganges gedacht,  der  seiner  Zeit  nicht  geringes  Aufsehen  machte,  und 
dem  sich  auch  wohl  noch  heute,  namentlich  in  Ostpreussen,  einiges 
Interesse  zuwendet.  Im  Königsherger  Theater  sollten  preussische 
Officiore  nicht  lange  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  von  Tilsit  bei 
dem  Erscheinen  eines  Schauspielers  in  franzosicher  Uniform  laut  ihr 
Missfallen  zu  erkennen  gegeben  haben.  „Napoleon,  dem  diese  Ange- 
legenheit erst  auf  indirektem  Wege  durch  einen  Bericht  Daru's  und  unter 
mannichfachen  Entstellungen  mitgetheilt  worden,  verlangt  eine  eelatante 
Genugthuung,  die  Todesstrafe  der  Schuldigen.  Champagn)'  hat  zu  Knobels- 
dorfV  gesagt,  der  Kaiser  werde  seinen  Bevollmächtigten  in  Preussen 
Befehl  geben,  die  Verhandlungen  ahzubrechen.“  Diese  Nachrichten 
empfing  Schüler  in  Petersburg,  mit  dem  Auftrag  den  Kaiser  Alexander 
zu  bitten,  den  üblen  Folgen,  die  von  dem  Ereigniss  zu  befürebten  seien, 
durch  seine  Verwendung  zuvorzukommen.  „Ganz  Petersburg,  meldete 
er  am  8.  Oktober  1807  dem  Künige,  ist  voll  von  Gerücliten  über  die 
Scene,  die  im  Königsberger  Theater  gespielt  haben  soll;  man  spricht 
von  Napoleon’s  Forderung,  dass  zur  Genugthuung  ein  Paar  füsilirt 
werden.“  Fünf  Tage  später  konnte  Schüler  berichten,  was  der  Kaiser 


')  Publicationcn  aus  den  K.  Preusaisclien  Staatsarchiren  Band  VI. 
Biriel  1881. 
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Alexander  über  diese  Aiigelegenlieit  geäiissert  hatte:  „Ich  muss  zwar 
iiaeli  einigen  mir  begannt  gewordenen  Naclirichten  Königsberger  engli- 
scher Handluugshäuser  au  hiesige,  die  also  nicht  verdächtig  sind, 
glauben,  dass  au  dem  Vorfall  in  der  Comödie  doch  etwas  Wahres 
sei,  und  ich  begreife  nicht,  wie  man  in  dem  jetzigen  Augenblick  so 
unvorsichtig  hat  sein  können,  eine  wirkliche  französische  Uniform  aufs 
Theater  zu  bringen,  welches  man  immer  bei  allen  Uniformen  für  un- 
schicklich gehalten,  und  mit  Phantasie-Uniformen  sich  ausgeholfen  hat. 
Indessen  dieses  ist  gleichgültig,  die  Sache  ist  an  sich  zu  unbedeutend 
und  die  Genugthuung,  die  man  fordert,  abscheulich.  Ich  holl'e  hier- 
von den  General  Savary,  den  ich  heute  noch  spreche,  zu  überzeugen.“ 

Paul  Hassel  fügt  diesen  Mittheilungen  die  Bemerkung  S.  378  hinzu: 
„Es  ist  niemals  aufgeklärt  worden,  was  an  dem  Vorgang  Thatsächliches 
war,  eine  von  dem  König  niedergesetzte  Untersuchungs  - Commission 
musste  ihre  Thätigkeit  wegen  Mangel  au  Beweismaterial  einslellen: 
man  kennt  weder  das  Stück,  das  zu  der  Demonstration  Anlass  gab, 
noch  den  Tag,  an  welchem  sie  stattfand.“  In  der  That  finden  sich 
in  der  gedruckten  Literatur,  wenn  sie  auch  Ergänzungen  enthält,  die 
der  Erwähnung  werth  gewesen  wären,  keine  genügenden  Aufklärungen 
der  Angelegenheit.  Die  Oberhofmeisteriu  von  Voss  berührt  sie  in  ihren 
Aufzeichnungen  unter  den  Daten  vom  22.  23.  24.  September  1807  mit 
dem  Bemerken,  dass  der  König  „die  Geschichte  in  Königsberg  vorerst 
untersuchen  lassen  wolle“.’)  Friedrich  Gentz  spielt  auf  sie  an  in 
einem  Endo  Oktober  1807  geschriebenen  Briefe,  der  in  dem  politischen 
Nachlasse  Ludwigs  von  Ompteda  veröffentlicht  worden  ist.’)  Am  merk- 
würdigsten und  einlä.sslichsten  sind  die  Mittheilungen  von  Theodor  von 

*)  Neuiiundsi'chszig  Jalirc  am  i)rcassisclic'n  Hofe.  Leipzig  1876.  S.  322 — 323. 
Zuerst  merkt  Frau  von  Voss  an,  Soult  lialie  Rlier  den  Vorfall  an  Napoleon  berich- 
tet, einen  Tag  daiunf  koriigiit  sie  sich:  „Nein  es  ist  nicht  Soult,  .sondern  l)aru,  der 
die  Geschichte  in  llerhn  erfuhren  und  au  Najiuleon  geschrieben  hat“  vgl.  die  unten 
initgetheilten  .Aktenstücke. 

l’oliti.schcr  Nachlass  des  hannoverschen  Staats-  und  Cabinetsiuinisters  I- 
von  Ompteda  aus  den  .fahren  1801  — 1813,  veröffentlicht  durch  F.  von  Ompteda. 
i.  Ablheilung  S.  319.  Jena  1869.  Vernnitlilicli  hatte  Geiitz  Kunde  von  der  iJejiescha 
des  Freiherrn  Binder  von  Krigelatein  an  Stadion  vom  13.  Oktober  1807.  (K.  K. 
Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  Wien.) 
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Schön,  die  sich  in  den  ans  seinen  Papieren  geniacliteii  VerutTentli- 
chungen  vorHnden.  In  der  ersten  Kedaktion  seiner  Selbstbiographic, 
welche  wesentlich  den  dreissiger  Jahren  angehoren  wird,  entwirft  Schön 
eine  lebendige  Schilderung  der  Uerathnng,  die  auf  Befehl  des  Königs 
in  Memel  stattgefnnden  habe,  als  durch  eine  Mittheilung  des  preussi- 
scheu  Gesandten  in  Paris  bekannt  geworden  sei,  dass  Napoleon  die  Arreti- 
rung  und  Auslieferung  der  beiden  Ofticiero  an  den  Marschall  Soult 
verlange’).  Das  Ergebniss  sei  gewesen,  dass  der  Monarch  .sich  für 
die  Ansicht  von  nur  zweien  seiner  Diener  entschieden  habe,  nicht  nur 
die  verlangte  Auslieferung  der  Ofliciere  zu  verweigern,  sondern  auch 
die  Sache  ohne  irgend  welche  fremde  Einmischung  untersuchen  und 
aburtheilcu  zu  lassen,  indem  man  Napoleon  höchstens  von  dem  ge- 
fällten Urtheile,  aber  nicht,  wie  andere  vorgeschlagen  hätten,  dem 
Marschall  Soult,  von  den  Untersuchungsakteu  „zur  Erklärung“  Kennt- 
niss  gäbe.  Hiebei  habe  sich  Napoleon  beruhigt  und  „von  der  Sache 
weiter  keine  Notiz  genommen“.  Der  Herausgeber  fugt  in  einer  An- 
merkung hinzu,  die  genaueren  Angaben  mit  den  Namen  seien  in  den 
„Memoiren“  verzeichnet.  Wie  sich  aus  der  dem  ilritten  Bande  des 
genannten  Werkes  vorausgescbickten  „Erläuterung“  ergiebt,  ist  unter 
diesen  „Memoiren“  die  im  Jahre  1844  verfasste  zweite  Kedaktion  der 
Selbstbiographie  Schöiis  zu  verstehen,  aus  der  bisher  au  verschiedenen 
Stellen  leider  nur  Bruchstücke  bekannt  geworden  simi.  Man  darf  viel- 
leicht vermuthen,  dass,  was  in  ihr  über  die  fragliche  Angelegenheit 
initgetheilt  wird,  in  die  aus  dem  Jahre  1858  stammende  „Skizze“  über 
Scharnhorst  aufgenommen  worden  ist.‘)  Wenigstens  findet  sich  hier 
die  betretfende  Stelle,  mit  anderen  .Miltheilungen  verbunden,  in  zwei 
Sterne  eingeschlossen , wodurch , nach  einer  Notiz  des  ■ Herausgebers 
S.  .537,  die  „in  den  Text  eiugelügten  Beiträge  aus  Irüheren  Aufzeich- 


Aus  den  Papieren  des  Ministers  und  liurg^rafen  von  Marienburg  Theodor 
von  Schön  1.  'J'heil  S.  4ä — IG  Halle  187.Ö.  Kinc  Grenze  der  Zeit,  nach  welcher  die 
hetreflendc  Stelle  nicht  geschrieben  sein  kann,  lindet  man  a.  a.  0.  Seite  41,  wo  von 
Männern  die  Kode  ht,  die  bereit  „sind“,  ihr  Leben  für  ihre  l'liicht  einzusetzen. 
Grulmann  starb  184ä. 

Aus  den  Papieren  Theodors  von  Schön.  Band  4.  S.  öGl— Ö6d. 
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nungen  Schöns“  bezeichnet  werden.  Auch  ist  diese  Erzälilnug  aus- 
führlicher, und  die  Namen  wenigstens  vieler  der  Betheiligten  werden 
genannt.  „Der  eine  der  Officierc,  liest  man  hier,  hiess  Barnekow, 
den  Namen  des  Anderen  habe  ich  vergessen“.  Die  „Minorität  von  zwei 
Stimmen“,  für  die  sich  der  König  entschieden  habe,  bestand,  wie  dieser 
zweite  Bericht  sagt,  aus  Schön  seiht  iind  Klewitz.  Es  wird  nicht  aus- 
drücklich bemerkt,  aber  aus  beiden  Berichten  zusammengenommeii, 
lässt  es  sich  scbliessen,  welche  Haltung  Schön  Männern  wie  Scharnhorst, 
Gneisenau,  Grolmann,  als  Ttieilnehmern  der  Berathung,  zuschreiben 
wollte.  Unzweifelhaft  will  er  sie  denen  heigezOhlt  wissen,  welche  mit 
Moditikatiouen  gegen  ihn  gestimmt  d.  h.  die  Auslieferung  der  Officiere 
auch  unbedingt  widerrathen,  aber  in  der  Einsendung  der  Untersuchungs- 
Akten  an  Soult  etwas  Unverfängliches  gefunden  hätten.  Dass  die  Aus- 
lieferung an  Soult  verlangt  worden  sei,  wird  in  beiden  Berichten 
übereinstimmend  erzählt,  und  eben  dieses  Verlangen  gicht  nach  beiden 
den  Anlass  zu  jener  Berathung.  Auch  wird  beide  Male  als  diejenige 
Handlung,  die  den  Zorn  des  Imperators  hervorgerufen  habe,  erwähnt, 
dass  ein  Schauspieler,  der  mit  einem  Bande  der  Ehrenlegion 
im  Knopfloch  aufgetreten  sei,  in  Königsberg  ausgepfiffen  worden. 

Was  Schön  belrilft,  so  stellt  ihm  Herr  von  Farenheid  im  Jahre  1844 
das  Zeugniss  aus,  man  habe  ihn  „durchdrungen  von  der  hohen  Würde 
des  Thrones  und  der  unantastbaren  Ehre  seines  Souveräns  als  den 
Kühnsten  gesehen  in  der  Barnekow'schen  Auslieferungsfrage““). 

Einige  Dokumente,  die  mir  bei  Forschungen  ira  Archive  des  Mi- 
nisteriums der  auswärtigen  Angelegeuheileu  in  Paris  in  die  Hand  ge- 
tallen  sind,  können  dazu  dienen,  etwas  mehr  Licht  über  die  in  Rede 
stehende  Angelegenheit  zu  verbreiten.  Indem  ich  sie  im  Folgenden 
mittheile,  benutze  ich  diesen  Anlass,  um  aufs  neue  den  Herren  Giiard 
de  llialle  und  Gabriel  Hanotaux  meinen  Dank  für  die  Liberalität  und 
Mühewaltung  auszusprechen,  durch  die  ich  mich  ausserordentlich  unter- 
stützt gefunden  habe. 

")  Zu  Scliutz  und  Tmfz  am  Grabe  Sebüna  1870.  S.  53. 
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1. 

D a r n an  Napoleon. 

Berlin  2S.  August  1807. 

Sire, 

J’ai  l’honncur  d’adresser  k votre  Majestd  la  traduction  d’uiie  lettre 
que  le  Koi  de  Prnsse  a ecrite  aux  autorite's  de  Derlin  en  reponse  au 
conipliineiit  qu’elles  liii  avaient  envoyd  le  jour  de  sa  fete 

K»  Jollen  Mittheilungen  versckicdener  Art.  Am  Schlüsse  des 
liricjes  heisst  es; 

Un  dveuenient  de  peu  d’iniportance  qui  vient  de  sepasser  ii  Königs- 
berg me'rite  cependant  qu’ou  en  fasse  niention,  parcequ'il  caracte'rise 
les  dispositions  des  officiers  pnissiens.  On  doiinait  au  spectacle  Fanchon 
la  vielleuse  ’)  ofi  deux  officiers  figureiit  eii  uniforme  franyais.  Aussitöt 
que  les  officiers  prussieiis  vireut  paraitre  les  acteurs,  ils  les  sifflerent 
jusqu’a  ce  qu’ils  eussent  quitte  la  scene  et  change'  d'habits.  II  parait  que  la 
eour  s’est  bornee  ii  prendre  cette  etourderio  pour  du  zele.  Je  suis  etc. 

Daru. 

2. 

Iler  Minister  der  auswärtigen  Augelegonlieiten  au  Daru. 

9.  September  1807. 

.Sa  Majeste  rEmpereur  et  Koi  a bien  voulu  me  communiquer, 
Monsieur,  la  lettre  que  vous  lui  avez  dcrite  sous  la  date  du  28.  aoüt. 
Le  fait  rapporte  dans  cette  lettre  et  arrive  au  theatre  de  Königsberg 
a excite  rindignation  de  Sa  Majeste.  Si  les  officiers  prussiens  qui  s'en 
sollt  rendus  coupables  ne  reiissent  ete'  (lu'eiivers  eile,  sa  grandeur  d'ame 
lui  eilt  fait  nie'priser  rinjure.  Mais  rarmde  franyaise,  mais  la  France 
out  ete  outragees  avec  autant  de  lächete  que  de  fureur.  C'est  un  attentat 


q Ich  verdanke  Herrn  Dr.  li.  Reicke  fulgviide  Mittheifungeu  aber  dieses  Stück; 
Der  Titel  lautet  „Kanclion  d.as  Lejerinädchen.  Vaudeville  in  drey  .\ctcn  von  Bouilly. 
Aua  dem  Franzüsischeii  übersetzt  von  August  von  Kotzebue,  compouirt  vom  Kapell- 
meister Himmel,  Leipzig,  bcy  l’aul  Gutthelf  Kummer  1805.“  Nach  Gustav  Mode's 
Opcrn-Text- Bibliothek  No.  92  erschien  das  Werk  zum  ersten  Male  am  16.  Mai  1801 
in  Berlin  auf  der  Bühne.  Ks  war  s.  Z.  sehr  beliebt,  und  noch  heute  erinnern  sich 
ältere  Königsberger  und  KCnigsbcrgerinnen  mit  Verguügcn  der  in  ihm  vorkommenden 
Arien.  Es  treten  in  der  That  in  diesem  Stücke  zwei  französische  üfficiere  auf. 
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qu’il  n'est  pas  au  pouvoir  de  Sa  Majeste  de  pardonner.  Elle  vous  Charge 
en  conse'quence,  Monsieur,  d’adresser  aux  commissaires  du  roi  de  Prusse 
une  note  pour  demander  qu’il  soit  fait  des  auteurs  de  l'attentat  une 
justice  exemplaire. 

La  note  doit  pre'senter  la  conduite  des  oiticiers  prussiens  sous  ses 
vdritables  couleurs  et  l’insulte  qu’ils  ont  osd  faire  corame  un  crime 
d’autant  plus  grand  que  beaucoup  de  guerres  ont  eu  des  causes  moius 
legitimes  et  moins  graves. 

Vous  direz  que  les  sentiments  du  roi  sont  trop  connus  pour  que 
les  auteurs  de  cet  attentat  puissent  attcndre  de  lui  une  indulgence 
contraire  aux  intcrets  de  ses  peuples. 

Vous  ajouterez  que  la  rcparation  demandce  doit  prece'der  riVacua- 
tion  des  provinces  prussiennes  et  que  cette  rcparation  ne  sera  consi- 
ddre'e  corame  satisfaisanto  qu'autant  que  deux  des  principaux  coupables 
auront  ^td  punis  et  que  la  grandeur  de  la  peine  dgalera  la  grandeur 
de  l’outrago  .... 

3. 

Daru  an  den  Minister  der  auKwärtigen  Angelegenheiten. 

Berlin  21.  September  1807. 

Monsieur, 

J’ai  rc9u  hier  les  ordres  que  Votie  Excellence  m’a  fait  l’honneur 
de  m’adresser  le  0.  de  ce  mois  et  par  lesquels  eile  me  Charge  de  de- 
mander au  gouvernement  prussien  une  rcparation  de  l’insulte  faite  sur 
le  theatre  de  Königsberg  h l’uniforine  franyais.  J’ai  sur  le  champ 
adresse  aux  plenipotenüaires  prussiens  la  note  dont  je  joins  ici  copie. 

J’adresse  toiis  les  Jours  h S.  M.  un  cxtrait  des  diflcrents  rapports 
qui  me  parviennent.  II  y en  avait  un  pour  la  date  du  28  aoiit  ainsi  conyu: 

„Les  Prussiens  et  surtout  les  officiers  viennent  de  manifester  i 
Königsberg  leur  antipathie  contre  les  Franyais  ii  l’occasion  de  la  re- 
presentation  du  petit  opera  intituld  Fanchon  la  viclleusc  oii  Fon  sjait 
que  deux  acteurs  figurent  en  uniforme  d’officiers  fian^ais. 

Aussitöt  que  les  officiers  prussiens  virent  paraitre  les  acteurs  sous 
cet  habit,  ils  s'en  indignerent  ii  un  tel  point  qu’ils  les  sifflerent  et  les 
forcerent  par  toutes  sortes  d’outrages  ä se  retirer  de  la  scene  et  h 
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ehanger  d’habits.  La  cour,  loin  de  reprimer  celte  licence  a paru  ap- 
prouver  les  officiers  et  prendre  pour  du  zele  ce  qui  n’^tait  qu’une  in- 
solente indiscn'tion.“ 

Dn  Courier  envoy4  par  M.  de  Knobelsdorff  est  arrive  ici  depuis 
dem  jours  apportant  le  r^cit  d’une  conversation  que  ce  ministre  avait  euo 
avec  Votre  Excellencc  au  snjet  d'une  lettre  ecrite  par  nioi  ä TEnapereur  et 
du  mecontenteinent  que  S.  M.  avait  te'moign^  du  fait  que  j’y  rapportais. 

Le  President  de  la  Commission  prussienne  b qui  ce  Courier  dtait 
adressd  vint  sur  le  ebamp  me  t^moigner  tous  les  regrets  qu’il  ^prouvait 
d’nn  pareil  sujet  de  mecontentement  s’il  etait  reol  et  me  dire  qu’il 
allait  recueillir  sur  cet  objet  les  renseignements  les  plus  positifs. 

Aujourd'bui  il  m’a  adresse'  la  note  ci-jointe  qui  s'est  croiseo  avec 
la  mienne  et  dans  laquelle  le  fait  dont  il  s'agit  est  expliqu^  d'une 
maniere  qui  n’inculpe  personne.  D’abord  le  fait  ne  se  soit  point  passd 
äi  Königsberg  mais  ä Memel  et  ce  qui  a pu  induire  en  erreur  l’auteur 
du  rapport  que  je  viens  de  citer  c’est  que  la  repr^sentation  etait  donnde 
par  les  com^diens  de  Königsberg.  Suivant  le  rapport  des  plenipoten- 
tiaires  prussiens  l'acteur  fut  renvoy^  de  la  scene  non  parcequ'il  avait 
paru  en  babit  fran^ais  mais  parceque  son  uniforme  dtait  celui  d'un 
regiment  prussien. 

Je  n’ai  cu  occasion  de  voir  aucun  Franfais  qui  se  fut  trouve  k 
Memel  k cette  epoque;  mais  il  rdsulto  des  renseignements  que  j'ai 
lache'  de  recueillir  depuis,  que  si  le  fait  ne  s’est  pas  passd  prdcisdment 
comme  il  est  rapportd  dans  le  bulletin  de  police,  c'est  du  moins  aiiisi 
qne  jilusieurs  inclividiis  prussiens  l’ont  racontd  k llerliu  de  Sorte  que 
si  Ol)  n'a  pas  eu  le  tort  de  commettre  cette  inddcence  on  a eu  la  sottise 
de  s’en  vanter.  Volre  Excellence  conyoit  qu'on  ne  peut  guere  recueillir 
sur  un  pareil  fait  des  preuves  qui  ne  lächent  aucune  iueertitude  . . . . 

4. 

Note  Sack ’s  an  Darn. 

Berlin  t!2.  September  1807. 

A son  Excellence  Mousieur  Üaru,  conseiller  d’dtat  intendant-gdndral 
des  armdes  et  pldnipotontiairo  de  sa  Majestd  rEmpereur  et  Roi. 

Le  soussignd  a reyu  hier  au  soir  k six  heures  la  note  que  son 
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Ercellenco  Monsieur  rintendaiit  genial,  plenipolentiaire  de  Sa  Majeste 
rEinpereur  et  Roi  lui  a fait  riionueur  de  lui  derire,  apres  qne  la  sienne 
’datee  du  21.  cut  ete  rernise  ii  son  Execllem-e  apres  midi  ti  trois  heures. 

La  Commission  plenipotentiaire  ne  peut  donc  que  s'en  referer  a 
cette  notc-  et  eile  ne  doute  pas  un  instant  qu’clle  n’ait  convaincu  son 
Excellence  Monsieur  Ic  plenipotentiaire  franyais  du  peu  de  fondeniont 
d'un  fait  qui  n’a  jamais  eu  lieu  ä Königsberg.  L’accidcnt  qui  doit  Atre 
arrive  ii  Memel  etait  tellement  altere  que  les  apparences  ont  beaucoup 
contribue'  b lui  donner  de  rimportance.  11  est  bien  sur  qu’il  ne  s'agis- 
sait  nullemcnt  de  l’uniforme  franyais  mais  de  rimiforme  prnssien.  La 
France  et  rarmee  franyaise  n’ont  donc  pas  ete  outragees  et  tonte  con- 
sequence  <iue  l’oti  voudrait  tirer  d’nn  fait  qui  n’a  pas  eu  lieu  serait 
injuste  et  nulle. 

La  justice  de  son  Excellence  Monsieur  le  plenipotentiaire  franyais 
donne  droit  d’attendre  qu’il  voudra  bien  inserer  dans  son  procliaiu 
rapport  k sa  Majeste  rEmpereur  et  Roi  le  fait  tel  qu'il  s’e.st  eflective- 
ment  passe  ii  Memel  et  la  Commission  soussiguee  le  prie  instamment 
d’avoir  cette  bonte  le  plus  töt  possible.  11  est  essentiel  d'effacer  Fim- 
pression  desagreable  que  le  bruit  de  cet  eve'nement  a fait  sur  Sa  Majeste'. 

Le  Roi  a rinlention  pure  de  retablir  riiarmotiie  eiitre  les  deux 
cours.  L’etat  ne  forme  pas  d’autres  voenx  et  la  commission  en  s’occu- 
pant  d’un  si  important  objet  ne  croit  pas  que  le  bruit  d'un  evonement 
entierement  faux  puisse  apporter  obstacle  ii  l’evacuation  des  provinces 
pnissiennes. 

En  attendant  la  commission  ne  manquera  pas  de  remeltre  par  le 
Premier  Courier  ä sa  Majeste  son  auguste  maitre  la  note  de  son 
Excellence  avec  sa  reponse. 

Elle  saisit  cette  occasion  de  reiiouvellcr  ii  son  Excellence  etc. 

La  commission  plenipotentiaire 
nomniee  par  Sa  Majeste  le  Roi  de  Pnisse 
pour  l’execution  du  traite  de  paix 
SigiiA  Sack. 

Berlin  le  22.  Septembre  1807. 
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5. 

Daru  an  die  preussischen  Bevoilmächtigten. 

8.  Oktober  1807. 

Le  soussigne'  a etd  instruit  quo  Sa  Majeste'  le  roi  de  Prusse  a 
Charge'  Monsieur  le  mardehal  Kalkreuth  d’inlormer  sur  l'insulte  faite  ii 
l'uniforiue  fraii9ais  a,  l’occasion  de  la  repre'seiitation  de  l'opdra  de 
Fanchon.  II  parait  quo  ces  informations  doivent  avoir  lieu  k Königs-, 
berg  et  avoir  pour  ohjet  les  faits  qui  sc  sont  passes  k Königsberg. 
Le  soussigne  croit  devoir  prier  Messieurs  les  plönipotentiaires  de  se 
rappeller  qu’il  les  a avertis  que  daus  le  röcit  de  ce  fait  il  y a eu  une 
negligence  de  ledaction  qui  peut  donner  lieu  k une  eireur  indifferente 
en  elle-tnenie,  iiiais  qu'il  importe  de  faire  connaitre  pour  que  les  in- 
forniations  dont  on  s’occupe  ne  rcstent  pas  sans  resultat. 

Les  eoniediens  de  Königsberg  jouaient  sur  le  thöatre  de  Memel. 
Dans  le  retit  de  ce  fait  on  a dit  les  comediens  de  Königsberg  rcpre- 
sentant  Fanchon  etc.  et  oü  Fon  a pu  se  eroire  fonde  k croire  que  le 
fait  s’dtait  passe  k Königsberg.  11  s’en  suit  que  si  on  informe  k Kö- 
nigsberg sur  uu  fait  qui  se  seit  passö  k Memel  l’infonnation  ne  pourra 
pas  donner  le  resultat  que  l’ou  en  attend. 

C'cst  avec  bien  de  la  puine  que  le  soussignd  se  voit  obligd  de  por- 
ter k la  coniiaissance  de  Messieurs  les  commissaires  piussiens  dcux  autres 
faits  qui  paraissent  aussi  exiger  des  dclaircissements  et  une  re'paration. 

Le  preniicr  a eu  lieu  k Königsberg  le  2.  Septembre.  On  donnait 
au  tbeatre  une  representation  de  l'opdra  des  deux  Savoyards.’)  Un  ac- 
teiir  pariit  avec  la  decoration  de  la  legion  d'honneur  ce  dont  un  ofticier 
de  liussards  prussiens  temoigna  du  mdcontentemcnt  et  ce  qui  oecasiona 
Ls  inunnures.  11  ne  parait  pas  que  les  autorites  cbargees  de  main- 
leuir  la  poliee  aient  passe  l’insulte  faite  k un  signe  aussi  respectable. 

Le  second  fait  a eu  lieu  k Königsberg  le  26.  Septembre.  Un 
Pran^ais  portant  les  signes  caracteristiques  de  sa  nation  ayant  öle  in- 
•'ulte  daus  un  bal  par  un  ofticier  jirussien  il  s’en  suivit  une  provo- 

*)  Kill  ilaiiinls  allgemein  sdir  belicliles  Singspiel  des  fruclilbareii  franrösischcii 
Compoiiisten  Nicolas  d’Alayrac.  cl.  Mondel’s  musikal.  Convcrsalions-Lexicon  I. 
(18-0)  S.  i;iO  f. 
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cation  et  un  rendezvous  oii  le  Fran9ais  se  rendit  acconipagne  de  quatre 
autres  Fran^ais  sans  armes.  L’officier  prussien  y fut  acconipagnd  par 
une  trentaine  des  ses  canierades.  Ils  vonlurent  iinposer  au  Franjais  la 
loi  de  ne  pas  se  servir  dans  le  combat  de  la  poiiitc  de  son  sabre  alleguant 
quo  ce  n’etait  pas  I'usage  cbez  eux.  Plusieurs  d’entre  eux  tirerent 
le  leuv  et  le  menacerent  s'il  se  servait  de  la  pointe  de  lui  passer  leur 
sabre  ii  travers  du  corps.  Cette  sceiie  se  passait  dans  uu  jardiii  qui 
avait  et^  choisi  pour  le  lieu  du  rendezvous  et  dont  les  ofliciers  prus- 
siens  avaient  fait  fermer  les  portes.  Dans  la  rixe  qui  y avait  donne 
lieu  c’est-ci-dire  au  milieu  du  bal  un  officier  et  ineme  ä ce  qu’il  parait 
plusieurs  officiers  prussieiis  avaient  menace  de  leur  sabre  ce  Franyais 
qui  etait  sans  armes  et  s’e'taient  memo  permis  des  propos  injurieui 
contre  la  nation.  Messieurs  les  plenipotentiaires  sentiront  certainemcnt 
combien  il  devient  necessaire  de  reprimer  une  conduite  aussi  imprudente 
et  d’en  donner  promptement  satisfaction 

6. 

Note  Sack’s  an  Daru. 

Berlin  9.  Oktober  1H07. 

La  Commission  plenipotentiaire  soussignee  a l’honneur  d’observer 
ä son  Excellence  Monsieur  Tintendant  general,  plenipotentiaire  de  Sa 
MajesUi  l’Erapereur  et  Roi,  en  reponse  ii  la  uote  qu’il  a bien  voulu 
lui  e'crire  le  8.  du  courant  relativement  aux  evenements  qui  doivent 
avoir  eu  lieu  comme  on  le  pretcnd  a Königsberg  ou  k Memel,  que 
d’apres  les  renseignements  qui  lui  ont  cte  remis  par  sa  cour,  Sa  Ma- 
jcste  le  Roi  de  Prusse  avait  ordonne  au  feldmarecbal  comte  de  Kalck- 
reuth  sur  la  premiere  connaissance  qu’elle  re9ut  de  cet  dve'nement  par 
Monsieur  le  marechal  Soult  d’informer  rigoureusement  sur  le  fait,  mais 
que  cette  information  n'avait  point  donnd  de  resultat  et  que  sur  la 
demande  de  Sa  Majeste  Imperiale  et  Royale  parvemie  ä la  cour  de 
Memel  par  une  depeche  de  renvoye  prussien  ii  Paris,  Sa  Majesid  avait 
iteraiivement  ordonud  au  feldmarecbal  comte  de  Kalckreutli  d’examiner 
avec  plus  de  rigueur  encore  ce  qui  jmiirrait  avoir  lieu  entre  les  of- 
ficiers  fran9ais  et  les  officiers  prussiens,  d’  arreter  sur  le  cliamp  les 
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coupables,  de  les  puuir  et  de  donner  ainsi  ä Sa  Majeste  rEinpercur 
et  Koi  la  satisfaction  la  plus  dclatante. 

L’envoye  prussien  U Paris  rejut  connaissance  de  ces  dispositious. 

Les  renseignements  que  Sa  Majeste  prussienne  a fait  parvenir  sur 
ee  sujet  ä la  Commission  soussigne'e  et  tous  ceux  que  cette  commission 
a jm  se  procureur  d’elle  meine  l’ont  convaincue  que  l’affaire  qui  doit 
avoir  eu  licu  ä la  represeiitation  de  l’opera  de  Fanebon  ne  s’est  point 
passee  a Memel  que  de  la  maniere  dont  eile  l’a  dejb  representee  dans 
sa  note  du  21.  du  mois  passe. 

Les  autres  faits  allegues  dans  la  note  de  son  Excellence  du  8. 
de  ce  mois  n’ont  jiGint  encore  ete  portes  jusqu'ä  la  connaissance  de  la 
commission.  Elle  ne  tardera  cependant  pas  un  instant  ii  en  faire  rapport 
a sa  Cüur  et  eile  a riionneur  d’assurer  prealablement  son  Excellence 
monsieur  le  plenipotcntiaire  fran^ais  que  Sa  MajesW  lo  Roi  de  Prusse 
prendra  certainement  ii  coeur  tout  ce  qui  pourra  etre  rdellement  arrive 
eatre  des  militaires  franfais  et  des  militaires  prussiens,  qu'elle  ordonnera 
l’examen  le  plus  rigoureux  pour  decouvrir  les  vrais  coupables  et  qu’elle 
fera  severement  punir  les  individus  qui  osent  troubler  ainsi  riiamionie 
lieureusement  retablie  eutre  les  deux  nations  et  qu'elle  prendra  les 
inesures  micessaires  pour  faire  cesser  a l’avenir  des  exces  peu  importants 
en  eux  meines,  mais  dont  les  suites  peuvent  devenir  fäcbeuses.  La 
commission  s'empressera  de  communiquer  saus  delai  b Son  Exellence 
Monsieur  le  plenipotentiaire  Irauyais  les  renseignements  qu’elle  aura 
obtenu  sur  cette  affaire. 

La  commission  a l’honneur  etc. 

Signe  Sack. 

Berlin  le  9.  Octobre  1807. 

Man  wird  zugebeii,  dass  durch  diese  Koirespondenzeii,  denen  ich 
kein  weiteres  Stück  hiiizuzutügen  weiss,  die  bisher  bekannten  Nachrichten 
über  das  fragliche  Ereignis  wesentlich  ergänzt  werden.  Doch  bleiben 
noch  immer  Dunkelheiten  übrig.  Sehr  merkwürdig  erscheint  zunächst 
der  Widerspruch  zwischen  den  Behauptungen  Sacks  und  den  bisher 
bekannten  Zeugnissen  in  einem  Punkte.  Nach  Sack  war  der  Schau- 
platz eines  ersten  Ereignisses,  an  dem  die  französische  Regierung  ge- 
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glaubt  hatte  Änstoss  nehmen  zu  müssen,  Memel  und  nicht  Königsberg. 
Die  von  Hassel  gegebenen  Mittheilungen,  das  Zeugnis  von  Frau  v.  Voss, 
Schön,  Binder  v.  Krigelstein,  Gentz  weisen  aber  sümmtlich  auf  Königsberg 
hin.  Zur  endgiltigen  Entscheidung  der  Frage  wäre  es  wichtig  des  betreffen- 
den Theaterzettels  habhaft  zu  werden.  Nachforschungen  in  der  Königs- 
berger Staats-Kriegs-  und  Friedenszeitung,  welche  Herr  Dr.  R.  Reicke  an- 
zustellen die  Güte  hatte,  blieben  leider  ergebnislos.  Auch  die  Auszüge  ans 
der  Geschichte  des  Theaters  in  Preussen  von  Aug.  Hagen  Königsberg  1854 
(einem  Separatabdruck  aus  den  Neuen  PreussischenProvinzialblättem),  die 
ich  seiner  Gefälligkeit  verdanke,  bringen  nicht  die  gewünschte  Aufklärung. 
Sie  lehren  freilich,  dass  einige  Mitglieder  der  Königsberger  Truppe 
unter  Steinberg,  um  dem  Hofe  in  seiner  Abgeschiedenheit  heitere  Abende 
zu  bereiten,  Vorstellungen  in  Memel  gaben.  Aber  „unterdessen  wird 
von  Strödel  und  Beinhöfer  Namens  der  Administration  das  Theater  in 
Königsberg  geleitet,  die  von  Steinberg  ausgegebenen  Billete  nach  und 
nach  realisirt.  Die  Franzosen  erkennen  durch  zahlreichen  Besuch  den 
Werth  der  Oper  an  und  auf  Befehl  des  französischen  Gouvernements 
wird  „Belmonte  und  Constanze“  gegeben“  u.  s.  w.  Bis  auf  weiteres 
wird  die  Annahme  vielleicht  erlaubt  sein,  dass  wie  mit  Bezug  auf  die 
Uniformfrage  so  mit  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Ort  der  Aufführung 
das  Bemühen,  den  Thatbestand  zu  verdunkeln,  vorwaltete. 

Ferner  wird  man  bemerken,  dass  Schön  zwei  Vorfälle  mit  einander 
zu  verwechseln  scheint.  Er  macht  eine  vermeintliche  Beleidigung  des 
Zeichens  der  Ehrenlegion,  die  auch  Daru,  wennschon  mit  Abweichungen 
im  einzelnen,  in  seiner  Note  vom  8.  Oktober  1807  erwähnt,  zum  Anlass 
des  Zornes  Napoleons,  nicht  die  Beleidigung  der  französischen  Uniform. 
Am  auffälligsten  ist  es  aber,  dass  Schöns  ganze  Erzählung  sich  auf 
das  Verlangen  einer  Auslieferung  der  Officiere  an  den  Marschall  Soult 
gründet,  während  in  den  sonst  gedruckten  Zeugnissen  wie  in  den  Akten, 
soweit  sie  mir  bekannt  geworden  sind,  nur  von  dem  Verlangen  einer 
exemplarischen  Bestrafung,  als  einer  eclatanten  Genugthuung,  die  Rede 
ist.  ln  jedem  Falle  wird  die  Angelegenheit  als  charakteristisch  für 
jene  unsäglich  traurige  Zeit  gelten  können. 

Bern,  April  1882. 


Ein  aiigcdrncktes  Werk  von  Haut  ans  seinen  letzten 
Lebensjahren. 

Als  Manuscript  heraus  gegeben  von 

Rudolf  Reieke. 

(Nachdruck  verboten.  Alle  Kcchte  Vorbehalten.) 

(Fortsetzung.) 

(Vgl.  Altpreuss.  Monatsschr.  XIX.  Hft  1/2.  S.  (><>— 127.) 

Dem  im  vorigen  Doppelheft  dieser  Zeitschrift  zuerst  veröffentlichten 
zwölften  Convolut  mögen  nunmehr  das  zehnte  und  elfte  folgen, 
diese  beiden  zusammen,  weil  ihre  Blätter  nach  Inhalt  und  Bezeichnung 
unter  einander  zusaramengehören.  Wie  das  in  Heft  8 des  ersten  Jahr- 
gangs dieser  Zeitschrift  mitgetheilte  Inhaltsverzeichniss  angiebt,  enthält 
das  zehnte  Convolut  „auf  dem  ersten  Bogen  eine  Einleitung  zum  Ueber- 
gang;  die  folgenden  meist  halben  Bogen  sind  A bis  11  bezeichnet, 
nebst  einem  Bogen  Beilage,  bezeichnet  mit  V.  — Auf  A und  B sind 
Bemerkungen  Tiber  die  Pockenuoth,  dann  wird  vom  Princip  und  System 
der  Physik  gesprochen,  dann  vom  Uebergang  von  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik,  von  der  Erfahrung, 
von  den  Quellen  und  den  Gegenständen  der  Physik,  jedoch  ohne  alle 
Ordnung  und  mit  mehrmaliger  Wiederholung  dieser  Materien.  Ueber- 
liaupt  scheint  dieses  Convolut  eine  Sammlung  von  zur  Physik  gehörigen 
Erklärungen  und  Bemerkungen  zu  sein,  die  nachher  weiter  ausgearbeitet 
werden  sollten.  Mehrmals  wird  die  Frage  aufgeworfen:  Wie  ist  Physik 
als  Wissenschaft  möglich?  Was  ist  Physik?  und  sodann  werden  ihre 
Elementarbegrille  speciticirt.  — Es  wird  gezeigt,  dass  zur  Physik 
Wahrnehmungen  (durch  Observation  und  Experiment)  gehören.  Die 
Beilage  enthält  Erklärungen  von  Raum  und  Zeit  und  von  dem  Ent- 
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stehen  unserer  Erkenntnisse  durch  Selbstbewusstseiu  und  von  dem 
Erken ntniss vermögen  überhaupt.“  — „Das  elfte  Convolut  ist  gerade  von 
derselben  Beschaffenheit  wie  das  vorige,  es  enthält  die  Bogen  AA  bis  BB, 
Sbisü,  XbisZ.  Es  ist  darin  hauptsächlich  die  Rede  von  der  Physik. — 
Beide  Hefte  enthalten  aber  in  den  hier  und  dort  zerstreuten  kurzen 
Sätzen  manche  wichtige  und  interessante  Gedanken,  wie  sie  sich  dem 
vielumfassenden  Kopfe  gerade  darboten,  nur  ist  Alles  durcheinander 
geworfen  und  manches  mehr  als  zehnmal  wiederholt,  so  dass  es  nur 
mit  vieler  Mühe  geordnet  werden  kann.“ 

Zum  Umschläge  des  zehnten  Convoluts  hat  Kant  die  Nr.  120  des 
„Königsberger  Intelligenz-Zettel  zum  Nutzen  und  Besten  des  Publici“ 
vom  7.  October  1799  benutzt.  Das  elfte  Convolut  ist  umschlossen  von 
einem  Exemplar  des  in  Folio  gedruckten  Univcrsitätsprogi-amms  zum 
Geburtstage  des  Königs  Friedrich  Wilhelm  III.  am  3.  August  1801, 
enthaltend  ein  zwölf  achtzeilige  Strophen  langes  deutsches  Gedicht  von 
Karl  Ludwig  Pörschke,  der  Philosophie  ausserordentlichem  Professor. 

Wir  beginnen  mit  dem  ersten  unbezeichneten  Bogen  im  zehnten 
Convolut  und  schliessen  daran  die  in  beiden  Convoluten  vertheilten 
Bogen  resp.  Halbbogen  A bis  Z und  AA,  BB  nach  der  alphabetischen 
Reihenfolge. 

[Bopu  I,  StUt  i.]  [Am  Rande  oben  von  Kants  Hand:] 

„Einleitung 

1.“ 

Einleitung. 

Wen  zwey  Wissenschaften  ihrem  Objecte')  nach  zu  Einer  Classe 
z.  B.  der  Naturwissenschaft  gehören,  aber  wiederum  zwey  einander 
zwar  verwandte,  aber  doch  der  Form  und  den  Principien  nach  ver- 
schiedene Glieder,  und  so  zwey  verschiedene  Wissenschaften  ausmachen, 
z.  B.  die  eine,  welche  blos  metaphysische  Anfangsgründe  der  NW.,  die 
andere,  welche  Physik  als  ein  auf  empirischen  Principitn*)  gegründetes 
System  der  N.  W.  enthält,  [so  muß  es  eine  Vermittelung  zwischen 
beiden  geben.] 

')  vorher  stand:  „ihrer  Form  und  Principien". 

’)  vorher:  „empirische  QrOnde  denelhen“. 
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Nim  haben  die  erstere  eine  natürliche  Tendenz  zur  letzteren,  die 
rationale  Naturforschnng  zur  eigentlichen  Naturkunde,  d.  i.  die  Philo- 
sophie begehrt  den  Übergang  von  jener  zu  dieser  Wissenschaft,  Ja  was 
noch  mehr  ist:  dieser  Übergang  selbst  niiiß  als  besondere  in  ihrem  Um- 
fange bezeichnete  und  in  ihrem  Inhalte  begrenzte  Wissenschaft  aufge- 
stellet  w erden  könen.  Den  Physik  begnügt  sich  nicht  mit  einem  Aggregat 
von  W'arnehmungen,  welche  fragmentarisch  zusaiTiengehfiuft  (gestoppelt) 
werden  möchten,  sondern  will  ein  System  des  Kmpirischen,  ohne  dessen 
formale  und  gesetzliche  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  Erschei- 
nungen im  Kaume  im  Gautzeu  derselben  das  llewustseyn  der  Warheit 
derselben,  welche  Erfahrung  heißt,  nicht  hervorgehen  würde. 

Es  ist  nämlich  ein  besonderes  Territorium  (oder  wen  man  will 
eine  Brücke),  wodurch  die  Grentzen  der  Metajdiysik  mit  der  Physik  in 
einen  stetigen  Zusamenhang  gebracht  werden  müssen,  und  es  ist  ein 
gefährlicher  Schritt  (falto  mortale)  von  dem  einen  Ufer  zu  dem  anderen, 
wozwischen  eine  weite  Kluft  ist,  den  Sprung  zu  wagen,  um  auf  dem 
Boden  der  Erfahrung  wandeln  zu  könen;  wozu  aber  nicht  gehört  aus 
Erfahrung,  sondern  für  die  Erfahrung  nach  Principien  der  Möglichkeit 
derselben  die  Naturforschung  anzustellen;  den  ohne  zu  diesem  Behuf 
Grundsätze  a priori  bey  Hand  zu  haben,  wüsten  wir  nicht  einmal  wie 
wir  es  anfangen’)  sollten,  eine  Erfahrung  zu  machen,  welche  aus  einem 
bloßen  Aggregat  von  Warnehmtingen  nicht  hervorgeht,*)  weil  ihm  die 
Form  der  Vereinigung  des  äußeren  Mannigfaltigen  in  einem  Ganzen 
(der  äußeren  Sinenwelt)  abgeht,  als  welche  a priori  im  Verstände  (das 
cogitabile)  angetrotfen  werden  muß,  wen  die  Materie  als  Gegenstand 
der  äußeren  Sinne  (das  dabile)  in  einem  Lehrsyslem  der  Physik  gcda.dit 


’l  früher  stand:  „all.^tellen“. 

*)  Erfaliruiiff  ist  absolute  Kinhcit  des  Ucivustseyiis  der  Wirklichkeit  cdnes 
SifivuohjecU,  Und  cs  giebt  nur  Eine  Erfalirung.  Wen  von  Erfalirungcn  gc.s|irochcii 
wird,  so  versteht  man  darunter  nur  Wahrnehtnungen  (cmidrischc  VorsU-llungcn. 
so  fern  sie  einander  aggregirt  sind',  denen  noch  viel  fehlt  um  sic  zur  Gültigkeit 
einer  Erfahrung  zu  erheben  und  als  zur  Physik  gobörend  .'lufziistellen,  weil  diese  ein 
System  seyn  soll,  weicbfs  seine  Warheit  nur  von  der  Zusanienslirmmg  aller  ver- 
einigten Waruclimungen  zu  einem  Ganzen  derselben  crivartet,  welclic.s  nieht  frag- 
nientanseh  gesehchen  kan. 

altpr.  UouMssebrUt  nu.  XIX.  Hft.  3 u.  4.  17 
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werden  soll,  welchem  das  Eleraentarsysteni  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  correspondiren  köfie. ') 

[Bogta  1.  Seäe  2.] 

Um  al)er  auch  (hindi  Erfahrung  die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
in  ihrer  Verknüpfung  zu  crkefien,  müssen  vorher  [aim/est riehen : „syn- 
thetische“] Priiicipien  der  Verknüpfung  derselben  in  eiuem  System  (der- 
gleichen jeder  Körper  ist)  durch  den  Verstand  zum  liogrilfe  des  Objects  — 
die.  Axiomen  der  Anschauung,  die  Anticipationen  der  Warnehmung,  die 
Analogien  der  Erfahrung,  und  die  Synthesis  der  Autfassung  (appreheufio) 
zu  einem  Ganzen  empirischer  Vorstellungen  überhaupt  für  das  erkenende 
Subjcct  — vorhergehen,  ehe  Erfahrung  erzeugt  werden  kan,  welche  ein 
System  empirischer  Erkentnis  unter  dem  Nahmen  der  Physik  begründet 
[aneiii'strichi'n;  „oder  auch  nur  dazu  gehöret  und“],  dem  ein  formales 
Princip  der  Verknüpfung  jener  Vorstellungen  zu  einem  Ganzen  a priori 
untergelegt  ist. 

Der  Übergang  von  den  Metaph.  A.  Gr.  zur  Physik  ist  also  nur 
subjectiv  auf  die  Prinoipien  der  Naturforschung  eingeschränkt  und 
zweckt  nicht  dahin  ab,  um  Naturobjecte  vollständig  aufznstellen ; den 
keine  Erfahrung  reicht  zu  einem  solchen  empirischen  Ganzen  zu.  Da- 
gegen aber  kan  und  soll  das  Formale  der  Verbindung  der  Naturmomente 
vollständig  aufgezählt  werden. 

Aber  nicht  was  wir  gewahr  werden,  und  was  uns  empirisch  ge- 
geben ist,  sondern  was  wir  in  die  Siunenvorstellung  von  Objecten  hin- 
einlegen, ist  es,  was  den  Übergang  zur  Physik  gesetzlich  möglich 
macht  und  ihn  bestiilit;  den  so  allein  kau  ein  Princip  der  Naturforschung 
für  die  Physik  als  ein  System  derselben  statt  finden. 

Physik  ist  Naturkunde,  in  so  fern  sie  subjectiv  alle  bewegende 
Kräfte  der  Mati-rie  als  zu  einem  Lohr-System  der  Erfahrung  gehörend 
vorstellig  macht,  in  welchem  das  Materiale  den  \a»>tijeetrirheni  „ganzen“] 

')  Am  Scitüiiraiicle  noch  folgende  Bemerkungen:  „Erstarren  des  Wassers  in 
Gmu|icn,  Nadeln,  l'l.nlten  und  Blöcken.  — Der  Puuet  — die  Einie  — die  Flächen 
der  Körper  sind  die  mathematische  Elemente  der  Uaniiieshcschreihung  in  der  reinen 
Anschauung“. 

„Aiiumc  der  .Anschauung,  Anticipat:  der  Warnehmung,  Analogien  der  Erfahrung“ 
[nmyesirkhen  ;J  „Tendenz“. 
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Inbegriff  dieser  Krfifle,  die  Form  aber  die  Verbindung  dieses  Mannig- 
faltigen zu  einem  absoluten  Ganzen  der  Gegenstände  der  Erfahrung 
ausraaebt.  — Da  nun  das  Formale  eines  Systems  das  Princip  ist, 
welches  allein  a priori  (also  mit  Bewustseyn  der  Nothwendigkeit  der 
Sätze) — 

Erstlieh  werden  die  Ben egungs  - Kräfte  (vires  motrices)  als  be- 
wegend (vires  moventes),  als  agitirend  d.  i.  die  Bewegung  anhebend, 
und  continuirlich  fortsetzeiid,  vorgestellt,  wobey  der  Begriff  eines 
ersten  Bewegers  (primus  motor)  für  die  Physik  transcendent  d.  i.  eine 
bloße  Idee  und  Grenzbegiiff  ist,  der  die  Relation  des  vollen  zu  dem 
leeren  Raum,  welche  kein  Erfahrungsgegenstand  seyn  kan,  in  sich  ent- 
hält und  mit  einem  Postulat  der  Vernunft  endigt.') 

[Bcgttt  I,  Still  3./ 

In  diesem  üebergange  der  Metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik 
ist  der  von  der  Materie  zur  Bildung  der  Körper.  Ein  physischer 
Körper  ist  ein  durch  vereinigte  Anziehung  derThcile  einer  Qvautität  der 
Materie  sich  selbst  begrenzendes  Ganze  [amffestric/icn:  .derselben“].  — 
Ein  bloßes  Aggregat  derselben,  bey  dem  man  von  diesen  vereinigenden 
Kräften  abstrahirt,  das  einen  Kaum  einnimt,  ist  ein  mathematischer 
Körper,  wen  er  gleich  raumerfüllend  ist  z.  B.  ein  Cubikfus  Wasser  in 
einem  Geßße,  weil  er  sich  nicht  durch  seine  eigene  Kräfte  begrenzt. 

Die  erste  Eintheiliing  physischer  Körper  ist  also  die  in  organische. 


‘)  Am  Seilenninde:  „Das  Princip  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die 
Erfahrung;  in  der  Katurfurschuug  also  zuerst  nur  suhjectir  anznstclien,  wie  sie  zu 
machen  sey,  geschieht  der  Übergang  znr  Physik,  in  welche  noch  nicht  eingegriffjn 
werden  mnG.  Philosophie  vor  der  Matheniat.“ 

„Philosophie,  welche  auf  mathematische  Principien  angewandt  ein  dynamisches 
System  der  bewegenden  Kräfte  zum  Behuf  des  mechanischen  a priori  zu  gründen  strebt.“ 
„Der  Übergang  zur  Physik  kan  nicht  in  den  metaphysischen  Anfangsgründen 
(der  Anziehung  und  ZurückstoBung  :c.|  liegen,  den  die  geben  gar  keine  besonders 
bestirnte  von  der  Erfahinng  anzugebcude  Eigenschaften,  und  man  [kan]  keine  speci- 
fische  ausdenken,  von  denen  man  wissen  kCittc,  ob  sic  auch  in  der  Natur  sind,  oder 
auch  ob  die  Existenz  von  solchen  erweislich  sey,  sondern  man  kan  nur  empirisch 
oder  hypothetisch  in  gewisser  Absicht,  Phünome[ne]  zu  erklären,  dichten.  Aber  es 
giebt  doch  auch  BegrilTc  z.  B.  von  organischen  KOrpern,  vom  specifisch  Theilbaren  ins 
■Unendliche,  die,  obgleich  gedichtet,  doch  zur  Physik  gehören.  Wärmestoff — dieTbeil- 
barkeit  der  Zersetzung  einer  Materie  in  verschiedene  Sjiecies,  Das  Continuum  formarum“. 

17* 
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und  unorganisclie.  Ein  physisch-organisclier  Körper  (zum  Unterschiede 
vom  niechauiscli-organisclien)  ist  eiu  solcher,  dessen  jeder  Theil  von 
Natur  um  des  andern  Willen  in  ihm  selbst  da  ist,  wo  also  umgekehrt 
der  Begriff  des  Ganzen  die  Form  der  Theile  äußerlich  so  wohl,  als 
innerlich  (in  Figur  und  Textur)  bestirnt.  — Eine  solche  Bildung  weiset 
auf  eine  nach  Zwecken  wirkende  Nalnrursache.  — Daß  ein  solcher  Körper 
ein  vester  Kör)ier  seyn  müsse,  liegt  schon  im  Bcgrille  desselben.  Eben 
so  kan  man  die  hervorbringende  Kraft")  dieser  inneren  Form  nirgend 
anders  als  in  einem  bildenden  Verstände,  mithin  blos  in  einer  nicht 
materiellen  Ursache  suchen  (den  Verstand  ist  Vermögen  synthetischer 
Einheit  der  Vorstellungen  mit  Bewustseyn),  und  ein  Wesen,  was  sich 
einen  Zweck  zum  Bestiihuug.sgrunde  seiner  Kräfte  machen  kan,  muß 
also  — — 

Der  Begriff  einer  organischen  Materie  enihält  in  sich  selbst  einen 
Wiederspruch,  weil  der  Stoff  zur  Organisation  für  das  organisirte  Sub- 
ject  genomen  wird’) 

(Bepn  I,  S.4.]  fA'fc  hin  auf  foh/enile  nuli'ti  am  I{niule:\ 

„durchdringende  Kraft  des [«w/e/ic/VA'/tcjf  llo/-/]" 

„Von  der  Dichtigkeit  des  Wassers  in  großer  Tiefe  der  Erde“ 
„manometer“ 

[ ln  dienen  ernten  lint/en  nind  t cnfihcnehrieheiie  J'ajiierstre/fen 
und  1 QiKirtblatt  hineinfieleijt.  Wir  tu  zeirknen  nie  atu  1.  7/0'.  OjlO. 

Iljl2.  l-'lll).  Sie  entUahen  der  Reihe  narh  h\diieniltn:\ 

/ /,  S.j  [ des  ersten  Ihtjuirslreitens  Seite  I.  \ 

Vom  Ziisameiiliuiige. 

Das  Moment  der  Acceleration  iler  Flächeu-Anziehung,  welche 

“)  Vüiher  stand:  „Ursache“. 

Am  Sciteiirandc  unten  noch  fulgcndca:  „Die  aua  zeralOhtlcr  Organisation 
iihrig  bicihendo  Materie  tat  nicht  etwas  Oraanisehes“. 

„Vegetativea  u.  animalische.s  Leben  oder  Eintheilung  in  Vegetations-  n. 
Lebenskraft“ 

„Or^anisirt  köficn  auch  lebende  cör|ierliche  Wesen  (Thierc  u,  Menseheu)  in  Ver- 
hältnis auf  einander  1.  des  Oeschleehts,  dan  der  Släiiic  u.  Viilker  |e:unannt  werden.]“ 

„Oh  dio  siH'cifisehc  Eintheiluni;  der  Materien  ins  Unendliche  gehe,  oder  nur  bis 
zu  Pondcrabelen  u.  dem  Würmestoff  als  imponderabelen  incoercibelen  :c.  Materie?  — 
Die  Degriffseintheilunjj  lässt  sieh  vollenden,  die  Köriiercinlheilung  Rcht  ins  Unendliche“. 
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dem  Zusailienliange  eines  iirismatisclien  Körpers,  der  durch  sein  Ge- 
wielit  ahreiüt,  gleich  ist,  würde  eine  endliche  Anfangsgeschwindigkeit, 
die  also  in  jedem  Zeittheilo  unendlichen  Raum  aurücklegte,  bey  sich 
führen,  welches  unmöglich  ist.  — Es  kaii  also  keine  todte  Kraft  der 
Herührnngsanziehung,  die  einem  Moment  gleich  ist,  sondern  es  muß 
eine  lebendige  Kraft^des  Stüsses  einer  innigst  durchdringenden  Materie 
seyn,  welche  diesen  Zusammenhang  bewürkt;-  und  so  wie  alle  vesto 
Materie  vorher  flüßig  gewesen  seyn  muß,  so  muß  es  auch  eine  Flflßig- 
keit  gewesen  seyn,  deren  unendlich  schnellen  Stöße  diesen  Zusamen- 
hang bewirken.  Diese  durchdringend  bewegende  lebendige  Kraft  denkt 
man  sich  iui  WärniestoJl'. 

Verschiedene  zusaiiienhängende  Körper  können  sehr  verschiedene 
Momente  des  Zusammenhanges  dem  Grade  nach  enthalten;  aber  das 
eine  kan  nicht  durch  das  größere  iMomeut  des  anderen  durchgehen,  den 
sonst  wäre  dieses  durch  Accelcration  erworben,  mithin  kein  Moment; 
ein  durch  Accelcration  erworbenes  Moment  aber  ist  ein  AViederspruch 
iiu  Hegrille. 

Expansibele  Fiüßigkeiten,  die  sperrbar  sind,  heissen  luftartig;  die 
aber  durch  A'Crdichtung  tropfbar  werden,  Dämpfe.*) 

j I,  6.1  I />/c  ih'H  i’mli’H  'AetU'h.\ 

Von  den  Oriranischen  Körpern. 

Weil  die  Materie  derselben  Deziehung  auf  innere  Zwecke  hat, 
hiezu  aber  absolute  Einheit  der  Substanz  erfordert  wird,  den  Zweck 
ist  l’rinci])  der  Vereinigung  des  Manigfaltigen  (Mittel)  zu  Einem,  so 
muß  diese  iniateriell  seyn,  weil  Einheit  in  Vielem  den  llcstimungsgrund 
der  bewegenden  Kräfte  eines  solcben  Körpers  enthält,  welche  ein 
System  derselben  ans  einem  ineren  l’rincip  ansinacht.  — Der  Organische 
Körper  ist  also  AMaschine,  deren  bewegende  Kraft  absolute  Einheit  der 
Verbindung  der  durch  jenes  Subject  bewegten  Materie  bey  sich  führt. 

Eine  Kraft  ist  mechanisch  bewegemi,  wen  sie  durch  die  Bewe- 
gung eines  amleren  Körpers,  also  durch  .Mittheilung  iler  Ortbewegung 

")  Am  Itnnile  noch  folecnäe  Bemerkung:  „Der  Überg.  von  d.  .Met:  — zur  Phj-s. 
gellt  durch  die  aetn»  der  Zusaiiiensetzung  der  bewegenden  Kräfte  der  M.atcrie  nach 
l'rinci|den  a priori  dei  Systems  der  Natuiforsohung  überhaupt“. 
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eines  Änderen  bewirkt  wird.  Sie  ist  es  aber  dynamisch,  wen  sie  ihr 
bewegendes  Princip  in  sich  selbst  hat,  und  nicht  als  Körper,  sondern 
blos  als  Materie  für  zu  belebende  Körper,  folglich  innerhalb  seines 
[ihres?]  Kaums  bewegend  ist. 

Es  ist  eine  Amphibolie  der  Begriöo  von  bewegenden  Kräften,  wen 
was  dynamisch  in  Ansehung  der  dadurch  erzeugten  Beweguugen  sollte 
verstanden  werden,  mechanisch  verstanden  und  erklärt  wird,  und  um- 
gekehrt, da  doch  die  Möglichkeit  der  Maschine  als  eines  festen  Körpers 
das  dynamische  Bewegungsprincip  seiner  Möglichkeit  halber  voraus- 
setzt. — Alle  organische  Körper  sind  Maschinen  und  starr  (rigidae). 
Es  sind  4 Amphibolien,  welche  die  bewegende  Kräfte  synthetisch  und 
a priori  nach  Verstandsbegriffen,  nicht  nach  Erscheinungen,  aufstellen. ’) 

[I,  7.]  [Sertc  l des  zweiten  Zettels.^ 

Im  Übergange  von  den  Met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Phys.  die  Aiuphi- 
bolic  der  Keflexionsbegriffe  zu  vermeiden,  und  zwar  zum  Behuf  der 
Naturforschung  nach  Principieu  a priori,  dadurch,  daß  [wir  an  den] 
bewegenden  Kräften,  bevor  sie  als  mechanisch  - bewegend  dargestellt 
werden,  als  dynamisch  in  einem  System  derselben  das,  was  die  Siüen- 
anschauung  betrifft,  von  den  Verstandesbegriffen  absondern  und  eine 
der  anderen  unterordnen;  da  dan  die  mechanische  Potenzen  den  dy- 
namischen, als  welche  den  Grund  der  Möglichkeit  der  ersteren  [bilden], 
untergeordnet  [werden.] 

Wir  können  in  der  Natur  nichts  anders  forschen,  als  was  wir 
hineinlegen,  nämlich  das  Verhältnis  unserer  Kräfte  der  Form  nach. '") 

//,  fl./  [Rückseite.^ 

Die  Met.  A.  G.  der  NW.  haben  eine  iiicre  Tendenz  zur  Gründung 
eines  Erfahrungssystems  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  d.  i.  sie 


’)  Am  Rande  nocli  folgendes:  „Von  den  permanent  und  den  transitorisch  ex- 
|>ansibelen  FlDßiglicitcn  (jene  sind  eipandirend,  ohne  expandirt  zu  scyn)“. 

„Nicht  jicrinanent  cipansibele  FlüBigkeiten  sind  Dämpfe.  Mutiere  pureinent 
grave.  (Basis).  Fluide  deferent“.  [sii-!] 

'*)  Vorherpehen  dem  Obigen  nicht  den  Gegenstand  betreffende  Bleistiftnotizen. 
-Am  Rande  noch  folgendes:  „Die  Objecte  oder  die  Synthesis  der  Vorstellungen  der- 
selben entweder  nach  Verstandes- Begriffen,  oder  nach  sinnlichen  Anschauungen 
a priori  vorzustellen". 
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enthalten  eine  Forderung  \yorhcr  stand:  „die  Hinweisung“]  des  Über- 
ganges von  den  met.  Ä.  Gr.  der  NW.  zur  Pli3'sik  und  Princi|)ien  a priori 
der  Naturforschung,  welche  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die  Er- 
fahrung in  einem  System  jener  Kräfte  ihrer  Form  nach  in  einem  [o«.s- 
tjestrichen:  „empirisclieu“]  Ganzen  vereinigt  gedacht  werden  müssen.  — 
Die  Naturforschung  aber  ist  kein  blindes  Herumtappen  nach  War- 
nehmungen,  die  sich  fragmentarisch  und  zufällig  einander  aggregiren 
lassen,  sondern  ist  an  Gesetze  gebunden,  nach  welchen  sie  aufgesucht 
werden  müssen. 

Die  Einheit  des  Raumes  ist  ein  Grund  der  Einheit  aller  äusseren 
Erfahrung,  wen  von  Materie  überhaupt  die  Rede  ist,  und  es  giebt 
eigentlich  nicht  Erfahrungen,  sondern  nur  äussere  Warnebmungen,  welche 
alle  zu  Einer  möglichen  Erfahrung  gehören.  ")  — Die  Themate  der 
Physik,  die  a priori  zu  der  Möglichkeit  ihres  Systems  in  seinem  ganzen 
Umfange  gehören,  müssen  a priori  den  Übergang  a)  durch  Mathematik 
b)  Teleologie  jc.  ausraachen. 

[I.  9.]  {Dritter  Zettel,  Seite  /.] 

Wir  könen  in  der  Natur  keine  Forschung  ihrer  activen  Principien 
anstellen  als  so,  daß  wir  eben  so  viel  aus  ihr  ausheben,  als  wir  in  sie 
Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  hineingetragen  haben.  — Anzie- 
hung, Abstoßung.  — Reyde  oberflächlich  (z.  ü.  Luft),  oder  durchdringend 
(z.  B.  Wärmestoll')  und  Gravitationsanziehung.  — ln  Substanz  durch- 
dringend oder  nur  durch  Wirkung  in  der  Ferne.  — Durch  ein  Moment 
der  Bewegung  (mit  Acccleration),  oder  durch  den  Stos  eines  vesten 
Körpers.  — Mechanisch  bewegend  (z.  B.  Centrifugalkraft),  oder  blos 
dynamisch.  — Körper  innerlich  bildend  (textuij,  oder  blos  äuGerlich 
(figur),  inerlich  zweckmäßig  gebildet  (organischer  Körper),  oder  nur 
äußerlich  zweckmäßig  (z.  B.  Maschinen  blos  zum  Behuf  der  Bewegungen 
überhaupt). 

Nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung werden  synthetische  Sätze  a priori  vorangesebickt  zum  Behuf 
der  Naturforschuug  als  einem  System  der  Grundsätze  derselben  in 


”1  Dieser  SaU  ist  von  Kant  in  eckige  Klammern  gesetzt  worden. 
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einem  Aggregat  der  bewegenden  Kräfte,  die  einen  Inbegrif  der  War- 
nebmungen  (einpirisclier  V^ürstellungeii),  dessen  Form,  das  Princip  ihrer 
Verbindung  in  einem  Ganzen  der  Form  nach,  und  so  den  Übergang 
von  den  Metapli  A.  Gr.  der  NW.  zur  Pliysik  ansmaeht,  zu  welcher 
die  Metapliysik  der  Naturwissenseliaft  (Matliematik  u.  Pliysiologie)  die 
unvermeiiiliehe  Tendenz  hat.  verte 

[1,  iO.]  I /f//i’/.'.'»vV('.] 

verte.  Dieses  System  der  Grundsätze  der  NW.  ist  keine  Propä- 
devtik  als  für  si'  h bestehende  Piälimmarlehre,  sondern  collective  All- 
gemeinheit der  Priiieiiiien,  Erfahrung  anznstellen,  mit  distributiver  Allge- 
ineinheii  verbunden.  — Es  ist  der  Übergang  selbst  von  einem  empirischen 
Aggregat  zu  einem  System,  wozu  die  Form  a priori  gegeben  ist. 

Eintheiluug  der  Körper  in  organiscdie  und  unorganische,  uexus 
causarum  tinalium  in  dem  ne.\u  eaiisarum  efticientiuin  begriffen.  Auch 
die  Organisation  eines  Ganzen  organischer  Körper  (z.  B.  der  Zweck- 
mäCigkeit  in  dem  Verhältnis  der  Thierc  zu  Menschen  und  selbst  der 
Menschen  zu  Menschen  nach  Verschiedenheit  der  Species  und  der  Classeu). 

Die  Naturgesetzgebung  a priori  inuti  zur  Naturforschung  die  Eegel 
geben.  Der  Verstand,  nicht  die  Sinenvorstcllung,  giebt  Prineipieii 
des  Forischreitens  zur  Physik  an,  die  zuerst  die  Eintheiluug  des  Systems 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  a priori  nach  Begriffen  der  Form 
des  Systems,  enthalten;  dan  zweytens  der  Vernunft,  die  das  Ganze 
des  Systems  derselben  inerhalh  ihrer  Grenzen  enthalten. 

Wen  der  .Mtuiscli  das  Jlachwerk  irgend  eines  oberen  M^esens  ist, 
das  Vernunft  hat,  so  kan  man  ausrufen;  o Mensch  wo  bist  du  her? 
zu  gut  für  einen  Gott,  zu  schlecht  fürs  olmgefähr!  (n/c.'.'.'l 

[AiixiiestriciK'ii  Almrluiiit :\  ln  der  Neigung  beyder  Ge- 

schlechter zu  einander  ist  Schönheit  in  den  .\tisdrücken : reitzend 
\md  edel,  anzicliend  und  sanft  abstotJend  vorgestellt.  Was  das  Ge- 
niesbaare  (des  Kusses;  betrifft  — wo  der  Gegeiistaml  als  aiipetit- 
I ich  vörgestellt  wird  — , so  überschreitet  das  die  Grenzlinie  der  Schönheit. 

Erstlich:  die  subjective  Prineipieii  der  Eintheilnng  der  Begritfe, 
welche  die  systematische  Vorstellung  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie, — das  Formelle  der  Physik  enthalten. 
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Wir  köflen  diese  Eintheilung  nicht  ans  der  Erfahrnng  nehmen, 
den  diese  würde  schon  Erkenfnis  der  Physik  voraussetzen,  sondern 
nur  für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf  der  Physik  als  eines  Systems 
empirisclier  Erkentnis  ini  Gauzen  derselben.  Nicht  was  wir  warnehmen, 
sondern  was  der  Verstand  in  die  Naturforschung  hineinlegt,  das  For- 
melle ihres  Systems,  ist  das  Erste,  worauf  im  Fortgange  gesehen  wird. 

[I,  ii.]  [AVsre  Seite  des  vierten  Zettehi] 

Das  Bewegliche  und  Bewegende  wird  in  allen  Maschinen  als 
starren  Körpern  so  angesehen,  daß  es  in  der  Berührung  seiner  Theile 
unter  einander  keine  Veränderung  erleidet,  weder  des  V'erschiebens, 
noch  Abreissens  (weil  hier  kein  fluiduni  in  Betrachtung  koiht).  Ein 
Hebebauin,  ein  Faden,  eine  bewegliche  Fläche  auf  einer  unbe- 
wegten, ohne  daß  die  Basis  verrückt  wird,  d.  i.  eine  Schraube,  end- 
lich eine  verschiebbare  Fläche  auf  der  anderen,  die  durch  ihr  Gewicht 
oder  einen  dieses  ersetzenden  Schlag  bewegend  ist  (lebendige  Kraft) 
Keil Die  Function  (Thätigkcit)  der  Anschauung  — der  Auf- 

fassung, der  Zusamenstellung  und  Unterordnung  unter  Einen 
Begrif  der  Erfahrung  als  des  Systems  (Lehre)  der  Naturforschung 
— alles  subjectiv.  '■) 

Der  Übergang  von  den  Met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  ist  die 
Tendenz  der  erstcren  zur  letzteren  als  Naturforschung  nach  Principien 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  eines  Systems  derselben. 

Verwechselung  der  durch  mechanische  Kräfte  bewegenden  Materie 
mit  der  dynamischen,  wo  daii  das  postulirt  wird,  was  durch  keine  Er- 
iäbrung  bewiesen  werden  kan,  nämlich  eine  bewegende  Kraft,  zu 
welclier  sich  doch  keine  Materie  geben  lässt,  die  dadurch  wirkte. 

Potentiae  mechanicae,  wi  lche  insgesamt  physische  Kräfte  postn- 
liren;  1)  vectis  eine  steife,  gerade  Linie  als  Hebebaum.  2)  trochlea 
ein  biegsames,  aber  doch  in  seinen  Theileu  zusaihenhängendes  Seil. 
3)  cochlea  eine  um  eine  Spiele  gewundene  \iiber(ieschriebe.n:  „sich 

Danc-btn  am  ItmiJe:  „Überschritt  zum  Begriffe:  1.)  .Aiiom  der  Auschanung 
Z)  Von  (Ter  .Ansebaiiong  zur  Warnehmung,  Wamebimiiig  zur  Krfabrung  Analogien; 
3)  sebicctiz  — 4)  Überschritt  zur  Eiuheit  der  Erfahrung  in  einem  System  der 
ktille;  objcctiv“. 
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windende“],  schiefe  Fläche.  4)  eine  auf  einer  schiefen  Fläche  und  mit 
ihr  parallel  gezogene  Fläche  eines  Körpers.  ”) 

//,  12.]  [Riiekiteitc.  Sic  enthält  eine,  wie  es  scheint,  cassirtc  wahr- 
scheinlich an  Prof.  Hink  r/erichfele  briejliehc  Mittheiluntj  Kants  vom 
8.  Ang.  1199.  Die  leer  gebliebenen  Stellen  hat  Kant  zu  den  folgenden 
Notizen  benutzt:] 

„1.  Die  bewegende  Kraft  der  Maschine  durch  den  Druck,  vectis, 
— Das  Bad  mit  der  Welle  und  die  Kurbel  gehören  beyde  zum  Hebel. 
2.  durch  den  Zug,  trocblea.  3.  durch  den  Schub,  planum  inclinatum, 
Ladbrückeu,  wo  die  Last  über  dem  Planum  ist  (oder  das  planum 
inclinatum  unter  der  Last).  4.  durch  den  [ausgestrichen:  Stoß]  Schnitt, 
wo  die  Last  unter  dem  Planum  inclinatum  bewegt  ist,  Messer,  Sclieere. 
Die  Kraft  des  Keils  beruht  auf  einem  Stos,  so  wie  die  Feile,  der  Hobel, 
die  Säge.“ 

„Die  Amphibolie  der  Beflexionsbegriffe  ist  die  Verwechselung  der 
Vorstellung  der  Gegenstände  als  Verstandesobjecte  mit  eben  denselben 
als  Gegenständen  der  sinnlichen  Anschauung;  da  ohne  empirische 
Bedingungen  dasjenige  als  absolut-möglich  angenoihen  wird  (wie  beym 
Hebel),  was  nur  unter  der  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Maschine, 
die  auf  dynamischen  Piincipien  beruht,  möglich  ist.“ 

„Function  der  Auffassung“. 

„Naturforschung  nicht  durch  Erfahrung,  sondern  für  diese  — 
Physik  als  System.“ 

„Ein  organischer  Körper  — man  kan  nicht  anders  denken  — ist 
ein  solcher,  dessen  hervorbringende  Ursache  in  einem  Wesen  liegen 
muß,  welches  durch  Zwecke  wirkt.  Diese  aber  könen  nur  von  einem 
einfachen  Wesen  ausgehen.  Ob  dieses  Wesen  im  Körper  anzutrell'en 
sey,  oder  gar  nicht  in  der  SiUenwelt,  sondern  nur  Drsache  ohne  Ort? 

Amphibolie  der  BeHexionsbegriftb  in  Ansehung  der  Physik,  da 
das,  was  a priori  synthetisch  gemacht  wird,  als  gegeben  gedacht  ist.* 


’’)  .Aui  Kaiidc  noch  aasserdem  folgendes:  „Es  ist  ein  gutes  Princiji  ini  JlenscLeu, 
die  Stiiiie  des  categ.  Imperativs.  — Es  ist  kein  bOses  Piincip  im  Menschen  (Encr- 
numenos);  den  das  ist  ein  Wicdcrspnich.  Nur  daß  er  die  Principien  in  der  Ver- 
gunft  hat,  aber  doch  auch  Sinenreiz,  — das  ist  das  böse  in  ihm,  das  er  selbst  haßt“. 
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//,  i3.]  [D  er  fünfte  Zettel  in  4to.  Seite  lf\ 

Die  Gegenstände  müßen  insgesaiut  in  die  Topik  der  Principien 
passen,  ebne  welche  sie  nicht  Gegenstände  der  Erfahrung  seyn  könten 
e.  g.  Caput  de  finibus.  So  finden  wir  au  unserem  eigenen  Körper  und 
der  Natur  Beschaffenheiten,  derentwegen  wir  sie  [als]  organisirt,  d.  i. 
als  zu  Zwecken  geformt,  ausehen  müssen,  weil  wir  sie  sonst  selbst 
nicht  als  solche  verstehen  würden.  Diese  Begriffe  gehen  iiTier  vorher, 
ehe  wir  ihre  Objecte  durch  Erfahrung  belegen  könen;  sie  sind  Principien 
a priori,  Erfahrungen  zu  machen. 

Daß  die  Gegenstände  unseren  Begriffen,  die  wir  selbst  a priori  in 
unserer  Vernunft  machen,  conform  seyn  müssen,  ist  leicht  einzusehen; 
den  durch  sie  uud  die  Principien  ihrer  synthetischen  Einheit  ihrer  Er- 
scheinungen — die  nicht  empirischen  Ursprungs  sind  — wird  es  uns 
zuerst  möglich,  sie  sich  diesen  Formen  nach  zu  denken,  und  in  so 
fern  erkenen  wir  nichts  als  unter  Kegeln,  und  wir  haben  auch  keine 
Regeln,  als  die  wir  uns  selbst,  aber  nicht  willkührlich,  sondern  nach 
Principien  des  Denkens  nothwendig,  vorgeschriebon  haben. 

Der  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik, 
seinen  subjectiven  Principien  a priori  der  Form  nach,  ist  oder  enthält 
ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Physik  als  eines  Systems  empirischer 
Begriffe  uud  Gesetze, .und  ist  der  Abris  des  Elementarsystems  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  als  einer  besonderen  Naturwissenschaft, 
die  iiher  im  Fortschreiten,  Beobachten  und  Aggregircn  begriffen,  aber 
nie  vollendet  ist.  Er  ist  also  eine  scientifische  Naturforschung,  deren 
Principien  a priori  in  der  Bewegungslehre  theils  mathematisch,  theils 
«ynaniisch  sind.  Axiomen  der  Anschauung,  Anticipationen  der  War- 
nehniung,  Analogien  der  Erfahrung,  Postulate  des  empirischen  Denkens 
(Zusaihenstelluug)  überhaupt. 

* » 

Die  metaph.  A.  Gr.  der  NW.  machen  ein  System  für  sich  aus, 
dieses  selber  aberführt  natürlicherweise  einen  Prospect 
„Tendentz“]  auf  die  Physik  boy  sich,  weil  zum  Behuf  derselben  die 
metaph.  A.  Gr.  selbst  erforscht  werden,  um  ein  systematisches  Natur- 
erkentnis  [amffestrirhen:  „zum  Behuf  aller  in  einem  Ganzen  derselben 
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möglichen  Erfalmmg“],  der  l’onii  nach,  a priori  nach  Priucipien  der 
Naturforschung  aufzustellen. 

Die  Tendentz  der  Met.  A.  G.  der  NW.  zur  Physik  d.  i.  der  In- 
begrif  der  Principien  der  Naturforschung,  welche  als  blos  formal  a priori 
zu  einem  System  derselben  als  vollstHndiger  empirischer  Hrkentnis  ab- 
zwecken, machen  den  Übergang  zu  derselben  durch  Begrille  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  von  diesen  Gegenstümlen  aus.  — Die  Axiomen 
der  Anschauung  (Mathematik);  die  Anticipalion  der  Warnehmung;  das 
Awgregiren  der  die  Sinne  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  — die  Ana- 
logien der  Erfahrung  und  das  empirische  Ganze  eines  Systems  der 
Warnehraungen.  ") 

[I,  14.j  [yfiJe/:»/'//«’.] 

Alle  bewegende  Krätte  der  Materie  machen  durch  die  Einheit 
und  das  Gesamtverhältnis  im  Haum  und  der  Zeit  ein  Ganzes  ans 
unter  liewegungsgesetzen  der  Materie  und  auch  denen  der  AITection  der 
Sine.  — Die  Zusamenstellung  der  ElementarbegnlVe  zu  einem  System 
der  Physik. 

Der  Übergang  geschieht,  der  Eorm  nach,  niathematisclten  und 
dynamischen  Functionen  gemäs,  welche  dem  empirischen  System  a priori 
zum  Grunde  liegen. 

Der  Übergang  enthält  überhaupt  dio  Principien  a priori  der  Na- 
lurforsrliung  mithin  \(iiisiicsirifhen : „einer  gegebenen  Anschauung  a 
priori“]  1)  nach  A.xiomen  der  Anscliaunng,  mathematisch  Ü.)  An- 
ticipationen  der  Warnohmungen  d.  i.  empirischer  V^or.siellungcn  der 


")  Am  löiiutc  fulgciulc  licnurkiiugc'ii:  „liie  bcwegciidu  Kriiftc  »iinl  ciitwciifr 
meclianiscli  bewegend  (wie  dio  der  Ceiilrifugal-Kraft,  dmeli  fremden  ytoli),  oder 
d.vimmi<cli  (durch  Gravitations-Aiuiebong,  da  die  Materie  sellrsst  die  Keweguiig  aii- 
hebt  und  beharrlich  erhalt'.  — Durch  diese  Eintheiluug  der  bewegenden  Kräfte 
a priori  geschieht  nun  der  j.'bcrgang. 

Die  Principien  des  IMierganges  sind  1.)  Axioineii  der  reinen  Anschauung.  2.)  An- 
ticipatiunen  der  Warnehmung.  y.)  .Analogien  der  Erfähruiig.  d.)  Postulate  der  sub- 
jectiven  Einheit  der  W'amehninngen  in  Einer  Erfahrung  überhaupt.“ 

„Die  im  Falien  erworbene  Geschwindigkeiten  sind  wie  die  /.eiten  des  Steigciis 
oder  Eallens,  die  Uäuine  aber  wie  die  Qvadrate  derselben.  Der  StoU  aber  ist,  mit 
einem  Moment  der  Anriehnng  verglichen,  unendlich  und  lebendige  Kraft:  wie  bey 
der  Feile  oder  Säge.“ 
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Aj^grogation  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie '“)  d.  i.  pliysiolo- 
giscli.  — 3)  die  Zusainensiellung  dieser  Kräfte  nach  Prindj)ien  zu 
einer  Erfahrung,  iiäralicli  die  Vereinigung  derselben  unter  Gesetzen, 
es  sey  nieelianisch,  oder  dynamisch  *'),  nach  der  Analogie  der  Erfah- 
rung. 4)  die  Vereinigung  der  Begritl'e  von  den  bewegenden  Kräften 
zu  einem  System  der  Physik. 

Der  Übergang  ist  das  Princip  a priori  der  Naturforsehung  zur 
Vollständigkeit  der  Erfahrung  in  einem  systematischen  Ganzen  des 
Klementarsystems.  Also  geht  er  blos  aufs  Subject  und  die  Zerglie- 
derung seines  Begrilfs  von  der  Physik  und  den  formalen  Bedingungen 
seiner  Forschung. 

Ich  kan  nicht  objectiv  durch  Aggregirung  der  bewegenden  Kräfte 
und  fortschreitend  in  dem  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  fortschreiten, 
um  zu  einer  Pliysik  zu  gelangen,  den  das  wäre  ein  Sprung  über  eine 
Kluft  (der  Met.  A.  Gr.),  — sondern  ich  muß  subjectiv  die  Principien 
mögli.  her  Erfahrung,  zum  Belnif  der  Naturforschung  als  einer  Stufen- 
leiter zur  Physik  als  einem  System  derselben  zu  gelangen,  a priori  in 
einem  Gantzen  der  Form  nach  vorstellig  machen,  und  die  Form  eines 
Systems  muß  in  dieser  Gradation  vorangehen,  um  den  Begrif  einer 
Physik  als  Erfahrungslehre  der  Naturkunde  zu  begründen.  ’") 

'“)  Irülicr  stand:  „und  das  Formale  ihrer  Ag^regation  a priori  niclit  fr.Tgmeii- 
iariseb  in  einer  rhapsodischen  Zusamenlef'iing,  sondern  systematisch,  da  der  Begrif 
des  Ganzen  vor  dem  der  Theile  vorhergeht.“ 

Vorher  stand:  „in  der  Erfahrung";  „in“  ist  ausgestrichen,  aber  „der“ 
sichen  geblieben. 

”)  die  Worte  der  früheren  Fassung  „nicht  mathematisch  (mechanisch)“  sind 
diirchgestrichen,  aber  die  darauf  folgendeit  „sondern  dynamisch“  stehen  geblieben. 

'*)  V'orher:  „dem  Ganzen  Einer  Erfaliruug.“ 

">)  Am  Uande  folgende  Bemerkungen:  „Zur  Theorie  des  FlüUigen  in  der  nil- 
gemeinen  Hydrodynamik  des  l'onderabelen.“ 

„täucs,  in  Vielen  der  Materie  unmittelbar  gegenwärtig,  ist  seinen  bewegenden 
Ktäflen  nach  die  Seele  eines  KOrpers  (nicht  der  Materie,  den  die  ist  nicht  beseelt).“ 

„Vita  (iropria  ist  in  allen  Drüsen,  in  allen  .Augen,  rvelche  die  Natur  ndor  der 
Mensch  eingeimpft  hat,  und  alle  diese  Organen  gehören  doch  zu  Einem  System.“ 

„In  den  nietaph.  A.  Or.  wird  die  Materie  als  Mobile,  in  dem  Fortgänge  zur 
N.W.  als  movens  nach  ihren  bewegenden  Kräften  (matlicmatisch  und  physiologisch, 
in  Beziehung  auf  das  System  derselben  in  der  l’hysik  überhaupt  betrachtet,  und 
zwar  a priori  nach  der  Form  eines  Elementarsystems  derselben,  durch  Naturforschung 
die  Teiidentz  desselben  zn  einem  System  (nicht  fragmentarisch)  darzustcllen.“ 
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II  {Halbbogen.) 

[Die  erste  Seite  mit  A bezeichnet,  behandelt  in  den  ersten  36  Zeilen 
„die  Pockennoth.“  Ich  werde,  dieses  bei  anderer  Gelerfenheit  in 
anderem  Zusammenhänge  mittheilen.  Die  übrigen  18  Zeilen,  so  wie 
die  Randbemerkungen  handeln  über  Phi/sik.] 

[II.  i.] 

# Ein  Physicus  (Stadt-  und  Landphysicus)  bedeutet  auch  einen 
Mediciner,  nicht  im  Gogeusätz  mit  dem  Metaphysiciis,  sondern  im 
Gegensatz  der  organischen  Kräfte  [und]  der  Kräfte  der  Materie  in 
Körpern  von  gewisser  Figur  und  Textur.  — Cosmologisches  und  psy- 
chologisches System  zusaihen. 

Die  Physik  ist  das  Princip,  [daß]  das  Suhjective  der  Warnehmung 
der  bewegenden  Kräfte  zugleich  das  Objective  der  Verknüpfung  der- 
selben zur  Gründung  der  Erfahrung  enthalte,  und  die  Spontanoität  der 
Zusaraensetzung,  der  Form  nach,  a priori  vor  der  Receptivität  der  be- 
wegenden Kräfte  vorhergehe  und  dieser  zur  Regel  diene,  welches  nur 
durch  Beziehung  auf  ein  System  des  Empirischen  der  Erkentnis, 
nicht  aber  [als]  ein  empirisches  System  (coiitradictio  in  adjecto) 
möglich  ist.  — 

Ich  bin  noch  nicht  auf  dem  Boden  der  Physik,  d.  i.  noch  nicht 
im  Besitz  der  empirischen  Erkentnis  des  Systems  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie,  aber,  im  Begriff  (prospectus),  mich  auf  demselben 


„Zur  Möglichkeit  eines  natürlichen  organischen  Körpers  muß,  weil  das  Princip 
desselben  nicht  blos  subjectiv,  sondern  in  ihm  selbst  objectir,  nämlich  ein  Zweck 
als  inerer  Bestimnngsgrand , betrachtet  werden  muß,  Einheit  des  actiren  Princips 
gehören.“ 

„NB.  Von  der  Amphibolic  der  ReUeiions-BegrifTe,  das,  was  nur  subjectiv  be- 
dingt ist,  für  objectir  gültig  und  als  solches  erweislich  zu  nehmen,  e.  gr.  die  me- 
chanische Piincipien  auch  ohne  die  dazu  nöthige  dynamische  (im  Hebel)  als  für  die 
bewegende  Kraft  hinreichend  anzunehmen.“ 

„Ein  organischer  Körper  setzt  ein  organisirendes,  entweder  iheres,  oder  äußeres 
Princip  voraus.  Dieses  muß  einfach  seyn;  denn  sonst  bedürfte  cs  selbst  einer  Or- 
ganisation. Als  einfäch  aber  kan  cs  kein  Theil  der  Materie  seyn;  den  jeder  Tbcil 
der  Materie  ist  imer  noch  zusamengesetzt.  Also  muß  das  otganisirendc  Princip  des 
organischen  KOrpers  außerhalb  dem  Raum  überhaupt  seyn.  Es  kan  aber  in  einem 
Verhältnis  innerlich  activ,  und  in  einem  anderen  respectu  doch  äußerlich  d.  i.  in 
einer  anderen  Substanz,  dem  Weltgeist,  seyn.“ 
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ansäßig  zu  machen,  mit  dem  formalen  Prineip  der  Natuiforscliiing  be- 
schäftigt, welche  ein  Aggregat  der  Warnehmimgen  (empirischer  Be- 
griffe) in  ein  Ganzes  der  Erfahrung  als  eines  Systems  derselben  zu- 
saiiien  zu  fassen  (redactio  fyftematis)  in  Bereitschaft  steht,  und  sub- 
jectiv  mit  der  Methode,  von  den  fragmentarisch  anfgefaßten  Erschei- 
nungen auf  dem  Territorium  der  äußeren  Sinnenobjecte  objectiv  zu 
einer  Wissenschaft,  die  nicht  empirisch  ist-,  sondern  ihrer  Form  nach 
auf  Principien  a priori  beruht,  — zur  Physik,  die  nie  als  vollendet 
angesehen  wenlen  kan,  sondern  durch  Observationen  und  Experimente 
im  Fortschreiten  bleibt,  zu  gelangen.’“) 

[112./ 

Prindp  des  Überganges  von  den  Met.  A.  (j.  zur  Physik. 

Physik  ist  systematische  Naturforschung  durch  [?]  empirisch  ge- 
gebene Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  in  einem  System  unter  einander 
verbunden  sind. 

Physik  ist  Erfahrungswissenschaft  von  dem  Inbegrif  (complexus) 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie.  Diese  Kräfte  afficiren  auch  das 
Subject,  den  Menschen  und  seine  Organe,  weil  dieser  auch  ein  körper- 
liches Wesen  ist.  Die  innere,  dadurch  in  ihm  bewirkte  Veränderungen 
mit  Bewustseyn  sind  Warnehmungen;  die  Reaction  auf  die  Materie 
und  äußere  Veränderung  derselben  ist  Bewegung. 

Die  Physik  ist  ein  System  der  empirischen  Naturforschung,  welche 
nicht  anders  als  durch  Observation  oder  Experiment  geschehen  fkaiin],  — 
iiu  ersten  Fall,  wo  das  Object  den  Physiker,  im  zweyten,  wo  der  Phy- 
siker das  Object  bewegt  und  in  einen  andern  Zustand  der  Warneh- 
inung  versetzt. 

Da  Physik  ein  System  ist,  wir  aber  ein  System  als  ein  solches  nicht 
erkeiien  könen,  als  nur  so  fern  wir  das  Mannigfaltige  eines  Aggregats 
selbst  nach  Principien  a priori  hineiulegen  und  es  zusamensetzen,  welches 


’“)  Am  Rande  hat  Kaut  noch  Folgendes  hemerkt;  „die  Redaction  der  War- 
nehmungen  als  Phänomene  vermittelst  Ohsorvation  und  Experiment  in  der  Naturfor. 
xchung  als  Prineip  ist  Physik.  Physik  ist  also  die  empirische  Erkentnis  als  VVissen- 
xcliaft,  und  nur  das,  was  wir  in  diesen  Complexus  nach  Begriffen  hineinlegen  (die 
Verbindung  der  Warnehmungen  zu  einem  Gantzen  der  Erfahrung),  ist  ihr  Object.“ 
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durch  den  Begrift'  der  Bewegung  geschieht,  so  wird  die  Eiiitheilung 
der  Naturkunde  in  der  Physik,  was  die  Obereiutheilung  betrifft,  die 
Topik  der  bewegenden  Kräfte,  analytisch  aufgesucht,  nach  folgendem 
System  synthetisch  darstellen. 

Die  erste  ist  in  die  der  Materie  und  der  Körper  nach  ihren  be- 
wegenden Kräften.  Defi  Materien  zu  denken,  ist  ungereimt,  und  es 
kan  zwar  Verschiedenheit  der  Basis  der  Kräfte  derselben,  als  so  viel 
Stoffe,  geben,  allein  nicht  mehr  als  eine  allgemein  bewegende  Kratt, 
weil  mit  der  Einheit  des  Kanins  in  dem  Verhältnis  der  Vereinigung 
der  Bewegung  auch  Einheit  der  verbindenden  Kräfte  in  demselben  syn- 
thetischen Begriffe  enthalten  ist. 

Die  zweyte  Eintheilung  ist  die  des  Formalen  der  bewegenden 
Kräfte:  mechanisch,  oder  dynamisch,  nämlich  vermittelst  anderer  Körper 
als  Maschinen,  oder  unmittelbar. 

Die  dritte  ist  [die]  der  organisirten  und  organisirenden  Materie, 
welche  auf  einem  objectiven  Princip  der  Zwecke  in  der  Leben  enthal- 
tenden Natur  sich  fortpflanzend  und  ihre  Spccies  beym  Untergange  der 
Individuen  perenirend  macht. 

Die  vierte  ist  die,  welche  auf  der  Willenskraft  beruht  und  das 
Geschöpf  als  Intelligenz  zu  den  bewegenden  Kräften  der  Natur  zählt. 

Diese  gehören  insgesamt  in  das  Feld  der  Physik,  wo  es  keine  Frey- 
heitsgesetze  giebt,  sondern  [welche]  alle  die  Bewegung  der  Materie  von 
selbst  anhebende,  nicht  blos  die  Bewegung  fortsetzende  Kräfte  ent- 
hält. Den  Kuusturheber  dieser  Bewegungen  zur  Erhaltung  der  Lebens- 
kraft neüen  wir  auch  den  (Stadt-  und  Land-)  Physicus,  und  seine 
Naturkunde  heißt  die  Zoonomie,  welche  auf  dem  Gebrauch  von  4 ani- 
malischen Potenzen  beruht:  1.)  auf  der  Nervenkraft  als  Erregnugsprin- 
cip  (incitabilitas  Browuii);  2.)  auf  der  Muskelkraft  (irritabilitas  Hallen); 
3.)  auf  einem  alle  organische  Kräfte  der  Natur  in  beständigem  Wechsel 
jener  beyden  erhaltenden  Kraft,  von  welchem  ein  Phänomen  die 
Wärme  ist;  4.)  auf  der  Organisation  eines  Ganzen  ans  verschie- 
denen Species  für  einander  und  zu  ihrer  Erhaltung  dienender  orga- 
nischer Wesen. 

Das  erste  Princip  der  Vorstellung  der  bewegenden  Kräfte  der 
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Uaterie  [ist:  siej  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  als  Pliäno- 
niene  zu  betrachten  nach  dem  Verhfiltnisse,  welches  sie  zum  Subject 
haben,  wie  es  unseren  Siü  afficirt,  oder  wie  wir  unsern  Sin  selbst 
afficiren,  und  das  Formale  der  Sinenvorstellung  in  das  Subjcct  hinein- 
[zu]tragen,  um  von  deu  Axiomen  der  Anschauung,  den  Anticipationcn 
der  Warnehraung  2C.  zur  Erfahrung  und  für  dieselbe,  nicht  als  ab- 
hängig von  ihr,  als  einem  System  fortzusehreiten,.  mithin  ein  solches 
System  a priori  selbst  [zu]  begründen,  synthetisch  es  zusaihensetzend, 
nicht  analytisch  es  von  dem  Materialen  der  empirischen  Vorstellung 
ablcitend,  — welches  Princip  der  Form,  und  nicht  der  Sinnenbewegende 
Stoffj  die  Dasis  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  a priori  (nach  der 
Kegel : Forma  dat  esfe  rei)  ausmacht.  ^') 


”)  Der  ganze  Rand  und  der  untere  freie  Raum  der  Seite  trägt  folgende  Be- 
merkungen : „Der  Übergang  nach  dem  subjectiven  Princip  der  Aggregation  der  War- 
nclimungen  zur  objectiven  Einheit  der  Verknüpfung  derselben,  — zur  Erfahrung  als 
einem  System  nach  Bcwcgungsgcsctzcn,  die  a priori  zum  Gautzen  der  agireuden  und 
teagirenden  Kräfte  fuhren,  einem  formalen  Princip  für  und  nicht  durch  Erfahrung, 
welches  Bewustseyn  nicht  empirisch  ist.  Dies  ist  die  formale  Einheit  der  Erfahrung 
als  System  der  Wamchmungen-,  die  Materie  der  Einheit  derselben  ist  die  Idee  von 
einem  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  als  absoluter  (unbedingter)  Einheit  des  Welt- 
systems, wo  die  bewegende  Kräfte  nichts  ausser  ihrem  comiilcius  enthalten  und 
anheben.“ 

„Der  Übergang  zur  Physik  geht  itn  Natursystora  auch  auf  das  Weltsystem, 
und  auch  dieses  kaii  in  gewisser  Rücksicht  als  organisch  betrachtet  werden.  Die 
Oberflächen  enthalten  sic  [?  ?]  jetzt  allein,  die  Erdarten  sind  die  abgeworfenen  Hüllen.“ 
„Das  Organisationssystem  geht  auf  den  WeUkorper  selbst,  wo  ein  organisches 
Ganze  um  des  anderen  willen  (Gewächs  um  des  Thieres  willen  !C.),  und  z.  B.  Monde 
um  der  Erde  willen  da  sind,  und  aller  nexus  cffectivus  zugleich  finalis  ist.“ 

„Die  Zoonomio  enthält  drei  Lebcnspolenzcn:  dio  Nervenkraft  als  das  Er- 
tegnngsprineip  (incitabilitas).  die  .M  uskel  kralt(irritabilitas  llalleri),  und  ein  d rittes, 
welches  beyde  Kräfte  ins  activo  und  rcaetive  Spiel  setzt,  beständig  wechselnd;  Ein 
alldurchdringendcr,  allbcwcgender  je.  Stell',  wovon  ein  Phänomen  die  Wärme  ist; 
viertens:  die  Organis.ationskraft  im  Raum  und  Zeit,  welche  eiu  nicht  materielles 
obenrs  Princip.  nämlich  eine  Wirksamkeit  nach  Zwecken,  enthält.“ 

„lii  der  Theologie  muß  aus  Gründen  der  practischen  Vernunft  ein  durchs  mo- 
ralische Gesetz  allgewaltig  gebietendes  Wesen,  Gott,  nicht  als  inhärirendes  Accidens, 
sondern  als  inhabitirende  Substanz  (doch  nicht  Energumen)  gedacht  werden;  — wen 
man  sich  denkt,  daß  [cs]  im  Men.schen  nicht  blos  bedingt  gebiete  z.  B.  daß,  wen 
man  gesund  seyn  will,  man  nicht  dem  Ergötzlichen  (deliciis)  nachgehen  müsse,  weil 
man  durch  viele  Genüsse  schw.aeh  wird;  daß  wir  wahrhaft  in  unseren  Declarationen 
seyn  müssen,  weil  wir  sonst  uns  selbst  verfangen,  oder  auch  dem  Vortheil  aus  dem 
aUpr.  Hnual..t»chrirt  BU.  XIX.  llft.  3 u.  4.  13 
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Bogea  III. 

111,  i.  Die  erste  Seite  des  dritten  Boi/cns  mit  B bezeichnet  hondelt 
„über  die  Pockeiiiioth“. “*) 

111,  2.  [Am  Hände:  verte  Seite  4.] 

Zuerst  ist  zu  merken,  daß  man  das  lateinische  Wort  materia  nicht 
in  Plurali  (materiae)  brauchen  kan,  obgleich  die  deutsche  Benenung 
Stoffe  dazu  geeignet  ist.  — Der  Grund  hievon  mag  dieser  seyn,  daß 
eine  einzige  Art  Stoff  {atuixeict),  welcher  ursprünglich  allgemein  und 
beharrlich  bewegend  ist,  in  Gedanken  angenomen  wird,  und  zwar  nicht 
als  seinen  Ort  verändernd  (vis  locomotiva),  sondern  nur  iuerlich  bewe- 
gend (vis  interne  motiua),  und  allen  Bewegungen  der  Kräfte  zum 
Grunde  liegend. 

Die  Elemente,  die  Principien,  die  Stoffe  (materia  ex  qua),  welche 
der  Erfahrung  in  der  Physik  zum  Grunde  liegen,  erfordern  zum  voraus 
(a  priori)  ein  formales  Princip  ihrer  Verbindung  des  Manigfaltigen 
der  Warnehmungen  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einem  gesetzlich, 
d.  i.  in  einem  System  vereinigten  Ganzen  der  Warnehmungen.  — 
Fragmentarisch  (sparfim)  aus  Warnehmungen  kan  keine  Erfahrung  zum 
Behuf  der  Physik  als  einem  System  zusamen  gewebt  werden,  sondern 
nur  vermittelst  eines  Princips  der  Vereinigung  unter  dem  Begriffe 
eines  Ganzen  (coniunctim).  Daher  giebt  es  nicht  Erfahrungen,  sondern 
blos  Erfahrung  als  absolute  synthetische  Einheit  der  Warnehmungen. 
Ein  System  empirischer  Erkenntnisse  ist  selbst  nicht  empirisch,  sondern 

Vertrauen  anderer,  also  unserm  eigenen  Vortlieil  entgehen  würden;  — sondern  es  ist 
eine  in  uns  durch  einen  c.ategorischen  Iinperativ  aucli  ohne  Rücksicht  aufs  Wohlbe- 
finden gehietcude  Macht,  eine  wirkliche,  aber  freylich  nicht  als  Sifienobjcct  anschau- 
liche Person,  wo,  wen  ich  aufgefordert  werde,  vor  einem  Richter  Aussagen  zu  thun, 
ich  bedauern  muh,  ihm  oder  auch  mir  selbst  nicht  zum  Vortheil  sprechen  zu  küiien, 
und  doch  (das  Manuscr.  hat  „durch“)  mein  — ein  ander  — Ich  seine  Autorität 
dazwischen  legt.“ 

”)  Nur  ein  p.aar  Bemerkungen  am  Rande  gehören  nicht  dazu: 

„Bewahrheiten  seine  Angaben  (veriliciren);  das  Geilachtc  darstellen  (ci- 
hihere);  — Punct  ist  ein  Ort  und  umgekehrt.  Der  Raum  besteht  nicht  aus  ttrtern 
(Puncten).“ 

„[Zwey  netenninalioncn:  1.)  ich  denke;  2.)  ich  weiß,  daß  ich  denke],  Zwey 
I'unctionen:  der  Determination  und  Reflexion.  Logische  Reflexion,  noch  eine  höhere 
oder  absolute  Reflexion.“ 

V 
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steht  unter  einem  Princip  der  sj''nthetischen  Einheit,  deren  Form  auf 
Begriffen  a priori  ihrer  Verbindung  beruht. 

(Es  ist  aber  noch  ein  Begriff  vom  Gegenstando  der  Erfahrung,  in 
so  fern  er  in  seiner  Art  eiiuig  ist,  nreii  nämlich  das  absolute  Ganze 
der  bewegenden  Kräfte  in  einem  Begriffe  zur  Möglichkeit  Einer  Erfah- 
rung verbunden  gedacht  wird.)”) 

Physik  ist  der  subjective  Inbegriff  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
zur  Einheit  der  Erfahrung,  folglich  ihrer  Verbindung  1.)  in  einem  System 
des  Mannigfaltigen  reiner  Anschauung  (Raumesvorsteilung),  2.)  empirischer 
Anschauung  (Warnehmung),  3.)  [derj  Möglichkeit  der  Erfahrung  (Ana- 
logie der  Zustamenstiihung  dieser  Anschauungen  mit  Gesetzen  ihrer 
Verbindung  zu  einem  Gantzen  nach  Gesetzen  a priori),  4.)  [der]  durch- 
gängigen Bestimmung  d.  i.  der  Existenz  des  Objects  dieser  Wamehmungen. 

Das  Formale  dieser  Verbindung  geht  a priori  vorher  (forma  dat 
efse  rei),  um  eino  Physik  zu  begründen,  d.  i.  wir  könen  nichts  aus 
ihr  ausheben,  als  was  wir  in  sie  hineingelegt  haben,  weil  das  Object 
der  Physik,  das  All  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  nur  als  in 
einem  System  (in  der  Natur)  gegeben  vorgestellt  werden  muß,  folglich 
auch  jede  Kraft  in  Beziehung  auf  alle  andern,  ohne  welche  wechsel- 
seitige activo  Verhältnisse  in  einem  System  sie  (die  Physik)  keine 
Wissenschaft,  sondern  nur  ein  fragmentarisches  Aggregat  der  bewegenden 
Kräfte  seyn  würde,  welches  — nur  durch  Herumtappen  unter  War- 
nehmungen  — dem  denkenden  Subjekt  nicht  allein  kein  Ganzes  der- 
selben, sondern  auch  keinen  gegebenen  Thcil  als  zu  jenem  gehörend 
sichern  würde.  Hiernach  erhält  das  Princip  der  Naturforschung  in 
dem  Übergange  zur  Pliysik  seine  Richtung  und  seinen  Umfang. 

Die  Physik  ist  das  Lehrsystera  von  dem  All  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  als  äußerem  Sinenobiect,  in  so  fern  es  ein  Gegen- 
stand der  Erfahrung  ist.  Sie  hat  aber  eine  Tendenz  zu  einem  Natur- 
systera,  in  so  fern  man  sich  denkt,  daß  dieses  Ganze  durch  die  Natur 
nach  der  Analogie  eines  das  Mannigfaltige  ordnenden  Verstandes  unter 
einander  in  einem  System  verbunden  sey,  [und]  in  so  fern  vorausge- 


”)  diesen  in  Parenthese  gesetzten  Satz  hat  Kant  durchgestrichen. 

13* 
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setzt  werden  kan,  daß  es  als  eia  solcTics  ein  Objeet  möglicher  Erfah- 
rung ist;  den  diese  enthält  das  formale  Princip  der  Verknüpfung  des 
Empirischen  in  der  Anschauung  in  einem  System  der  Warnehmungen, 
ohne  welches  keine  Erfahrungseinheit  Statt  hat  (NB.) 

Die  Physik  aber  ist  nicht  eine  Naturbeschreibung  oder  Geschichte, 
sondern  der  Begriff  einer  systematischen  Physiologie,  d.  i.  der  von 
dem  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  ihr  Ver- 
hältnis unter  einander  a priori,  dem  Princip  der  Einheit  in  Ansehung 
ihrer  Verknüpfung  der  Causalität  nach,  gedacht  wird,  weil  nur  durch 
den  Begriff  eines  Sy.stems  dieses  Mannigfaltigen  das  zur  Natur  ge- 
hörende Mannigfaltige  aufgesucht  und  aufgefunden  werden  kan  (forma 
dat  efse  rei),  und  die  Erfahrungsciuhoit  nicht  aus  einem  fragmentari- 
schen Aggregat  von  Warnehmungen  hervorgeben  und  eine  Natur  mit 
ihren  Attributen  darstellen  kan.’“) 

[Ul.  3.] 


tl 


) 


**)  Am  I’anilo  hat  Kant  folgendes  bcmeikt: 

„Die  Tlieiliing  der  Materie  in  Ansehung  der  Qvantität  geht  ins  Uncmlliehe:  ist 
aber  aneh  die  Einthcibing  (divisiu  Ingica)  ins  nnendlichc  fintgehend?“ 

„Die  Tlieilmig  des  Heterogenen  als  niiloihilis  oder  iiiixti  beyni  Organisni  ist 
Gesundheit  und  Krankheit." 

„1.  Wechanisch-hewcgendc  Kräfte  der  Materie  durch  einen  .andern  Köriicr 
X.  R.  vcctis.  '2.  Itiescs  sein  ineres  Rcwegung.sv<‘riniigen  dynamisch,  die  Steiligkeit 
des  Hebels,  die  Zähigkeit  des  .Seils  und  der  Rolle,  und  die  Gegcmvirkiingen  der 
Aftinität.  3.  Organi.sch  durch  ein  ininterielles  l’rinei|i  der  iüern  ZweckinriUigkeil, 
dazu  die  Thierc  gehören.  Zu  Nr.  3 gehört  das  rrincip  der  Kiuthcilung  n|niori,  wo 
das  Individuum  vergeht,  die  Speciea  bleibt,  i.  Die  Witlenskraft  d.  i.  die  mit  I!e- 
wustseyii  bewegende  Kräfte  des  Menschen.“ 

„Die  mechanisch,  — dynamisch,  — organisch,  und  durch  die  Willens- 
kraft eines  Subjocts  (des  Alcnschcn)  bewegende  Kräfte  der  Materie  enihalten  alle 

activen  Verhältnisse  der  hewegciidcn  Kräfte. 

„Zur  Physik  gehört  die  Topik  der  Hcgrille  von  d.'ii  bewegenden  Kräften,  in 
so  fern  sie  d.ns  Materiale  der  Krfahrung  ausmachen,  c.  g.  de  fiiiibus  bey  den  orga- 
nischen Körpern,  de  cansis  efdeientibus.  — Der  Fehler  in  der  Topik  ist  die  Amphi- 
holie  der  lieflc.vionshegriflc,  eine  Anschauung  unter  einem  Titcd  zu  snb.suiiiiren, 
zu  welchem  sic  incht  gehört.“ 

*■’)  /»  dttn  Mnnust  i ifit  Jimh  H su-h  ülhrit  It,,,*/,'.  ans  thtuit  v'.d 

Sätze  yebitdet  werden  sol/tetlf  und  aua  drlitn  jetzt,  wir  udr  se/nint,  eine  tittr  erhr  yewtiyte 
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Das  ünßere  Sinneiiobject  ist  der  lubegriff  (complexus)  der  Materie 
als  bewegender  Kräfte  iin  Kaum  und  innerlich  aftieirender  in  der  Zeit, 
mithin  das  Ganze  der  Warnehmungen  als  (fparlira)  gegebener  empiri- 
scher Vorstellungen  in  der  Einheit  der  Erfahrnug  (coniunctim)  zusauien- 
gefatit  und  unter  einem  Princip  zu  einem  Weltganzen  verbunden,  das 
All  (ro  Uai).  — — — — — — — — — — — — 


Die  Physik,  zu  der  die  metaphysische  Anfangsgründe  der  Natur- 
wissenschaft durch  Vernunft  eine  natürliche  Tendenz  haben,  wird  nach 
diesem  Pegrifle  nicht  blos  als  Aggregat  dieser  Kräfte  (fragmentarisch), 
sondern  auch  der  Form  nach  als  Lehrsystem  in  dem  Übergänge  zur 
Physik  als  nothwendig  gedacht.  — Denn  die  Aggregation  der  War- 
nehinungen  kan  nicht  ein  Ganzes  der  Erfahrung  bewirken,  weil  jene 
für  die  Totalität  der  Erscheinungen,  ohne  welche  diese  keine  Erfalmmg 
seyn  würde  (weil  sie  ein  durchgängig  bestirnter  Kegrill'  der  Warneh- 
mung  ist),  keine  Gewähr  leistet. 


Das  Formale  der  Verbindung  der  Erscheinungen  zu  eiuem  solchen 
Ganzen  geht  der  Physik  vorher.  — Nicht  die  Subjectivität  der  Vor- 
stellungen durch  die  Sinne  (primarium  dabile),  sondern  die  Objectivi- 
tät  derselben  für  die  Sine  (primarium  cogitabile)  ist  das,  was  zuerst 
der  Erfahrung  zum  Grunde  liegt,  deren  formales  Princip  a priori  das 
empirische  Erkentnis  (Aggregat  der  Warnehmungen)  durch  BegrifTe 
synthetisch  in  ein  Gaiitzcs  verknüpft.  — — — — — — — 

Physik  also  als  das  Lehrsystem  vom  Ganzen  der  die  Sine  bewe- 
genden Kräfte,  zu  welchem  die  Lehre  der  metaphysischen  A.  Gr.  der  NW. 
eine  Tendenz  hat,  ist  nur  eine  Idee  von  einer  nie  völlig  erreichbaren, 
sondern  im  beständigen  Fortschreiten  begrilfenen  Wissenschaft,  von  wel- 
cher wir  zwar  Principien  haben,  den  Elemenlarkentnissen  naoliztiforschen, 
aber  nie  [diese]  in  einem  vollendeten  System  zusainen  zu  fiissen.  “) 

i 'tiiiji  (iur  sitO'/ii'  tStUzf:  zilsnmmijifuf/rH  k'tiimtf,  Irh  ttfujh  irltt  n Sti  11*  n trri/j  ztantll  irenn 

nnttrr*'  '"SirZ/rn  ihn  rfrninthfi*-/n'n  fn/iii/t  ih-rsrlhin  ih'ntlirhtr  riif/infttn.  R.  II. 

’“)  Am  Uanüe  luiten;  „Discursive  Allgcmeiiilieit,  — intuitive.  Gott  über  uns, 
Gutt  neben  uns,  Gott  in  uii.s.  1.  Macht  und  Fiirclit.  2.  Gegenwart  und  Anbetung 
(iiiigsle  Bewunderung).  3.  Befolgung  seiner  l’llicht  als  Schatten  am  Licht.“ 
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[ [tu,  4.j  [Am  Hände:  „verte  S.  2“] 

Der  Übergang  von  den  Met.  A.  Gr.  zur  Physik  als  einem  System 
aller  empirischen  Erkentnis  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  — 
welches  darum  aber  kein  empirisches  System  ist,  weil  ein  solcher  Be- 
griff einen  Wiederspruch  in  sich  enthält  — geschieht  also  durch  den 
Begriff  des  Ganzen  der  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie unter  einander  nach  Gesetzen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
überhaupt,  von  ihrer  Qvantität,  Qvalität,  Relation  und  Modalität,  so 
wie  sich  die  Phänomene  jener  anschaulichen  Verhältnisse  zu  einander 
denken  und  a priori  vollständig  classificiren  lassen:  welches  geschehen 
kau  und  muß,  weil  diese  Verhältnisse  nur  auf  das  gehen,  was  der  Ver- 
stand selbst  in  die  Anschauung  hineinlcgt  durch  die  Axiomen  der 
reinen  Anschauung,  die  Anticipationen  der  Warnehmung,  die  Analo- 
gien der  Erfahrung  und  die  (Vereinigung  der  distributiven  Allgemein- 
heit mit  der  collectiven  in  einem  empirischen  Ganzen  überhaupt.)  ”) 
Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nach  dem  allgemeinen  Pj-incip 
der  Naturforschung  als  einer  empirischen  Wissenschaft  von  den  bewe- 
genden Kräften  der  Materie,  in  so  fern  sie  in  einem  allbefassenden 
System  unter  einander  verbunden  sind.”) 

Das  Materiale  der  Physik  ist  der  Inbegriff  (complexus)  der  be- 
wegenden Kräfte,  das  Fonnale  die  Verknüpfung  derselben  zu  einem 
System.  Dieses  Ganze  der  empirischen  Erkentnis  selbst  aber  ist  nicht 
empirisch,  weil  cs  nur  nach  einem  Princip  a priori  d.  i.  einem  solchen, 
was  Nothwendigkeit  der  Verknüpfung  in  seinem  Begriffe  bey  sich 
führt,  gedacht  wird,  ohne  das  es  kein  System  seyn  würde.  — — 


Die  logische  Theilung  eines  Princips  heißt  Eintheilung,  und  man 
kan  nun  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Eintheilung  gleich  der,  welche 


”)  die  in  Parcntliese  ßcsetitcn  Worte  sind  im  Msc.  durchgestrichen. 

’•)  Am  Bande  hat  Kant  dazu  bemerkt:  „Das  Fortschrciten  zn  einem  System 
der  bewegenden  Kräfte  zur  Gründung  einer  Physik  kan  nicht  von  dieser  ihren  Ele- 
menten anfangen,  sondern  muß  von  der  Form  eines  Systems  derselben  nach  einem 
Princip  a priori,  welches  die  Form  vorher  bestiiht,  welcher  gemäs  geforscht  werden 
soll,  ausgehen,  und  kan  uur  das  finden,  was  hinoingelegt  war." 
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der  Atonjistik  wiederspriclit,  auch  ins  unendliche,  — in  Classen,  Gat- 
tungen und  Arten  aufwärts  geschehen  köiie,  oder  ob  die  Spccies  der 
bewegenden  Kräfte,  die  zusaihen  das  Ganze  der  bewegenden  Kräfte 
ausinachen,  sich  abaählen  lassen:  erstlich  in  Aiisehiiug  der  Materie, 
zweytens  in  Ansehung  der  Körper  d.  i.  einer  Materie,  die  durch  ihre 
eigene  Kräfte  ihren  Kaum  und  die  Stelle  ihrer  Theile  innerlicli  be- 
stimmend ist.  Da  ist  nun  die  Frage,  ob  die  Eintlieilung  der  Körper 
in  organische  und  unorganische  aus  ßegrilfen  a priori  hervorgehen 
könne?  Die  Antwort  ist,  [daß]  eine  solche  Eintheilung  unzuläßig  ist, 
weil  sie  blos  eine  Fiction  zum  Grunde  legt. 

[itwi  oberen  Runde  mit  ForUetzunf/  ««<ck;| 

Die  formale  Priucipien  der  Physik  enthalten  die  Begrifle  a priori 
von  der  Einheit  in  der  Znsameustelhmg  (complcxus  coordinalio)  als  dem 
Grunde  der  Möglichkeit  eines  Systems  jener  Kräfte.  Das  Materiale  (ma- 
teria  in  qua)  derselben  betritl't  das  Mannigfaltige  der  Materie,  deren 
Zusaihenstelluug  zum  Daseyn  eines  Objects  der  Siiienvorstellung  erfor- 
dert wird  (materia  ex  qua).  Das  Princip  der  Eintheilung  dieser  Objecte, 
welche  a priori  synthetisch  nach  Ideen  der  Möglichkeit  zusamenge- 
setzter Objecte  gedacht  werden  kan  (materia  circa  quam)  und  nur  ge- 
dichtet wird  (z.  B.  organisch  - materielle  Wesen)  — Snbjective  Prin- 
cipien  der  Naturforschung:  Objective  regulativ  - conslitutive  der 
Naturkunde. 

Vis  viua,  vis  vilalis,  vis  vivilica.  Organica  vel  ftatus  aegrolautis 
vel  fanitatis,  vel  vitae  agitatac,  vel  deliquii.  Mechanismus  simplex, 
vel  dynamice  (labilitus. 

Weil  wir  vom  Kaume  nicht  die  Definition,  sondern  mir  einen  Satz 
a priori  z.  15.  den  nehmen,  daß  er  ein  Gantzes  ist,  das  nur  als  Theil 
eines  noch  größeren  Gantzen  gedacht  werden  muß,  so  ist  klar,  daß  er 
nicht  als  eine  dem  Dinge  au  sich  selbst  anhängende  Bestiiiiung,  und 
eben  so,  daß  [er]  eine  irrationalgroße,  eine  meßbare,  aber  über  alle 
Zahl  mit  der  Einheit  vergleichbare  Größe  ist  — Gott  über  ihn,  um 
ihn,  und  in  ihm.  *'■■) 

”)  Ara  Rande:  „Transscendcntalphilosopio  ist  diejcuijje,  welche  die  Frage 
beantwortet;  wie  sind  synthetische  Sätze  a priori  möglich?  Daß  solche  wirklich  in 
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einem  eingelegten  lilaite  in  4to,  das  wir  mit  ///,  ö und  (t 
bezeichnen,  ist  folgendes  banerkl:] 

[Ul.  S.J 


Physik  ist  (Up  Wissenschaft  der  Principien,  die  bewegende  Kräfte 
der  Natur  in  einem  System  der  Erfahrung  zu  verknüpfen.  Dazu  ge- 
höret 1.)  das  MuUtriale  der  empirischen  Vorstellungen  (dabile); 
2.)  da.s  Foriiiah^  der  Zusamenstellung  des  Mauigfaltigen  derselben  in 
einem  System  (cogitabile),  welches  das  Gesetz  der  Verknüpfung  von 
jenen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Einheit  enthält, 
und  als  Idee  der  Verknüpfung  a priori  zum  Grunde  gelegt  werden  muß 
(forma  dat  efse  rei). 

Es  giebt  nur  eine  Erfahrung,  und  alle  W'^arnehmungen  gehören  zu 
Einer  Erfahrung;  jene  also  enthält  die  Form  eines  Systems,  welches 
nicht  (von  der  Erfahrung  und  aus  ihr  abgeleitet,  sondern  für  die  Er- 
fahrung als  ein  Ganzes,  nicht  als  Aggregat  von  jenen  auf  fragmenta- 
rische Art  zusaihengehäuft)  ein  empirisches  Product  ist,  sondern  nach 
Principien  aus  einem  Begrifte  a priori  hervorgehen  muß.  — — Deii 

der  incosclilichen  Vernunft  gegeben  sinJ,  und  Pkilusupliie  sie  zum  HaujitgcgonstailU 
mache,  ist  klar.“ 

„Sie  beruhen  darauf,  daß  alle  tünenubjecte  uns  nur  Erscheinungen  (in  Itauni 
und  Zeit)  darbieten.  Das  Erkentnis  von  Dingen  .an  sich  selbst,  so  fern  sie  uns  er- 
scheinen, ist  transsceiident.“ 

„Die  practisebe  Erkentnis  kan  <lucli  auf  übersinnliche  Erkentnis  gehen,  aber 
nur  in  Beziehung  auf  sie  als  Hyputhesis  der  Existenz  eines  ineralischeu  Urhebers 
der  Welt.“ 

„Allgemeinheit  (discursive)  Allheit  (intuitive)." 


„Das  formale  I’rincip  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte  der  Mateiie  ist,  daß 
es  nicht  fragmentarisch,  sondern  systematisch  construiit  soyn  muß;  sonst  eutliält  es 
nicht  eine  Tendenz  zur  Physik  und  hat  nicht  collectivc  Allgcracinheil.“ 

„Wen  Kaum  was  ohjectiv  E.vistircudcs  ist,  so  ist  cs  eine  Größe,  die  nur  iiher 
als  ein  Thcil  einer  andern  gegebenen  Größe  esiistircn  kan.“ 

„Aiu|ihibolic.  Venvcclisclung  eines  logischen  Grundes  und  des  Causal- Gesetzes.“ 
„Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Erfahrung  geht  auf  das  Ganze  der  bewegenden 
Klüfte  z.  B.  den  Wärinestolf.“ 

„Inigleichcn  auf  die  Form  der  Erfüllung  des  Baumes.“ 

„Z.  B.  Organ.  Körper.“ 
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wäre  nicht  das  Object  der  Physik  als  System  bewegender  Kräfte  ge- 
dacht, so  würde  in  der  Naturforschung,  als  wozu  die  Met.  A.  Gr.  der 
NW.  schon  durch  ihren  Regriff  eine  nothwendige  Tendenz  haben,  nie 
bestimmt  werden  küiien,  was  und  wie  viel  empirisch  zusamengelesen 
werden  muß,  um  zur  Physik,  zu  welcher  nun  die  Metaphysik  den 
Übergang  macht,  angemessen  zu  gelangen. 

Es  ist  also  im  Fortschreiteu  zur  Physik  notliwendig,  die  Regrifte 
der  activen  Verhältnisse  der  Materie  nicht  direct  aus  der  Erfahrung 
zu  schöpfen,  sondern  indirect  die  Möglichkeit  derselben  als  Systems  zum 
Grunde  zu  legen  und  zuvor  ein  Gantzes  derselben  der  Form  nach  auf- 
zustellen, welches  [nicht]  als  fragmentarisches  Aggregat  der  Warneh- 
nuingen  empirisch,  sondern  nur  nach  einem  formalen  Princip  der  Ver- 
bindung der  Warnehmungeii  zur  Einheit  der  Erfahrung,  folglich  nach 
Begriffen  a priori  geschehen  kan.  — — — — — — — — 


Eintbeilung  der  Materie  oder  Stoffe.  Ob  die  Eintheilung  in  logische 
Species  so  wie  die  Theilung  physisch  ins  Unendliche  goheV  (gegen  die 
Atomistik.  — Ob  man  .sagen  koue;  es  giebt  keine  Schranken  der  mög- 
lichen Eintheilung  so  wohl  der  mechanisch,  als  dynamisch  verschie- 
denen Stoffe  und  Formen  ihrer  Systeme  (Körper)V) 

Anziehung  und  Abstoßung.  — Ohne  Rerührung  oder  in  der  Re- 
rührnng.  (Anmerkung:  Keplers  drei  Analogien,  mit  denen  er  so  nahe 
war  nach  dem  mechanischen  Princiii  des  Huygens  Newtons  philos. 
nal.  pr.  mathem.  zu  Staude  zu  bringen,  die  doch  von  ihm  nicht 
entdeckt  wurden,  weil  er  nicht  auf  das  dynami-sche  der  Welt- 
attraction  verliel,  sondern  iiiier  bey  den  repulsiveii  Kräften  blieb. — 
Die  Materie  ist  cuercibcl,  oder  iiicoercibel,  absolut,  oder  nur  respectiv 
gegen  gewisse  andere.  Das  Incoercibcle  ist  auch  imponderabel.  Das 

■*®)  .\in  Jiaiiil«  quer:  „Vom  t’rinciii  der  Kiutliciluiig.“ 

„Im  Überj>aiigu  zur  l'liysik  küncii  wir  a priori  dio  Kiiitheiliiiig  machen;  1.  die 
hewegende  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  hlos  ihre  Art,  einander  zu  hewegeu, 
hetreffen;  2.  so  fern  sic  sieh  oder  andern  rohen  Stoff  in  Kurjicr  von  hestiiiiter  Ke- 
gclniäUigkeit  hilden;  3.  in  so  fern  sie  ein  ineres  I’riucip  der  Kweckniilliigkeit  ent- 
halten (organisch);  i.  in  so  fern  sie  fühlend  um]  lebend  sind.“ 
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Wägbare  kan  zwiefach  verstanden  werden:  subjectiv,  daß  die  Waage 
als  Masdiine  ein  Mittel  zu  Findung  des  Gewichts  ist  — wobey  die 
Coliaefibilitaet  auch  vorausgesetzt  wird  — , oder  objectiv,  daß  es  Ma- 
terie gebe,  welche  kein  Gewicht  enthält.  — Ainphibolio  der  Ketlexions- 
begriffe:  wie  das,  was  für  den  Verstand  allein  gilt,  nicht  als  Sineuob- 
ject  beiirtheilt  werden  muß,  u.  vice  verfa. 

Jeder  Körper  ist  für  die  Wärmematerie  durchdringlich  (wen  es 
einen  solchen  Stoff  giebt,  und  er  nicht  blos  hypothetisch  ist). 

Das  Aggregat  der  Warnchmungen  aus  den  das  Suhject  afticirenden, 
bewegenden  Kräften  der  Materie  (der  empirischen  Vorstellung  äußerer 
Gegenstände)  in  der  Form  eines  Systems  (folglich  nach  einem  Princip 
ihrer  Verbindung  unter  einen  Begriff  gebracht  [früher  stand:  „gedacht“]) 
ist  der  Kaum  und  die  Zeit  als  Gegenstand  der  Erfahrung.  Dieser  In- 
begriff (complexus)  des  Manigfaltigen  der  Phänomene  aus  dem  Einfius 
der  bewegenden  Kräfte  auf  das  Subject  mit  Bewustseyn  der  Zusaiiien- 
setzung  derselben  in  einem  System  der  Warnehraung  gedacht,  ist  Er- 
fahrung als  subjective  Einheit  der  nach  einem  Princip  a priori  in 
Einem  Begriffe  verbundenen  Warnehmungen.  Den  es  giebt  nicht  Er- 
fahrungen, sondern  Warnehmungen  (empirische  Vorstellungen  aus  dem 
Eintiiis  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject),  und  das 
System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  wird  in  diesem  gleich  als 
den  Sinen  vorliegenden  (empirisch  bestirnten)  Kaum  nicht  als  von,  oder 
aus  der  Erfahrung  abgeleitetes,  soudern  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung gedachtes  Ganze  nach  formalen  Principien,  folglich  nach 
Begriffen  a priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  gedacht.  Folg- 
lich ist  Erfahrung  selbst  nur  als  System  der  äußeren  Sincnvorstel- 
Inngen  möglich. 

Der  erste  Act  der  synthetischen  Vorstellung  der  Warnehmungen 
ist:  das  Ganze  der  empirischen  Anschauung  auf  den  Begriff  eines  Systems 
derselben  zu  bringen,  das  Fragmentarische  des  Stoffs  d.  i.  der  bewe- 
genden Kräfte  der  Materie  (materiale)  dem  formalen  Princip  der  Zu- 
saihonfügung  der  Phänomene  (coordinatio)  zur  Einheit  der  Erfahrung 
nach  Begriflcn  a priori  unterzuordnen  (fubordinatio),  welche  selbst  ein 
Inbegrif  (complexus)  der  Erscheinungen  in  einem  System  der  äußeren 
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Sinnenvorstellangen  ist,  dessen  Form  daher  a priori  vor  dem  Materialen 
(in  senfu  logieo)  vorhergeht. 

Der  Verstand  muß  daher  die  Elemente  der  Sinnenerkentnis  syn- 
thetisch in  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  hineinlegcu,  um  eine  Er- 
fahrung zu  machen,  mithin  nicht  aus  der  Erfahrung,  scmdern  für  die 
Erfahrung  und  die  Möglichkeit  derselben  in  ein  empirisches  Ganze  als 
System  der  Physik  hineinlegen.  ”). 

IV.  CHalbbogen.] 

[il/ff  C bezeichnet;  um  Rande  die  Bezeichnung:  „Physik  als 
Natnrforschung“.] 

[IV.  i.J 

Das  Aggregat  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ist  selbst  nur 
Erscheinung,  und  die  Aggregation  derselben  in  der  empirischen  Er- 
kentnis  enthält  ein  Formale,  welches  a priori  ein  Princip  möglicher 
Erfahrung  ist,  welche  selbst  ein  Verhältnis  der  Phänomene  in  der  Er- 
scheinung ist,  weil  die  Bewegungen  wiederum  auch  Erscheinungen  der 
bewegenden  Kräfte  sind,  und  diese  vergleichungsweise  mit  jenen  (als 
Principien  der  Priucipien)  allererst  die  Sinenobjecte  selbst  sind.  — 
Daß  sie  in  der  empirischen  Erkentnis  nur  Erscheinungen  sind,  erhellet 
daraus,  daß  sie  imcr  nur  als  Aggregate  zu  einem  höheren  System  vor- 
gestellt werden.  — Nur  durch  einen  Vernunftbegrif  (nicht  durch  Er- 
fahrung), nämlich  den  Begrif  von  einem  System  der  bewegenden 
Kräfte,  oder  [durch]  ein  System  empirischer  Vorstellungen,  a priori 
vorgestellt  durch  das,  was  wir  in  die  Sinenvorstcllung  zum  Behuf  der 

/Vin  Rande:  „Physik  ist  das  LcLrsystcm  (Syrtema  doctrinale)  von  dem  In- 
begriff (comiileins)  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  als  Gegenstände  der  Erfah- 
rung. Es  enthält  die  subjcctiven  Princijiien  a priori  der  Naturforschung  d.  i.  der 
VerknBpfuug  der  Warnehmungen  (empirischer  Vorstellungen)  nach  Begriffen  der  syn- 
thetischen Einheit  derselben  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche  nicht  ein  bloßes 
fragmentarisches  Aggregat  der  Warnehmungen,  sondern  die  Verknüpfung  derselben 
unter  einem  formalen  Princip  der  Aggregation  ist,  wovon  das  Materiale  in  dem  In- 
begriffe der  Warnehmungen  gegeben  wird." 

„Die  Natur  muß  man  durch  Begriffe  a priori  über  die  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung (nnd  das  System  der  bewegenden  Kräfte)  befragen.  Man  kan  sie  durch  em- 
pirüclie  [Begriffe]  weder  [nach]  der  Art,  noch  der  Zahl  ihrer  Data  crkeiien  lernen.“ 

„.Man  kafi  Observationen  und  Versuche  zum  Behuf  der  möglichen  Erfahrung 
Metellcn  und  der  Natur  gleichsam  ihre  Geheimnisse  abfragen.“ 


Digitized  by  Google 


2S4  mipedruckte»  Werk  von  Ksnt  aus  seinen  letzten  Lebensjnbr(‘n. 


enipirischeu  fAnordnungV]  [A««<  sclu-ciii:  „Vorausstelluiig“]  liiiicin- 
Icgen,  uud  zum  Ikdiuf  möglicher  Erfahrung  Iiiueiiilegeu  inüssoii, 
kööeu  wir  von  dem  Gegenstände  der  Sine  Erkentiiis  haben,  und  Ob- 
servation sowolil,  als  Experiment  sind  nur  Methoden,  das  aus  der 
Sinenvorstelluug  heraus  zu  heben,  was  wir  versuchsweise  Linein- 
gelegt  haben. 

Aufgabe. 

1.)  Wie  ist  Physik  möglichV  2.)  Wie  ist  der  Übergang  von  den 
Met.  A.  Gr.  der  N.W.  zur  Physik  möglich!'  iJ.)  Wie  ist  die  Schätzung 
des  Umfangs  der  zur  Physik  gehörenden  Gegenstände  möglich'!' 

Physik  ist  Erkentiiis  der  Sinnengegenstände  in  der  Erfahrung. 
Diese  aber  enthält  die  Vorstellnug  der  Gegenstände  als  Erscheinungen 
(phaenomena),  die  nicht  was  die  Objecte  an  sich  selbst  sind,  sondern 
wie  sie  den  Sin  aflieiren,  darstellt  (exhibet)  und  die  bewegende  Kräfte 
nach  der  Deschafl'eiiheit  des  afticirten  Snbjects  innerlich,  nicht  nach 
ihrer  Deschaffenheit  äuCerlich,  empirisch  d.  i.  gegeben  (dabile),  [ira- 
gleicheu]  die  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  der  Sinenvorstelluug,  wie 
sie  a priori  der  Form  der  Znsaihensetznng  nach  gedacht  wird  (cogi- 
tabile),  znm  Prineip  maclit,  und  so  Erfahrung  als  System  empirischer 
Erkentuis,  welches  absolute  Einheit  [ist],  zur  Folge  hat,  deren  Form 
olijectiv  die  Sache  selbst  als  Phänomen  (nach  der  Kegel:  forma  dat 
esfe  rei)  schon  in  ihrem  Kegrille  bey  sich  lilhrt. 

Physik  ist  also  die  Lehre,  von  der  Verkuüiifnung  des  Empirisch- 
Vorgestellten  zur  Einheit  der  Erfahrung  und  also  subjectiv  in  einem 
System  fortznschreiteii  [d.  i.  von  der'rj  Einzelheit  (fingularilas)  der 
möglichen  Erfahrnng  durch  die  synthetische  Einheit  der  neben-  und 
nacheinander  in  der  reinen  Anschaunng  gegebenen  Vorstellungen  des 
llanmes  und  der  Zeit  (pluralitas)  jzur'rj  absoluten  Einheit  der  Erfahrung. 
Daher  muß  es  heissen:  „Es  ist  nur  Eine  Erfahrnng,  und  wen  man  von 
Etfahrungen  reden  hört,  so  muß  darunter  iiher  nur  ein  Aggregat  der 
AVanudimnngen,  welches  zu  Einer  Erfahrnng  gehört,  verstanden  werden.“ 

Weil  der  KegrilV  von  den  Sinengegenständen  blos  als  Erscheinungen 
iriier  doch  durch  die  Vernunft  auf  die  Sache  an  sich  selbst  zurück 
weiset,  von  der  mau  aber  keine  Anschauung  erwarten  kan,  so  wird 
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die  Physik,  die  es  mit  den  äußeren  Sinnenvorstellungcii  und  dem  System 
derselben  zum  Belnif  der  Erfahrung  und  dem  Prineip  ihrer  Möglich- 
keit zu  thun  hat,  sich  mit  nichts  anders  als  mit  der  systematischen 
Verknüpfung  dieser  Vorstellungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
innerlich  beschäftigen  müssen. 

Das  Fortschreiten  zur  Physik  ”) 

[N.  2.] 

Es  sind  zwcyerlcy  Arten,  Erscheinung  von  der  Sache  selbst,  das 
Subjective  der  Vorstellnngsart  vom  Objectiven  zu  unterscheiden.  Die 
erstere  ist  metaphysisch,  die  andere  phj-siologisch,  und  beydc  bestehen 

darin,  daß  sie  die  .\rt  vorstcllcn,  wie  das  Suhject  afficirt  wird 

wo  daii  die  Täuschung  vorkoiht,  daß  was  dem  Suhject  zukoint,  welches 
afficirt  wird,  dem  vorgestellten  Object  beygelegt  wird,  und  [dies] 

”)  Diu  Seite  ist  hiermit  za  Ende.  Am  Rande  und  zwischen  den  Absritzcn  des 
Textes  li.at  Kant  noch  folgendes  bemerkt: 

„Physik  ist  das  Lehrsystem  von  den  bcwogciidon  Kräften  der  Materie,  insofern 
sic  objectiv  in  einem  Natursystem  derselben  enthalten  sind.  Sic  enthält  ein  abso- 
lutes Ganze  cminrischcr  Erkeiitnis  äußerer  Sihengegenständo  a's  Wissenschaft,  zu 
welcher  zn  gelangen,  das  Geschäft  Naturforschung  heißt,  deren  materielles  (cmidri- 
sches)  Prineip  auf  Observation  und  Eiiieriinent,  das  Fotm.alc  aber,  wie  und  wornach 
innn  forschen  soll,  auf  Principien  a priori  beruht,  die  den  Grund  der  Möglichkeit  der 
Krfahrung  als  eines  Systems  der  Naturkunde  enthalten,  mithin  nicht  von  der  Er- 
fahrung abgeleitet  sind."  , 

„Wir  können  aus  den  Sinnenvorstellungen,  welche  die  Materie  der  Eikentnis 
nusinachcn,  nichts  herausheben,  als  was  wir  selbst  hincingelegt  haben  nach  dem 
fornn.len  Prineip  der  Zusaihensetzuiig  des  Empirischen  an  den  bewegenden  Kräften; 
die  Erscheinungen  sind  hier  als  .Sachen  an  sich  selbst  zu  bei  rächten.“ 

„Die  Phy.sik  h.at  es  hier  mit  Erscheinungen  von  ErsclicinungeA  zu  thun,  und 
die  Principien  jener  mössen  a priori  durch  Einlheilung  classificirl  werden  könen, 
sowohl  in  .Ansehung  der  Objecte  (z.  15.  organischer),  als  auch  des  bewegenden  Snbjeots.“ 
„l)ie  ttbjccte  der  Sinne,  inctaphysi.sch  betrachtet,  sind  Erscheinungen;  für  die 
Physik  aber  sind  cs  die  Sachen  an  sich  .selbst,  die  den  Sin  ariicircn,  oder  wie  das 
Siibject  sich  selbst  aflicirt,  a priori  vor.stellcn.“ 

„Pas  Nominalsystcm  der  Simicnvorstellungcn  in  das  Realsy.stcm  derselben  zu 
bringen,  ist  allein  das  Mittel  der  absoluten  Einheit  zum  Ilcimf  der  Erfahrung.“ 

„Von  dircctcn  und  indirecten  Erscheinungen  in  Wrgleichiing  mit  Dingen  an 
sich  selbst.“ 

„Da  die  bewegende  Kräfte,  wodurch  wir  aflicirt  werden,  selbst  wieder  Er- 
scheinungen sind  re.spectiv  auf  das  System  der  die  Sine  afficireuden  Kräfte,  so  werden 
wir  lediglich  in  Ansehung  des  Systems  jene  als  Dinge  an  sich  hetiachteu  könen 
und  sollen.“ 
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gehört  zum  Erschleichungsfehler  in  Begriffen;  — die  zweyte  Täu- 
schung besteht  darin,  daC  — was  die  Existenz  eines  Sinenobjects 
angeht  — das  empirische  Bewußtseyn  des  Objects  (die  Wamehmung) 
für  ein  Princip  der  Verknüpfung  der  Warnehmungen  zur  Möglichkeit 
der  Erfahrung  unmittelbar  und  direct  genommen  wird,  da  es  ein  solches 
nur  mittelbar  (indirect)  geben  kan,  indem  die  Existenz  des  Objects 
nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  sie  d.  i.  znm  Behuf  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  in  der  Physik  vorausgehen  muß.  — Den  Er- 
fahrnng  komt  nicht  als  Einflns  der  bewegenden  Kräfte  anf  den  Sin  von 
selbst,  sondern  muß  gemacht  werden.  — Das  Empfindbare  in  der 
Erfahrungsvorstellung  (senfibile)  ist  der  Stoff  für  die  Physik,  daraus 
die  Erfahrungserkentnis  nach  einem  formalen  Princip  durch  Beobach- 
tung und  Versuch  der  Naturforschung  (observatio  et  experimentum) 
allererst  gebildet  werden  muß.  Das  denkbare  in  derselben  (cogitabile) 
ist  es  aber  nicht  schlechthin  (abfoluto  tale)  für  die  Physik,  sondern 
nur  bedingterweise  (hypothetice  tale),  — Leitfaden  der  Naturforschung, 
welche,  ohne  ein  Ganzes  ihres  Objects  nach  Gesetzen  der  Verknüpfung 
dieser  Sinenvorstellungen  a priori  vorzuzcichnen , kein  System,  Physik 
genaiit,  seinem  Umfange  und  Inhalte  nach  aufstellen  kan.  — Aber  die 
Beschaffenheit  eines  Subjects  der  bewegenden  Kräfte,  welches  nur  durch 
Verstand  im  System  derselben  als  gesetzlicher  Naturbestimungen  einen 
Begriff  von  jenen  Objecten  haben  kan,  enthält  schon  identisch  (durch 
ein  analytisches  Princip)  den  Begriff  von  einem  solchen  Ganzen  der 
äußeren  Sinenobjecte  in  sich:  den  ohne  jene  Kegel  und  Ordnung  würden 
wir  von  ihrem  Daseyn  nichts  wissen. 

Die  Erkentnis  der  bewegenden  Kraft  in  der  Erscheinung  im  Raum 
gegen  die  bewegende  Kraft  an  sich  selbst.  — Erscheinung  von  der 
Erscheinung,  da  das  Subject  vom  Object  afficirt  wird  und  sich  selbst 
afficirt  und  selbst  eine  Bew'egung  in  der  Erscheinung  ist.  Die  indirecte 
bewegende  Kraft  des  äußeren  Sines  in  der  Naturforschnrig,  da  das 
Subject  diejenige  Bewegung  selbst  macht  und  verursacht,  durch  welche 
sie  afficirt  wird  und  a priori  in  das  Subject  hineinlegt  was  es  von 
aussen  empfängt  und  sich  selbst-bewegend  ist.  [ ??  ] 

[Die  empirische  Vorstellung,  mit  Bewustseyn  derselben  verbunden, 
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ist  Warnehraung.  Das  Bewustseyn  der  Verbindung  der  Warnchnningen 
zu  einem  Gantzen  derselben  nicht  als  fragmeutariscliein  Aggregat,  sondern 
als  System  ist  nicht  wiederum  selbst  empirisch,  sondern  Erkcntnis  a 
priori  der  Form  nach  d.  i.  Erfahrung.  — ■ Diese  Zusamenstimuug  ist 
nicht  aus  (oder  von)  der  Erfalirung  abgeleitet,  sondern  eine  Syn- 
thesis der  Erscheinungen  im  Subject  für  die  Erfahrung  und  zum  Behuf 
der  Möglichkeit  derselben.  Hier  tritt  nun  eine  Amphibolie  der  Re- 
flesionsbegriffe  ein,  [daß  man]  das,  was  die  Natur  bewirkt,  die  Er- 
scheinung im  Subject  für  einerley  mit  dem  niiTit,  was  dieses  Subject 
thut,  d.  i.  die  Verknüpfung  der  empirisclien  Vorstellungen  zu  einem 
Gautzen  misdeutet  und  als  Ding  an  sich  nimmt,  mithin  das  Formale 
der  Erscheinung  für  das  Materiale  des  Gegenstandes  selbst,  und  was 
das  Subject  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  hiueinlegt,  — 
die  Form  für  das  niiiit,  was  in  dem  Sinenobject  selbst  angetrotl'en 
wird  (die  Materie).  — Der  Übergang  von  den  Metaph.  A.  Gr.  der 
NW.  zur  Physik.]  ”) 

Die  Amphibolie  der  Begriffe:  von  dem,  was  uns  empirisch  zu- 
stößt und  blos  Erscheinung  ist,  einen  Sprung  zur  Erfahrung  zu  maclien, 
da  diese  eine  Erscheinung  einer  Erscheinung  seyn  würde,  und  Erfah- 
rung nicht  als  zustoßende  Vorstellung  empfangen  werden  kan,  sondern 
gemacht  werden  muß. 

Empirisch  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  aufzufassen  und 
fragmentarisch  zu  sameln,  kan  keine  Physik  als  Wissenschaft  begründen, 
vielmehr  muß  sie  als  ein  Ganzes,  nicht  als  Aggregat  (fparliin),  sondern 
als  System  (coniunctim)  nach  einem  Princip  a priori,  welches  die  Zahl 

und  Ordnung  derselben  bestiiht,  aufgestcllt  werden. — — — 

Nicht  was  wir  aus  dem  Aggregat  der  Warnehmungen  ausheben, 

sondern  was  wir  zum  Behufe  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (folglich 
nach  einem  formalen  Princip)  hineinlegen,  bringt  diese  Wissenschaft 
zu  Stande,  in  welcher  die  Naturforschung  (durch  Observation  und  Ex- 
periment) von  der  Erscheinung  der  Erscheinungen  und  so  nach  einem 
Princip  a priori  ausgeht,  und  [sie]  so  zwar  indirect,  doch  nicht  als 
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unbestiiüt  hermnscliweifende  ZusaiTicnhüufung  (coguitio  vaga),  somlerii 
nach  Principien  dev  Eiutheilung  des  Mannigfaltigen  nach  Begrififen 
möglich  macht,  weil  nicht  die  Anschauung,  sondern  der  Verstand, 
nicht  das  Kmpfindhare  (fcnlihile),  sondern  das  Denkhare  (cogitabilc) 
— — — [(/(V  Satz  üt  von  Kant  nicht  zu  Ende  t/e/ührt.]  ”) 

V.  i'Halbbogenj 

mit  U bezeichnet;  am  Rande:  „Physik  als  Naturforschung.“ 

[V.  i.J 

So  wie  die  physische  Theilung  aller  Körper  ins  Unendliche  geht,  und 
kein  einfacher  Tlieil  der  Materie,  mithin  keine  Atomistik  Statt  lindet, 
so  ist  es  auch  mit  der  logischen  Theilung,  — der  Eintheilung  be- 
wandt. — Sie  köiien  auf  unendliche  Art:  ihrem  Stoff  nach  (Mixtur) 


”)  Am  liandc  hat  Kant  folgendes  bcmerlit: 


„1.  Die  unmittelbare  Vorstellung  durch  die  Sine  (empirisch  gegeben).  2.  Die 
mittelbare  des  Verhältnisses  der  empirischen  Vorstellungen  zn  einander  in  einem 
Aggregat  derselben.  3.  Das  System  der  Verstandesvoratcllung  nach  der  Form  mög- 
licher Erfahrung  oder  zum  Behuf  derselben  einander  untergeordnet.“ 

„Die  Physik,  zu  welcher  der  f'bergang  geschieht,  ist  a)  das  Nomin-alsystüin, 
die  bewegende  Kräfte  einander  bey  zu  ordnen,  also  nach  dem  Umfange  des  Mannig- 
faltigen iu  der  Erscheinung,  b)  das  Realsy.stcm,  das  Princip  derUedaction  derfjinneu- 
vorstcllungen  als  fragmentariseben  Aggregats  zu  Erfahruug,  ciu  System  der  UnUr- 
ordnung  in  einer  systematischen  Division  und  .Subdivision,  das  Ganze  der  empirischen 
Vorstellungen  durch  logische  Theilung  (Eintheilung)  vorziistcllen.“ 

„Die  Physik  enthält  in  sich  die  Physiologie  und  das  Physikalische.  Das  erste 
das  Theoretische  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte,  (I.  sparsim,  2.  couinnctim), 
11.  das  Praclische,  cs  zn  verknüpfen.“ 

„Wir  köiien  aus  der  empirischen  Aiisehauung  nichts  heranshebon  als  das.  w.as 
ivir  selbst  für  die  Physik  hineingelcgt  haben.  Das  Subject  afficirt  .sieb  selbst  in  der 
Synthesis  als  Erscheinung.“ 

„Nicht  die  Emidindung  als  Bewustseyn  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie, 
sondern  die  Erecheinungen  dieser  äußeren  Sinenobjectc  sind  das  erste,  was  a ]>riori 
vorher  gedacht  wird,  worin  die  bewegende  Kräfte  gesetzt  werden,  und  was  [als]  die 
Form  ihrer  Verbindung  ange.schaut  und  aufgofasst  wird.  — Anschauung  der  War- 
nehmung  mateiiai.  — Das  Subjcct  wird  sich  dadurch  des  Gegenstandes,  aber  nur 
in  der  Erscheinung  bowust  als  Datum  Tür  dio  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche 
eine  Oper.ation  des  Verstandes  ist  zur  Krkentnis  des  Sincnobjccts." 

„Dis  Synthesis  des  Mannigfiltigcn  im  Subjcct  ist  die  Basis  der  .Anschauung 
des  Objects,  welches  dadurch  doch  nur  Erscheinung,  noch  nicht  Erfahrung,  sundeni 
nur  Erscheinung  ist  durch  Constriiction  der  Begriffe.“ 
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dem  Gewebe  nacli  (Textur),  der  Gestalt  iiacli  (Figur),  und  als  veste, 
sich  selbst  zweckmäßig  bildende  Körper  ihrer  Erhaltung  (Natur)  nach 
überhaupt  ins  unendliche  classiticirt  werden,  so  daß  es  nie  ein  letztes 
Glied  der  Kintheilung  nach  irgend  eiiieni  System  geben  kan. 

1.)  Die  Apperception  der  objectiven  Zusaihensetzung  (a  priori) 
2.)  die  .\pprehension  des  subjectiv  Zusaniengeset?.ten  in  der  Auflassung 
(ein]iirisch)  .3.)  die  synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  unter  Einem 
Bcgrifle  in  einem  Ganzen  des  Kaums.  4.)  Das  Princip  der  Nattiiforschnng 
in  Ansehung  der  Gegenstände. 

Wir  haben  von  äußeren  Gegenständen  Anschauung  a priori  mit 
Bewustseyn,  auch  empirische  Vorstellungen  mit  Hewustseyn  d.  i.  War- 
nehmung  (die  Wirklichkeit  der  Gegenstände  wird  angenoriien,  weil 
das  passive  Bewustseyn  sonst  keinen  Grund  der  Gesetzmäßigkeit  und 
äußeren  — — — \^Der  Üntz  int  t-on  Ktinf  nirht  :u  Ende  geführt.] 

1.  Die  Erscheinung  in  metaphysischer  Bedeutung,  wie  der  Sin  afficirt 
wird.  2.  Die  in  physischer  Bedeutung,  wie  das  Subjeet  selbst  den  Sin 
dureil  bewegende  Kräfte  afficirt  jener  Form  geinäs.  3.  Wie  diese  jener 
untergeordnet  wird.  4.  Wie  die  bewegende  Kräfte,  vom  Gantzen  nicht 
des  Aggregats  — — — sondern  des  Systems  bestiiht  und  bcstiiuend, 
vom  Empirischen,  welches  kein  System,  sondern  fragmentarisch  ist,  zum 
Uationalen  — der  Idee  des  Ganzen  der  Gegenstände  der  Sine  — fort- 
schreitend ((gemüs  den]  Categorien:  Qvantitaet:  ponderabel,  Qvalitaet: 
coercibel,  Relation:  cohaesibel,  Modalitaet:  exhaustibel,  und  ihren  oppo- 
silis),  sich  zu  einem  System,  Physik  genant,  d.  i.  zur  Erfahrung, 
welche  absolute  Einheit  im  Begrifle  zum  Grunde  hat,  qvalificiren:  — 
und  wie  ein  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  durch  eine  all- 
verbreitete,  alldurchdringende  jc.  Materie,  welche  ein  für  sich  bestehendes 
Ganze  ausiuacht,  durch  den  Verstand  (der  absoluten  synthetischen  Ein- 
heit des  Raumes  geinäs)  a priori  constituirt  ist.  (Die  Erscheinung 
von  der  Erscheinung  in  der  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  gedacht 
ist  der  Begrifl’  des  Gegenstandes  selbst.) 

Also  nicht  aus  und  von  der  Erfahrung,  sondern  [aus]  dem  Begriffe 
von  der  Einheit  der  hew’egenden  Kräfte  für  die  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung (durch  Beobachtung  und  Experiment)  nach  Principien  der  Na- 
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turforschniig  winl  Pliysik  constituirt,  — nacli  obbenafiten  allgemeinen 
Priucipien  der  Znsainenstellung  der  Phänomene,  die  den  äußeren  Sinen 
imer  vorkoihen  mögen,  so  lern  bewegende  Kräfte  auf  sie  und  die  Or- 
gane wirken  und  eine  Classeneinthcilung  a priori  begründen,  welche 
ein  System  der  Natur  als  Scliema  vorgezeiolinet  [hat],  und  worin  jedem 
Naturobject  seine  Stelle  angewiesen  werden  kaü. 

Die  Erscheinung  der  Erscheinungen  — wie  nämlich  das  Subject 
mittelbar  afticirt  wird,  wie  das  Subject  sich  selbst  zum  Object  macht 
(sich  seiner  selbst  als  bestimbar  in  der  Anschauung  bewust  ist)  — ist 
metaphysisch  und  enthält  das  Priucip  der  Verbindung  der  bewegenden 
Kräfte  im  Raume,  den  Raum  durch  empirische  Vorstellung  zu  realisiren 
(der  Form  nach)  nicht  durch  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  als  Systems  empirischer  Vorstellungen  des  Sub- 
jects.  (Axiomen  der  Anschauung,  Anticipationen  der  Warnehmung, 
Analogien  der  Erfahrung,  und  Zusamenfassnng  empirischer  Vorstellungen 
in  einem  System  derselben  (also  nicht  fragmentarisch)  überhaupt.) 

Die  Aniphibolie  der  reflectirenden  ürtheilskraft  ist  die  Selbsttäu- 
schung, die  empirische  Apperception  für  die  intellectuelle  in  der  Zu- 
samensetzung  (die  a priori  nach  Principien  geschieht)  zu  nehmen,  und 
ist  eine  Zusamenfügung  nicht  durch  einen  stufenartigen  Fortgang  von 
der  Metaphysik  zur  Physik,  [sondern]  durch  einen  Sprung,  weil  ein 
Mittelglied  mangelt,  nämlich  das  Bewustseyn  der  synthetischen  Einheit 
im  Fortschreiten  der  Naturfoischung  . . . 

Diese  Zusamensetzung  oder  das  Zusamengesetzte  aus  Phänomenen 
in  einem  System  ist  kein  Phänomen,  sondern  Verknüpfung  der  bewe- 
genden Kräfte  durch  einen  Verstandesbegrif,  durch  welchen  wir  das 
Manigfaltige,  was  wir  fragmentarisch  zusamengesetzt  haben,  (durch 
Observation  und  Experiment),  systematisch  in  einem  Gantzen  empirischer 
Erkentnis  zum  Behuf  der  Naturforschung  nach  einem  Princip  aufstellen. 

Eintheilung  der  bewegenden  Kräfte  in  Beziehung  auf  die  fünf  Sine, 
dafi  auf  die  körperliche  Form  überhaupt. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  das,  was  das  bewegende 
Subject  selbst  thut  mit  seinem  Körper  an  Körpern.  — Die  diesen 
Kräften  correspondirende  Gegenwirkungen  sind  in  den  einfachen  Acten 
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1‘ntlialten,  wodurch  wir  die  Körper  seihst  warnehnien.  Mechanik  und 
Dynamik  sind  die  zwei  Principieii  “)  — — 

IV.  2.1 

Physik  ist  die  Wissenschaft  von  den  bewegenden  Kräften  der 
Materie,  in  so  fern  sie  durch  Erfalining  erworben  werden  kan. 

Als  Wissenscliaft  ist  sie  ein  System  der  Krkentnis,  als  Natur- 
wissenschaft ein  systematisches  Erkentnis  von  den  bewegenden  Kräften 
der  Materie,  als  Physik  endlich  ein  System  empirischer  Erkentnis  dieser 
Kräfte;  — aber  liieinit  nicht  ein  empirisches  System;  den  das  wäre 
ein  Wioderspruch  in  sich  selb.st,  weil  ein  jedes  System  ein  Princip 
bedeutet,  unter  welchem  das  Mannigfaltige  gegebener  Vorstellungen  zu- 
saihengeordnet  ist. 

Metaphysische  Anf.  Gr.  der  NW.  gehen  vor  der  Physik  noth- 
wendig  vorher,  d.  i.  der  Überschritt  zur  letzteren  ist  in  der  Aufforde- 
rung enthalten,  ein  [amf/estriche» : vollständiges]  System  der  die  Sine 
afficirenden,  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einem  Ganzen  der  Er- 

Durch  ein  (nachher  durchgeätrichencs)  Zeichen  liinfer  dem  Worte  „Eintheilung“ 
(erster  Absatz)  wird  Tcrwiesen  auf  folgende  Weite  am  Rande:  „Des  Begriffs  vom 
Körper  überhaupt  d.  i.  das  Princip  der  Species  der  Materie.  — Man  kan  nämlich 
nicht  von  Materien,  sondern  nur  von  Körpern  aus  dieser  oder  jener  Materie  sprechen; 
gleichwohl  aber  im  Deutschen  von  Stoffen  als  verschiedenen,  bewegenden  Kräften 
der  Materie  als  beweglichen  Substanzen,  die  in  liaumesverhältnissen  (mithin  durch 
Bewegung!  auf  einander  wirken  und  zurückwiiken.“ 

Weiterhin  finden  sich  noch  folgende  Bemerkungen  am  Rande: 

„Der  Schlüssel  dazu  ist  der  Unterschied  der  bewegenden  Kräfte  in  der  Er- 
scheinung von  den  bewegenden  Kräften  an  sich;  — diese  Eintheilung  ist  nicht  ob- 
jectiv,  sondern  blos  subjectiv.“ 

„Ich  will  für  die  Physik  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  in  einem  System 
darlegen,  diese  Kräfte  aber  sind  die  Ursachen  der  Wirkung  dieser  Sifienobjecte,  und 
ich  muQ  sie  nach  einem  Princip  a priori  in  einem  System  aufstellcn  und  in  das 
System  hinein  legen.“ 

„Nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  dieselbe  verbinden  wir  die  Gegenstände 
der  Sine  in  der  Physik  und  legen  a priori  die  Siüenvorstelluugcn  hinein  der  Form 
der  Verbindung  zu  einem  System  gernäs." 

„Man  kan  im  Zurückgehen  auf  Species  ins  Unbegrentzte  gehen  bis  anf  Eine, 
die  den  Raum  (empirisch)  gantz  erfüllt,  und  die  nur  eine  einzige  scyn  kan,  weil  sie 
in  dem  Caussalzusaihenhang  das  erste  und  letzte  Princip  der  Bewegung  enthält  (der 
alldurchdringcndc  Wärmestoff  als  Klemcntarkiaft)." 

„1.  Directc  Ei-scheinung.  2.  indirecto  der  Erscheinung  der  Erscheinungen  in 
einem  System,  welche  die  Sache  selbst  darstellt.“ 

19* 
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falirung  zu  Staude  zu  biingeu erstlich,  wie  sie  die  Siüo  affi- 

ciren  d.  i.  subjectiv  in  der  Krscheinung,  also  mittelbar,  zweytens, 
wie  die  Materie  durch  ihre  eigene  Kräfte  bewegt  wird,  d.  i.  objecti? 
als  an  sich  selbst  bewegend  vorgestellt.  — Den  Erscheinungen  könen 
allein  a priori  gegeben  werden,  und  Erscheinung  von  Erscheinungen 
gedacht  sind  die  Objecte  der  Sine. 

Erscheinung  ist  die  subjective  Modification  der  Wirkung,  welche 
ein  Sinengegenstand  auf  das  Siibject  thut.  Die  Kraft  des  Subjects, 
jenen  Gegenstand  zu  modificiren,  ist  die  Sache  selbst  (metaphysisch 
betrachtet  zwar  auch  imer  Erscheinung,  physisch  aber  als  Substanz, 
die  imer  dieselbe  bleibt). 

» * 

Die  Physik  subjectiv,  als  Doctrin  betrachtet,  ist  die  Lehre  [von] 
den  Erscheinungen  der  bewegenden  Kräften  der  Materie  theilweise 
betrachtet  (lingulatim  [herübergeachrieben ; „fparlim“])  in  einem  System 
empirischer  Erkentnisse,  aber  (coniiinctim)  zum  Behuf  der  Erfahrung 
gedacht,  folglich  objectiv,  als  das  Ganze  der  äußeren  Sinenobjecte 
(die  das  Subject  affieiren,  nach  Kaumesverhältnissen  wechselseitig  auf 
einander  wirken  und  einander  gegenwirken)  die  Lehre  von  den  Er- 
scheinungen, in  so  fern  das  Subject  von  diesen  Kräften  afhcirt 
wird,  — in  so  fern  ihr  Verhältnis  gegen  einander  a priori  als  (wegen 
der  absoluten  Einheit  des  Baums)  zur  Einheit  der  Erfahrung  gehörend 
betrachtet  wird. 

Es  kan  aber  für  das  System  der  Natur  nichts  a priori  gegeben 
werden,  als  das  Frincip  der  Eiutbeiluug  in  Classen,  Gattungen,  und  Arten. 

Was  metaphysisch  betrachtet  blos  zu  Erscheinungen  gezählt  werden 
muß,  das  ist  in  physischem  Betracht  Sache  an  sich  selbst  (Erschei- 
nung der  Erscheinung  und  kan  als  bloßes  Formale  der  Verknüpfung 
a priori  erkant  werden).  — Der  zur  Physik  gehörende  Begriff  von  Er- 
scheinungen (die  noch  vom  Schein  unterschieden  werden  müssen)  sind 
die  Data  der  Siüenvorstellung,  worauf  die  bewegende  Kräfte  beruhen.  — 
Die  Erscheinungen  der  bewegenden  Kräfte  werden  a priori  erkant,  ehe 
noch  diese  selbst  gekaut  und  als  besondere  Kräfte  anerkant  sind. 

Physik  ist  also  die  Wissenschaft  der  Principien  der  Naturforschung, 
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in  so  fern  sie  mit  Sinnengegenständen  zu  thun  hat.  Sie  setzt  die 
ineUjiliys.  A.  Gr.  der  NW.  als  a priori  gegeben  voraus  und  beschäf- 
tigt sich  mit  der  Natur  als  Gegenstände  der  Erfahrung.  — Sie  ist 
darum  aber  nicht  eine  empirische  Naturlehre  fragmentarisch  zusamen- 
gelesencr  Siücnvorstellungen;  den  das  gäbe  keine  AVissenschaft  (die 
jederzeit  als  in  einem  System  enthalten  gedacht  werden  muß)  ab.  Eine 
empirische  Wissenschaft  ist  überhaupt  ein  Begrif,  der  mit  sich  selbst 
im  Wiedersprucli  steht.  Nicht  ein  bloßes  Aggregat  empirischer  Vor- 
stellungen, sondern  die  Verbindung  derselben  in  einem  System,  folglich 
gemäs  einem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  ist  das  Object 
der  Physik.  Nun  ist  die  Naturforschung  zum  Behuf  der  Erfahrung 
auf  die  Bedingung  ihrer  Möglichkeit,  auf  zwey  Prüfungsmaximen:  Be- 
obachtung und  Versuch  (obfervatio  et  experimentum)  eingeschränkt. 

VI.  'Halbbogen  mit  C bezeichnet.’' 

[VI.  /./ 

Das  subjective  Princip  der  Naturforschung  geht  a priori  vor  dem 
objectiven  vorher,  die  Zusamensetzung  vor  dem  Zusaiiiengesetztcn 
(forma  dat  esfe  rei),  das  Princip  der  Appeiception  vor  dem  der  Appre- 
hension,  die  Methode  zu  forschen,  vor  dem  System,  nach  welchem  ge- 
forscht wird.  — — — — — — — — _____  — 


Die  Begrifte  (des  Ponderabelen  :c.  Coercibelen)  nach  dem  logischen 
Princip  der  Eintheilung  in  categorische,  hypothetische,  und  disjunctive 
Urtheile  dienen  hier  zum  Schematism  der  Begriffe  für  den  Verstand 
in  Beziehung  auf  die  Sinenaiiscliauung  in  der  Erscheinung  der  Gegenstände. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche  wegen  der  Einheit  des 
Raumes  keinen  Raum  leer  lassen,  weil  er  sonst  kein  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung  scyn  würde  (die  Attraction  durch  den  leeren  Raum 
hedcutet  nur  eine  Anziehung  ohne  Vermittelung  einer  dazwischen 
liegenden  Materie,  wen  diese  gleich  dazwischen  liegt),  enthalten  schon 
in  ihrem  Begriffe  ein  Elementarsystem  des  Ganzen  der  bewegenden 
Kräfte  als  Urstoffs,  de.ssen  innerlich  im  Kaum  bewegende  Kraft  (vis 
priinitiva)  ihn  zum  Gegenstände  der  Erfahrung  macht,  die  nur  Eine 
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seyn  kan,  und  dessen  Bewegung  alle  Bewegung  anbebt,  der  also,  er 
mag  nun  WärmestolV,  oder  sonst  wie  lieissen,  kein  liypotlieliscber,  sondern 
a priori  gegebener  Stofl'  ist. 

Die  Ampbibolie  der  itetlexionsbegrilTe,  das  Zusaiiiengesetzte  in  der 
Erscheinung  mit  der  Zusaiiiensetzung  als  einem  VerstandesbegritTe  (der 
Sache,  dem  Object  an  sich),  das  Empirische  der  Anschauung  (Warnehraung) 
sammt  dem  Princip  der  Verbindung  der  Phänomene  zur  Möglichkeit  der 
Erfahrung  mit  der  Erfahrung  selbst  gleich  als  einem  Princip  der  Aggre- 
gation zu  einem  System  (dergleichen  die  Erfahrung  überhaupt  ist)  zu  ver- 
wechseln, und  so  die  Transscendeutalphilosophie,  deren  Aufgabe  die  Frage 
ist;  wie  sind  synthetische  Sätze  a priori  möglich?  in  den  Schatten  zu  stellen 
d.  i.  den  Schematism  der  Verstaudesbegriffe  — — — — — 


[VI  2.! 

Weil  der  leere  Raum  nicht  unter  die  Gegenstände  möglicher  Er- 
fahrung gehört,  so  ist  er  schlechthin  (abfolute)  betrachtet  als  bloße 
Form  der  empirischen  Anschauung  nur  Erscheinung  eines  existirenden 
Gegenstandes,  und  diese  ist  ein  Gegenstand  der  synthetischen  Erkentnis 
a priori.  — Aber  der  empfindbare  Raum  (fpatium  fenfibile),  dessen 
Mannigfaltiges  in  der  Coexistenz  sich,  als  ein  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung  darbietet  (fpatium  cogitabile),  ist  doch  ein  wirkliches  (existi- 
reudes)  Object  möglicher  Warnehraungen  der  die  Sine  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  im  Subject  selbst,  welches  sich  aflicirt,  und  ohne 
dessen  Auffassung  des  Manigfirltigen  der  Phänomene  desselben  kein 
Object  empirischer  Vorstellungen  gegeben  wäre.  {Amgexti'icUen ; „.Also 
ist  Erscheinung  der  Erscheinung  als  Sache  an  sich  selbst  d.  i.  durch 
die  Form  der  materielle  Gegenstand,  der  alle  Räume  erfüllt,  gegeben.“] 

[Aufigeiitrichen:  Weil  aber  das  empirische  Erkentnis  äuCcrer  Siiien- 
objecte  in  Warnehraung  derselben  auch  subjectiv  bewegende  Kräfte 
der  Materie  sind,  welche  die  Organe  des  vorstellenden  Subjects  afticiren, 
so  ist]  mithin  Erscheinung  einer  Erscheinung  und  als  eine  solche  ob- 
Jectiv  gegeben,  und  dieses  Aggregat  stiiiit  in  einem  System  der  War- 
nehmungen  zur  Einheit  möglicher  Erfahrung  zusaiiien,  d.  i.  es  ist  mög- 
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lieh,  empirische  Vorstellungen  (Warnehimingen)  niieli  einem  Princip  ihrer 
Zusaihensetzmig  :i  priori  zum  llehuf  der  Erlahnmg  aurzustellen,  und 
es  ist  für  die  Physik  ein  Princip  der  Naturforsdiung  gegeben,  nach 
welchem  ein  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
[zu  Stande  körnen  kan.|  — — — — — — — — — — 


des  Ponderabelcn  und  Impoiiderabcleii,  des  Coercibelen  und  Incoerci- 
belen,  des  Gohäsibelcn  und  Incohäsibelen,  endlich  des  Exhuustibeleu 
und  Incxhaustibelen  — — — — — — — . 

Die  Eintheilung  aber  (divilio  logica)  kan  von  zweyerlei  Art  seyn, 
entweder  die  der  Dcyordnuug  (coordinatio)  neben  einander,  wo  von 
den  Theilen  zum  Ganlzen  fortgeschritten  wird,  oder  die  der  Unter- 
ordnung (lubordinatio),  beyde  nach  Begriflen.  Es  ist  nun  hier  die 
Frage:  1.)  ob  der  Inbcgrifl'  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  im  Fort- 
schreiten der  Mannigfaltigkeit  ihren  Natureigenscliaftcn  nach  (in  der 
Physik)  aus  demselben  Stoffe  ins  Unendliche  gehe  mit  der  Zahl  der 
Eintheilung  ihrer  möglichen  Verknüpfungen  (Verhältnisse),  welches  die 
Theüung  in  Ansehung  der  Form  ilirer  Speciticirung  [wäre];  2.)  ob  eine 
Unendlichkeit  der  Formen  der  Naturobjecte  aus  verschiedenen  Stoffen 
anzunehmen  sey,  z.  B.  ob  nach  der  Naturbeschaffenheit  unseres  Glob’s 
eine  bestirnte  Mannigfaltigkeit  einander  im  Daseyn  unterstützender 
(organischer)  Geschöpfe,  deren  Basis  gleichwohl  unorganisch,  anzu- 
uehmen  sey. 

* ♦ 

Physik  ist  das  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  als  ein 
empirisches  Erkentnis.  Die  Form  eines  Systems  (nicht  blos  eines 
Aggregats)  derselben  (der  Warnehnmngen)  muß  den  Anfang  mit  der 
Erscheinung  der  Objecte  machen,  welche  eine  blos  subjective  Vor- 
stellungsart derselben  d.  i.  die  Vorstellung  der  Gegenstände  in  der 
Erfahrung  enthält;  den  die  allein  verslattet  ein  Erkentnis  a priori  des 
Inbegrifs  (complexus;  der  Warnehmungen  und  der  Vereinigung  dieser 
empirischen  Vorstellungen  des  Subjects.  Aber  diese  Zusainenstelluug 
(coordinatio)  ist  selbst  wiederum  nur  Erscheinung,  folglich  nichts  weiter 
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als  Erscbeiiiiing  oiiier  [iibcr<it'-vluiebi:n:  „von  (ioi“J  Ersclieiuung,  d.  i. 
Vorstelhuig  des  Formalen,  wie  das  Sid'jeet  sieli  selbst  iiacli  einem 
Frincip  aflicirt  und  sicdi  als  selbstthätig  Object  ist,  welches  nicht 
wiederum  eraidrisclie  Vorstellung  des  Gegenstandes  und  Erscheinung, 
sondern  Erkeutnis  a priori  des  Siuengegenstandes  ist,  nach  welcher  das 
Subject  aus  diesem  Inbegriffe  nicht  mehr  zur  Aggregation  aushebt,  als 
es  selbst  für  den  Verstand  hinein  gelegt  hat.  Die  Gegenstände  der 
empirischen  Vorstellung  sind  entweder  bloGe  Materie  und  deren  bewe- 
gende Kräfte,  oder  Körper  d.  i.  fparfmi  oder  coniunctim  bewegende 
Klärte.  Die  letztere  sind  solche,  welche  selbsttätig  den  llaum,  den 
die  Materie  einuiiiit,  selbst  begrentzen.  — Der  Gegenstand  möglicher 
Warnehmung  ist  das  Emptiudbare  (fenlibilc);  der  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung,  der  das  Frincip  der  Erkentnis  desselben  enthält,  ist 
das  Denkbare  (cogitabile). 

XB.  Das  Intelligibele  gehört  gar  nicht  zur  Physik.  Das  Emptiud- 
baro  (blos  subjectiv  gegeben),  welches  den  obersten  Grund  der  Be- 
wegung enthält,  und  in  der  Anschauung  nicht  dargestellt  werden  kau, 
ist  die  Basis.  Das  Bewegende,  was  diese  Kräfte  leitet  (fiuidum  defereiis), 
kan  nur  gedacht,  nicht  dargestellt  w'erdcD.  ’“) 

VIL  ^Halbbogen  mit  £ bezeichnet.^ 

[VJI.  i.] 

Die  Materie  mit  ihren  bewegenden  Krärten  in  der  Erscheinung  ist 
[nicht  allein]  subjectiv  empirische  Anschauung  mit  Bewustscyn  doi  selben 
(Wahrnehmung),  sondern  auch  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
in  derselben  objectiv  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung,  welche,  ein 


*•)  Am  Kande  noch  folgende  Sätze: 

„Alles  empirische  Erkentnis  geht  auf  Gegenstände  in  der  Erseht innng,  and 
kann  daher  der  Zusaniensctzung  nach  (tivoad  formale)  a priori  bestirnt  werden.“ 

„Das  Bubjective  Princip  der  Zusaiiiensetznng  empirischer  Vorstellungen  in  einem 
Aggregat  der  bewegenden  Kiälte  der  Materie  des  Körpers  vor  dem  System  derselben 
ist  blos  fonnal  und  Erscheinung,  mithin  geht  es  a priori  vorher;  die  Einneliinuug 
(occupatio)  aber  des  Raums  ist  selbst  nichts  weiter  als  Erscheinung  ihrer  Coezistenz 
und,  da  diese  Aufsaihelung  des  im  Kaum  Aggregierten  reale  Beziehung  auf  dcu 
Körper  durch  Einwirkung  auf  dessen  Organ  ist,  Erscheinung  von  der  Erscheinung.“ 
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System  der  Wariiehimingen,  — — — — nicht  allein  für  "den  Siü  ge- 
g*‘ben  (dabile).  somlern  durch  den  Verstand  nach  einem  Princip  d.i. 
:»  priori  als  Einheit  in  He/.iehiing  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
ohjectiv  denkbar  (cogitabile)  ist. 

Das  Siilenobject  aber  ist  eben  darum  nicht  als  Ding  an  sich 
selbst  (obiectum  noumenon),  sondern  blos  in  der  Erscheinung  gegeben 
zu  betrachten,  weil  blos  das  Formale  des  Zusainenseyns  (coexistentiae) 
im  Itaum  und  in  der  Zeit  a priori  einer  Kegel  unterworfen  seyn  kafi. 
und  die  objeetive  Einheit  der  Zusamenstellung  (eoordinatio)  des  Mannig- 
faltigen zum  Itehuf  der  Möglichkeit  der  flrfahriing  Erkentnis  der 
Sinnenobjecte  werden  kan. 

Das  Elemenlarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einer 
Physik  enthält  mm  den  Sinnengegenstand,  aber  überhaupt  nur  in  der 
Erscheinung,  weil  es  als  Lohrsystera  (fystema  doctrinale)  das  For- 
male der  Verbindung  emjiirischer,  aber  doch  zur  möglichen  Erfah- 
rung gehörender  Kcgrifte  enthalten  soll  (ohne  das  es  nicht  a priori  — 
wie  doch  zu  einem  System  erforderlich  ist  — die  Verknüpung  des 
Empirisch-gegebenen  zu  jenem  Ganzen  (der  Erfahrung)  enthalten  würde; 
den  durch  Herumtappen  unter  Warnchmungen  ohne  ein  Princip  der 
Hinweisung  zu  demselben  als  Stollen  (das  llewegliche  im  Kaum) 
wird  kein  System  empirischer  Begriffe,  dergleichen  doch  die  Physik 
seyn  soll,  errichtet).  — (Also  wird  Erscheinung  einer  Erscheinung 
nämlich  die  Art,  wie  das  Subject  sich  selbst  afficirt,  nur  eine  syn- 
thetische — 

In  dieser  Bedeutung  kan  man  sich  die  Stoffe  (res  mobiles)  com- 
parativ,  nicht  absolut  als  Dinge  an  sich  selbst  vorstellig  machen,  als 
Erscheinung  der  Erscheinung  des  Gegenstandes,  indem  diese  Stoffe 
mit  den  bewegenden  Kräften  einerley  sind,  und  die  Arten  der  Bewe- 
gung durch  diese  Kräfte  sich  nach  verschiedenen  Verhältnissen  jener 
Stoffe  im  Kaum  vollständig  abzähleii  lassen,  nach  Begriffen  der  Ein- 
theilung  (des  Pondciiibelcn  und  Impomleriibclen  2C.) ") 


’■)  Das  von  „.Also“  bis  „IiiiiHmiicrabelen“  in  Pavcntho.so  Gesetzte  ist  von  Kaut 
Jurclif;estriclieD. 
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Ein  solches  System  des  Empirischen  ist  selber  nicht  empirisch, 
sondern  ilini  liegt  n priori  ein  l'orniales  Princip  der  Verknüjifiing  des 
Verstandes  zum  Grunde,  nämlich  das  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
welclie  nur  Eine  ist  [und],  nicht  [als]  ein  Aggregat  der  Warnehmungen, 
welclies  Ihcihveise  (fpaifim)  aufgetaOtund  fragmentarisch  aggregirt  von 
den  Thoileii  zu  einem  empirischen  Ganzen  [geht],  sondern  umgekehrt  von 
dem  Hegrilfc  der  Möglichkeit  der  Erfalirung  (coniunctim)  /.n  den  War- 
nehmnngen  im  Uanme  und  der  Zeit  fortschreitend,  sie  möglich  macht. 

Das  Zusanienseyii  (coexiftentia)  der  Erscheinungen  im  Itaume  und 
der  Zeit  ist  aber  selbst  nur  Ersclieinung,  niclit  ein  empfindbarer 
Gegenstand  (fenfibile aliquid),  au;li  nicht  ein  sinnenfreyer  Gegenstand 
(intelligibile),  sondern  das  Denkbare  (cogitabile)  der  Art  der  Zu- 
sainensetzung  (modus  compofitionis)  des  Empirisch-gegebenen  zur 
synthetischen  Einheit  der  Erfahrung,  und  geht  vor  der  Coeiistenz  als 
formales  Princip  vorher,  welches  a priori  jener  Zusamensetzung  des 
Mannigfaltigen  der  Phänomene  zum  Grunde  gelegt  ist. 

[VII.  2.J 

Der  Ül)ergang  zur  Physik  ist  also  die  Vorherbestimung  (praedeter- 
minntio)  der  inneren  activen  Verhältnisse  des  die  Warnehmungen  als 
zur  Einheit  der  Erfahrung  zusamenstellenden  Subjects,  wobey  die 
empirische  V'orstellung  dieses  Verhältnisses  der  Sinenobjccte  nicht 
empirisch  ist,  sondern  ein  Princip  a priori  der  Zusamensetzung  der  be- 
wegenden Kräfte  zu  einem  System  derselben  in  dem  Begriffe  einer 
Physik  a priori  bey  sich  führt,  und  zwar  ein  Princip  der  Eintheilung 
a priori  der  bewegenden  Kräfte  nach  dieser  ihrem  Verhältnisse  als 
ponderabeler  oder  imponderabeler,  coörcibeler  oder  incoercibeler,  cohä- 
sibeler  oder  incohäsibeler,  endlich  exhaustibeler  oder  inexhanstibeler 
Materie  mit  ihren  bewegenden  Kräften,  — als  nach  deren  Leitfaden 
die  Principien  der  Naturforschung  nach  ihrem  empirischen  Inhalt  syste- 
matisch aufzustellen  sind:  indem  sie  dem  System  der  Categorien  folgen. 

Ob  nicht  die  fünf  Sine  als  Organe  der  Empfindung  das  Elcmentar- 
system  der  Materie  au  die  Hand  geben,  in  welchem  die  Wärmematerie 
unter  denen  bewegenden  Kräften  die  allgemeine  ist? 
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scheint  schwer,  cs  scheint  gur  unmöglich  zu  seyn,  die  ver- 
schiedenen ürundsloffe  (bales)  der  Materie  und  das  die  Kräfte  derselben 
leitende  Princip  (fubltantia  deferens)  durch  Eintheilung  in  Classen, 
Gattungen,  Arten,  und  Unterarten  a priori  zu  specificiren , gleichwohl 
aber  ist  dieses  ein  rechtmüGiger  Anspruch  des  Physikers,  und  dennoch 
ist  dieser  Ansprucli  an  den  Physiker,  der  hierin  durchaus  Philosoph 
seyn  und  systematisch,  nicht  fragmentarisch  aufsanilend  seyn  muß,  un- 
erläßlich, — Wiedrigenfalls  weiß  er  nicht,  ob  seine  Eintheilung  etwa 
zuviel,  oder  auch  zu  wenig  Glieder,  oder  in  jeder  Rücksicht  dem  Prin- 
cip  der  empirischen  Naturkunde  [entsprechende]  Glieder  (raembra  di- 
videnda)  in  sich  enthalte,  — sein  licgritf  ein  sicheres  Princip  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  in  Ansehung  des  Umfangs  und  der  Arten 
der  bewegenden  Kräfte,  oder  gäuzlich  im  Dunkeln  herumtappend 
(conceptus  vagus)  sey. 

Also  nur  die  Erscheinung  des  Ganzen  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie,  — das  Formale,  wie  das  Subiect  afticirt  wird,  giebt  a 
priori  ein  Princip  an  die  Hand,  durch  das  Subjective  sie  vermittelst 
Eintheilung  ihrer  activen  und  reactiven  realen  Verhältnisse  zu  speci- 
ticiren;  — nach  den  Axiomen  der  Anschauung,  den  Anticipationen  der 
Warnehmung,  den  Analogien  der  Erfahrung,  und  der  Affinität  (Bey- 
gcsellung,  Coordination)  der  empirischen  Vorstellungen  zur  Einheit  der 
Erfahrung  das  Materiale  derSineuvorstellnng  nicht  fragmentarisch,  sondern 
systematisch  zur  collectiven  Einheit  des  Bewustseyns  vermittelst  der 
Naturforschung  zu  verknüpfen;  den  das  letzte  enthält  allein  das  formale 
Princip  derselben,  wodurch  a priori,  zur  empirischen  Erkentnis  eines 
Ganzen  der  bewegenden  Kräfte,  conform  der  Einheit  des  Raumes  und 
der  Zeit,  das,  was  analytisch  dem  Begriffe  nach  ist,  synthetisch  in  der 
empirischen  Anschauung  verbunden  wird. 

Die  Eintheilung  dieser  bewegenden  Kräfte,  welche  subjectiv  und 
diseursiv  in  der  Naturforschung  das  Elementarsystem  der  Materie  ent- 
wirft und  nur  problematiscli  und  subjectiv  den  Inbegrif  dieser  activen 
Verhältnisse  vorstellig  macht,  enthält  folgende  Tafel:  — die  Materie 
ist  entweder  ponderabel  oder  iinponderabel ; coercibel  oder  incoercibel; 
cohäsibel  oder  iucohäsibel;  exhaustibel  oder  inexhaustibel;  — gemäs 
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der  Tafel  der  Categorien:  Qvaiilität,  QvaliUt,  Relation,  und  Modalität. 


__  __  __  ___ 

VIII.  'Halbbopn  mit  G bezeichaet.j 

IVIII,  i.j 

ln  der  l’li)'sik  also  gründen  sich  die  Begrilfe  auf  dem,  was  ( mpi- 
rische  Naturforschung  au  die  Hand  giebt,  und  also  auf  einem  subjectiven 
Princip  a priori  dieser  Forschung  selbst  im  Elemenlaisystem  der  be- 
wegenden Kräfte,  welches  also  auch  ein  Princip  der  Eintheilung  der 
GrundstolTe  (bafes)  voraussetzt. 

Die  Erscheinung  aber  der  Dinge  im  Raume  (und  der  Zeit)  ist 
zwiefacher  Art:  1.)  diejenige  der  Gegenstände,  die  wir  selbst  in  ihn 
hineinlegen  (a  priori),  und  ist  metaphysisch;  2.)  die,  welche  uns  em- 
pirisch gegeben  wird  (a  poReriori),  und  ist  physisch.  Die  letztere  ist  directe 
Erscheinung,  die  erstere  indirect  d.  i.  Erscheinung  einer  Erscheinung. 

Der  Gegenstand  einer  indirecten  Erscheinung  ist  die  Sache  selbst, 
d.  i.  ein  solcher,  den  wir  nur  in  so  fern  aus  der  Anschauung  heraus 


3*)  Am  liande:  „Physik  ist  empirische  Erkentnis  in  einem  System;  hier  werden 
bewegende  Kräfte  im  Subjcct  vorausgesetit  und  ein  formales  Princip  der  Vereinigung 
derselben  zur  Einlioit  der  Erfahrung.  — Das  Eleroentarsystem.“ 

„Die  Anipbibolie  der  Iteflexionsbegriffe ; das,  was  blos  als  in  der  Erscheinung 
gültig  ist,  für  Object  an  sich  zu  nehmen,  und  umgekehrt,  verstattet  in  der  Physik 
den  Unterschied  der  dirccten  und  indirecten  Phaenomene;  — der  Erscheinung  der 
ersten  Ordnung  und  der  Erscheinung  der  zweyten  (von  der  Erscheinung).“ 

„Wen  nicht  Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit,  sondern  Raum  und  Zeit  selbst 
als  Erscheinungen  n.  Sincnobjecte  gedacht  werden,  und  bewegende  Kräfte  der  Materie 
als  Wirkung  dieser  Kiffte  aufs  Snbject,  — Erscheinung  von  der  Erscheinung.“ 
„Subjective  Erscheinung,  die  vor  der  objectiven,  die  indirecte  vor  der  directen 
Torhergeht  und  den  Raum  zum  Gegenstände  der  Erfahrung  macht.“  — _ 


„Alte  Erscheinungen  der  Materie  und  ihre  beweg.  Kräfte  sind  mit  dem  ganzen 
VniTerfum  eerbunden,  weil  Raum  und  Zeit  absolute  Einheiten  sind.  Man  kafl  daher 
ein  allgemeines  Princip  ihrer  Wechselwirkung  aufeinander  annehmen,  was  in  realen 
Verhältnissen  zu  einander  besteht,  und  Erfahrung  ist  nicht  anders  mCglich,  als  m 
so  fern  jeder  Gegenstand  mit  jedem  andern  in  dieser  Wechselwirkung  gedacht  wird 
und  a priori  in  der  Erscheinung  gegeben  angenoiiien  wird.“ 
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heben,  als  wir  ihn  selbst  hineingelegt  haben,  d.  i.  in  so  fern  er  unser 
eigenes  Erkentnisproduet  ist. 

Wir  wurden  nämlich  kein  Bewustseyn  von  einem  harten  oder 
weichen,  warmen  oder  kalten  jc.  Körper  als  einem  solchen  haben, 
wen  wir  nicht  vorher  uns  den  Begrif  von  diesen  bewegenden  Kräften 
der  Materie  (der  Anziehung  und  Abstoßung,  oder  der  diesen  unterge- 
ordneten der  Ausdehnung,  oder  des  Ziisaräenhängens)  gemacht  hätten 
und  nun  sagen  könten,  daß  eine  oder  die  andere  derselben  unter  diesen 
Begriff  gehöre.  — Also  sind  a priori  Begriffe  für  das  empirische  Er- 
kentnis  nöthig  — die  darum  doch  nicht  empirische  Begriffe  sind  — , 
zum  Behuf  der  Erfahrung  nach  einem  Princip  a priori  gegebene  Ge- 
genstände zu  haben  und  zwar  dadurch,  daß  wir  den  Gegenstand  der 
empirischen  Anschauung  (der  Waruehmnng)  selber  machen  und  für 
die  Empfindungswerkzeuge  durch  Zusaiuensetzung  selber  in  uns  hervor- 
bringeu  und  so  ein  Sinenobject  für  die  Erfahrung  nach  allgemeinen 
Principien  derselben  darstellen  und  so  das  Einzelne  der  Sinenvorstellung 
im  Allgemeinen  der  Form  nach  in  der  Sinenanschauung  für  das  Sub- 
ject  hervorbringen. 

So  ist  z.  B.  der  Bergcrystall  in  der  Classification  der  Mineralien 
eine  Species  von  der  Gattung  der  Steine,  d.  i.  ein  harter,  spröder,  vor- 
her flüßiger,  nun  durchsichtiger,  und  in  eine  gewisse  Figur  und  Textur 
regelmäßig  gebildeter  Köi-per,  dessen  Erzeugung  wir  uns  — als  aus 
einer  Materie  besonderer  Art  entstanden  — denken.  — Nun  macht  der 
Verstand  durch  die  Beschreibung  (deferiptio),  welche  doch  nicht  Er- 
klärung (definitio)  ist,  weil  sie  nicht  aus  Begriffen  a priori  hervorge- 
gangen ist,  aus  dem  empirischen  Stoff  (bafis)  den  Begriff  von  einem 
durch  Anziehung  verbundenen  und  durch  Abstoßung  der  Veränderung  der 
Figur  kräftigen  Wiederstand  leistenden,  durchsichtigen  Körper  und  fügt 
zum  Materialen  der  empirischen  Anschauung  das  Formale  der  Erfahrung. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  aber  machen  wegen  der  Ein- 
heit des  Raumes  und  der  durchgängigen  Erfüllung  desselben  (weil  der 
leere  Raum  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  seyn  würde)  ein 
Elementarsystem  derselben  aus,  welches  eben  der  Gegenstand  der 
Physik  ist,  welche  ein  Lehr  System  derselben  und  vermittelst  der 
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Naturforschung  iilier  fortschreitend  ist  in  Ansehung  der  logischen 
Specification.  ”) 

[Vtll.  2.1 

* * 

Wir  könen  ans  unseren  Sifienvorstellungen  nichts  anders  ansliehen, 
als  was  wir  für  die  empirische  Vorstellung  unserer  seihst  hineingelegt  i 
haben  mit  dem  BewusLseyn  seiner  Darstellung  d.  i.  durch  den  Verstand 
(intellectus  exhibet  phänomena  feiifuum),  und  diese  Darstellung  macht 
aus  einem  Aggregat  der  Wainehmungen  ein  System  nach  den  Yormaleu 
Bedingungen  der  Anschauung  und  ihrer  Coexistenz  im  Subject,  — ein 
Erkentnis  des  äußeren  Sinnenobjects  als  Erscheinung  zum  Behuf  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung. 

Nun  ist  aber  dieser  Inbegriff  empirischer  Vorstellungen  in  Einem 
Bewustseyn  nicht  als  Aggregat  gedacht,  was  fragmentarisch  aus  War- 
nehmung  zusamen  gehäuft  wird,  den  daraus  wird  keine  Erfahrung,  weil 


’*)  Am  Rande  folgende  Sätze:  „Physik  ist  die  Erfahrungsnissenschaft  von  den 
bewegenden  Kräften  der  Materie,  in  so  fern  sic  (die  Materie)  ein  System  auaniacht, 
wclcfaea  in  der  Natur  selbst  begründet  ist,  mithin  ein  nicht  künstliches  (nrtificialc), 
sondern  ein  natürliches  (naturale)  genant  werden  kan.  Wie  können  wir  aber  a priori 
ein  System  empirischer  Erkenntnisse  verlangen,  welches  selbst  nicht  empirisch  ist, 
noch  seyn  kann?“ 

„Die  discursive  .kllgemcinheit  (Einheit  in  Vielem)  ist  von  der  intuitiven  (Vieles 
in  Einem)  zu  unterscheiden.  Die  letztere  ist  ein  .Act  des  Zusaihensctzens  und  eol- 
lectiv,  jene  des  Anffassens  und  distributiv;  Axiomen  der  Anschauung  gehen  vor  der 
Anticipatioii  vorher,  welche  die  Basis  der  Warnehmungen  ausmacht.“ 

„Das  vaeuum  in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte  als  Sinnen  Vorstellungen  ist 
nicht  ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung;  atomi  et  inane  sind  keine  Gegenstände 
der  Erfahrung.“ 

„Das  .Aggregat  empirischer  Vorstellung  kan  nicht  vorangehen,  sondern  die  Form 
des  Systems,  welches  ein  Princip  enthält.“ 

„Das  Spatium  cogitabile  ist  das  [?]  des  Ganzen  im  System,  ein  Gedankec- 
ding,  ens  rationis.  Das  infenlibiie  Ist  vaeuum.  Spatium  dabile,  und  das  Spatium 
cogitabile  als  System  nicht  Noumenon.  Wiederspruch.“  — — — — — — 


„Die  indirect«  Erseheinung  in  der  Amphibolie  der  ReflexionsbegritTe  ist  die 
Apparentz  d.  i.  der  Schein.“ 

„Die  Erscheinung  giebt  allein  Principien  a priori  von  dem  Ganzen  der  bewe- 
genden Kräfte  dem  Formalen  nach.  Das  Materiale  bleibt  unbcstiiht  Nor  das  System 
Ist  die  Sache  selbst.“ 
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zu  dieser  ihrer  Möglichkeit  synthetische  Einheit  a priori  nach  einem 
Princip  verknüpfter  Warnehmungen  gehört.  Also  werden  alle  empirische 
data  der  äuQereu  Sißenvorsellung  nicht  anders  als  in  Einem  System 
nothwendig  verbunden  gedacht  werden  müssen,  um  sie  als  zur  Erfahrung 
gehörend  zu  denken.  Es  ist  daher  in  Ansehung  jener  Gegenstände 
nur  Eine  Erfahrung,  wie  cs  auch  die  Sprache  so  mit  sich  bringt,  als 
welche  nicht  von  Erfahrungen,  sondern  nur  von  der  Erfahrung  spricht, 
und  auf  diese  geht  die  empirische  Nafurforschung,  aber  auch  nicht 
empirisch,  sondern  nach  einem  a priori  zum  Grunde  gelegten  Princip 
(dem  formalen  der  Erkentnis)  als  einem  System  aus,  um  die  Erschei- 
nungen der  Naturdinge  der  Erfahrung  angemessen  vorzustellen. 

Nun  könen  wir  zwar  a priori  von  der  Synthesis  der  Erscheinungen 
d.  i.  wie  die  Objecte  der  empirischen  Vorstellungen  samt  ihren  Ver- 
hältnissen im  Raum  nothwendig  uns  erscheinen  müssen,  und  also  auch 
was  uns  die  Erfahrung  darbieten  wird,  weil  wir  ibr  in  der  Naturfor- 
schung  (durch  Observation  und  Experiment)  naebgehen,  gar  wohl  be- 
stimen,  was  sie  für  unsere  Sine,  aber  nicht  was  sie  für  jeden  Menschen 
d.  i.  an  sich  sind.  Wir  könen  also,  wie  es  scheint,  nicht  allgemein- 
geltend, selbst  durch  alle  Mittel,  eine  Erfahrung  zu  machen,  a priori 
nicht  ausmachen,  welche  und  wieviel  der  Objecte  der  Warnehmung 
(welche  zusamen  die  Materie  ausmachen)  und  der  bewegenden  Kräfte 
der  Art  und  Zahl  nach  sind,  die  wir  unserer  möglichen  Erfahrung 
etwa  unterlegen  kßnten,  sondern  allenfalls  durch  Herumtappen  unter 
äußeren  Sinenobjecten  gewisse  Kräfte  stoppelnd  aufzählen  z.  B.  Härte, 
Weichheit,  Schwere,  Leichtigkeit  u.  s.  w.,  welche  zusamen  kein  vol- 
lendetes System  dieser  Kräfte,  also  auch  der  Stoffe,  welche  sie  in  sich 
enthalten,  liefern,  weil  wir  sie  nicht  nach  einem  Princip  a priori  durch 
Naturforschung  zu  unserer  Kentnis  bringen,  d.  i.  wir  könen  die  Grund- 
stoffe der  bewegenden  Kräfte  nicht  specificiren  und  kein  Elementarsystem 
derselben  aufstellen.  **) 


**)  Am  Bande  folgende  Bemerkungen:  „Die  Aufgabe  ist:  wie  ist  Phjraik  als 
Wissenschaft,  mithin  nicht  als  fragmentarisches  Aggregat,  sondern  als  System  der 
empirischen  Erkentnis,  mithin  als  Ertahmngslebre  möglich?“ 

„Es  mofi  ein  Princip  a priori  der  VerknOpfong  der  Sineuvorstellangen  (der 
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IX.  Jlaltbogen  mit  H bezeichaet.' 

[IX.  /./ 

Erstlich  die  Materie  das  Bewegliche;  zweytens  die  Stoffe  (baffs) 
d.  i.  die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  so  fern  sie  nur  manigfalti« 
sind,  ob  nach  ihren  bewegenden  Kräften  in  der  Erscheinung,  oder  als 
Sache  an  sich  selbst,  in  gewisser  Beziehung  als  indirecte  Phanomeni“ 
derselben.  — Die  Materie  ist  so  wie  die  Erfahrung  nur  eine  einzige, 
aber  die  Stoffe  (bafes)  dieser  Kräfte  sind  das  Bewegliche  selbst  in 
Substanz.  Die  bewegende  Kräfte  werden  vorgestellt  als  in  der  Er- 
scheinung (das,  was  den  Raum  einniiut  oder  ihn  auch  erfi'illt),  die  Er- 
scheinung, welche  a priori  in  der  Anschauung  gegeben  werden  kau. 
bedarf  eines  Princips  der  Eintheiluiig  und  Classification  a priori,  welclii' 


aaBern)  [geben]  als  Wirkung  bewegender  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject  iiu 
systematischen  Zusamenhange  in  ciuer  äußeren  Erfahrung.“ 

„Die  Wirkuug  der  bewegenden  Kräfte  des  Subjects  auf  das  äußere  Sineuobiect, 
in  so  fern  jenes  auf  sein  eigenes  Organ  wechselseitig  bewegend  ist,  ist  zugleich  seio 
innerer  und  äußerer  Gegenstand  als  Ursache  der  Erscheinungen  zum  Behuf  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung.* 

„Wir  kOnen  die  bewegende  Kräfte  der  Materie  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  weil  diese  nur  Eine  ist,  nicht  anders  aushebcu  und  analytisch  eintheilee. 
als  nur  in  so  fern  wir  sie  selbst  hineingelegt  haben,  und  zwar  als  in  einem  System 
derselben,  weil  es  nur  Eine  Erfahrung  giebt  und  alles  fragmentarisch  Empirische, 
welches  alsdan  blos  Erscheinung  ist,  deren  Furmales  allein  a priori  unter  eine  all- 
gemeine Regel  zu  bringen  ist,  kein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  abgiebt.“ 
„Erstlich;  wie  die  Sincnobjecte  sind  in  der  Erscheinung,  passir.  Zweytenr. 
wie  sie  sind  in  der  Zusaihensetzung  der  bewegenden  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfah- 
rung, wie  wir  sic  selber  machen,  d.  i.  sie  zusameusetzen  subjectiv  und  darum  audi 
objectiv  dem  formalen  Princip  (nicht  ihrer  Aggregation,  sondern  eines  System) 
der  Warnebmungen  in  Einem  Subject)  gemäs,  — der  Naturforschung  und  dena 
Gesetz  gemäs.“ 

„Erfahrung  von  einem  Object  machen  und  das  Object  derselben  durch  die  Zu- 
saihensetzung  der  Momente  der  Appcrccptiou  der  ElemeutarbegrilVc  machen.“ 

„Erscheinung  ist  subjective  Form  der  Anschauung  und  ist  a priori  gegeben: 
hat  aueh  ihre  Axiomen.“ 

Die  Anticipation  der  Wamehmung  qvoad  materiale  ist  subjectiv.  2.  Sie  hat 
auch  ihr  Princip  der  Apprehension  des  erapirisehen  Bcwust.scyns  in  der  Aggregatioo. 
3,  Darauf  folgen  die  Analogien  der  Erfahrung  in  einem  System  empirischer  Vor- 
stellungen, welches  aber  nicht  ein  empirisches  System  ist,  sondern  seine  Form  a 
priori  als  Princip  hat,  und  Erfahrung  wird  gemacht,  ist  nicht  gegeben.. — 4.  Da, 
subjective  und  objective  Princip  der  Zusaihensetzung  des  Empirischen  in  der  Ka- 
turforsebnng.“ 


I 
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aber  nur  als  zur  Erscheiniuig  gehörend  gegeben  ist,  und  in  der  Zu- 
siiihensetzung,  der  Form  nach,  gedaclit  wird. 

Das  Subjcctive  der  eniiiirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn  d.  i. 
die  Warnehmung  der  die  aflicirenden  bewegenden  Kräfte,  welches  vor 
der  Verknüpfung  derselben  nach  einem  Princip  der  empirischen  Erkentnis 
derselben  nach  Begrilleu  d.  i.  vor  der  Erfahrung  vorhergeht,  weiset  zu 
dem  Objectivoii  der  Erkentnis  der  Uegenstände,  welche  die  Materie  aus- 
niachcn , hin  [zum  Belmf  der]  Möglichkeit  der  Erfalming  als  eines 

Systems und  hiemil  zur  Physik,  zu  welcher  die  metapli. 

Anf.  Gründe  der  N.  \V. , die  dazu  eine  nothwendige  Tendenz  liaben, 
einen  Üherscliritt  machen,  und  welcher  die  Principien  der  Naturforschung 
(durch  Observation  und  Experiment)  zum  Grunde  liegen. 

Nun  ist  nur  Eine  Erfahrung  d.  i.  eine  durchgängige  Verknüpfung 
der  Warnehmungen  im  Kaum  und  der  Zeit  und  beyder  zusaiuen  vor- 
handen, und  dieses  Ganze  steht  unter  einem  formalen  Princip  des  Lehr- 
systems, welclies  dem  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie zur  Basis  gegeben  ist,  und  diese  Form  geht  jenem  empirischen 
Ganzen  der  Begiifto  a priori  vorher. 

Dieses  aber  kan  nicht  anders  in  dem  waruehmenden  .Subject  ge- 
schehen, als  wen  die  Gegenstände  der  Sine  zuvörderst  blos  als  Er- 
scheinungen d.  i.  nach  dem  Verhältnisse  zu  einander,  wie  sie  das  Sub- 
ject afticiren  d.  i.  nur  wie  sie  ilim  erscheinen,  vorgestcllt  werden; 
den  blos  bey  dieser  Vorstellungsart  wird  es  möglich  und  ist  es  mög- 
lich, synthetische  Principien  a priori  der  Physik  und  zum  Belmf  dieser 
Wissenschaft  unterzulegen.  — Nur  als  Erscheinung,  nicht  als  Dinge 
an  sich  selbst,  köüen  äußere  Sinenobjecte  vorgestellt  werden,  wen  cs 
möglich  sein  soll,  a priori  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  Naturwissen- 
schaft zur  Physik  überzuschreiten. 

Physik  ist  ein  Lehrsystem  empirischer  Erkentnis  der  ^[aterie,  durch 
welches  diese  selbst,  in  einem  System  (nicht  fragmentarischen  Aggregat) 
verbunden,  als  Wissenschaft  gedacht  wird.  — Die  Elemente  derselben 
sind  empirisch,  und  ein  System  der  die  Sine  bewegenden  und  dadurch 
die  Warnehmung  bewirkenden  Kräfte  müßte  also  die  Menge  möglicher 
Warnehmungen,  als  in  einem  Ganzen  derselben  zusamen  begritfen,  nicht 
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blos  im  allgemeinen  Begriffe  (generisch),  sondern  ane.b  in  der  Anf/.äbhing 
dieser  FCräfte  (speci(iseh)  darlegen  körten.  — deshalb  aber  ist  es  nicht 
objectiv  ein  empirisches  System,  den  das  wäre  Wiedersprnch.  ") 
i:x.  2.] 

Nun  fragt  der  Physiker  als  Naturforscher:  Was  enthält  das  em- 
pirische Aggregat  der  die  Sinne  afficirenden  und  dadurch  Warnehraung 
bewirkenden  bewegenden  Kräfte  der  Materie?  welches  mit  anderen 
Worten  so  lauten  würde:  Wie  ist  das  Elementarsystem  dieser  Sinnen- 
objecte (der  Materie)  in  seiner  Vollständigkeit  aufzustellen  dem  Phy- 
siker möglich?  Den  vermag  er  dieses  nicht,  — ist  es  ein  bloßes  Herum- 
tappen unter  Warnehmungen  als  Bewustseyn  der  Einwirkungen  auf  den 
Siü  des  Subjects,  mithin  Empfindungen,  die  vom  Einflüsse  der  Aussen- 
dinge  auf  dasselbe  abhängen,  so  kan  eine  solche  Erkentnisart  sich  nicht 
zu  einem  Princip  möglicher  Erfahrung,  welches  eine  Zusamensetzung 
nach  Gesetzen  erfordert,  eignen. 

Es  ist  befremdlich,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  seyn,  das  Em- 
pirische in  der  die  Sine  afficirenden  Kräftevorstellung  der  Objecte,  welche 
den  Stoff  der  Materie  überhaupt  (basis)  ausmachen,  a priori  anzugeben, 
und  doch  wird  dieses  in  einer  Physik  mit  Recht  gefordert,  wen  sie 
eine  Wissenschaft  seyn  soll  *’),  welche  ihr  Eikentnis  von  der  Erfahrung 
ahzuleitcn  versucht.  Es  kaii  nämlich  nur  dadurch  geschehen,  daß  die 
synthetische  auf  das  Subject  bezogene  Vorstellung  und  die  Einheit  des 


*')  Am  Rande:  „Die  diese  Rasis  leitende  Kraft  ist  vis  deferens.“ 

„Es  ist  aber  nnmöglich,  ein  solcbes  Ganze  aufzustellen  durch  Aufsammlung, 
sondern  es  muß  a priori  gegeben  werden  durch  das,  [was]  wir  selbst  hinein- 
legcn  in  die  Erscheinung.“ 

'*)  Kant  hat  liier  ursprünglich  Folgendes  niedergeschrieben,  das  meiste  davon 
aber  theils  geändert,  theils  ganz  durchgestrichen:  „Es  ist  schweer,  es  scheint  gar 
unmöglich,  die  specifisch  verscliiedeue  Objecte,  welche  den  UrstoiT  der  Materie  über- 
haupt (balis)  [ausmachen],  vollständig,  wie  cs  doch  in  einer  Physik  mit  Recht  ge- 
fordert wird,  wen  sie  Wissenschaft  seyn  soll,  zu  specilicircn,  cs  sey  den,  daß  man 
auf  die  Organe  des  Subjects,  welche  ganz  verschiedenartiger  Empflndungen  empfäng- 
lich sind,  sich  aber  doch  abzühltn  lassen,  nämlich  auf  die  fünf  Sine  und  das,  was  alle 
durchdringt,  das  Gefühl  der  Wärme,  Rücksicht  niiht,  obwohl  hiebey  die  Verstandes- 
begriffe  nur  nach  der  Analogie  mit  einem  Spiel  bewegender  Kräfte,  nur  subjectiv 
beschäftigt  sind  und  jeder  einzeln  kein  Erkentnis  liefert,  welches  als  für  jedermaä 
geltend  und  daher  a priori  erkeiibar  und  bestiiiibar  ist. 
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Maiiigfaltig«!  in  dersellion  nicht  als  von  der  Krfalining  abgeleitet, 
sondern  zum  Behuf  der  Mögliclikeit  der  Krfahrung  als  eines  Sj’stemr 
einidriseher  Vorstellung  gedacht  winl,  in  welchem  das  Snbjective  des 
Zusamensetzung  dieses  Empirischen  dnrcli  den  Begriff  eines  Ganzen 
derselben  dieses  Manigfaltige  als  objcctiv  in  der  Erscheinung,  der  Form 
eines  S)'stems  der  Warnelimmigen  gemäs,  denkt,  (durch F]  welches  nach 
einem  formalen  Princip  a jiiiori  das  Subjectivo  der  Form  in  der  Er- 
scheinung ans  einem  Aggregat  der  Warnehmnngen  ein  System  em- 
pirischer Vorstellungen  bildet,  welches  Erfahrung  heißt,  und  mm 
nicht  ein  empirisches  System  (den  das  wäre  ein  AViederspruch), 
sondern  ein  System  em[iirischer  Erkentnis  des  Manigfaltigen  derSinen- 
anscdiauung  unter  einem  l’rincip  der  Verknüpfung  desselben  zur  Ein- 
heit der  Erfahrung  entspringen  läßt. 

Der  Sinengegenstand  in  der  AVarnehmung  des  in  ihm  enthaltenen 
Alanigfaltigen  begreift  nur  ein  fragmentarisches  Aggregat,  dem  Materiale 
nach,  als  eine  Menge  von  Empfindungsvorstellungen,  aber  dem  Formalen 
nach,  als  zur  Einheit  der  Erfahrung  gehörend  und  als  Erscheinung 
enthält  er  ein  Princip,  welches  jenes  Subjective  objectiv  darstellt  und 
a priori  erkenbar  ist. 


Im  Elementarsystem  der  bewegenden  und  dadurch  den  Sin  affici- 
renden  Objecte  kaii  man  nur  nach  ihrem  (|iialitativeu,  nicht  nach  dem 
gvantilativen  Unterschiede  fragen;  den  in  Ansehung  des  letzteren  giebt 
es  keine  Elemente  (kleinste  Theile),  weil  die  Materie  ins  ünendlichn 
theilbar  ist.  Die  ihrer  specilischen  Beschaffenheit  nach  bewegende 
Kräfte  der  Materie  heissen  Stoffe  (bafes),  welche  selbst  beweglich  sind. 

Die  Qvalität  der  Materie  als  eines  Körpers  ist  die  eines  Ganzen, 
das  sich  durch  seine  bewegende  Kräfte  im  Raum  selbst  begräntzt. 
Mein  Körper  in  Ansehung  der  Organe. 

Sich  selbst  als  empirisches  Subject  in  der  Zusaihensetzung  der 
AVarnchmungen  agitireml,  zugleich  Ursache  und  AA’irkung  seiner  em- 
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pirisrheii  Apperception  als  in  einem  System  zu  seyn,  heißt:  raateria 
deferens  zu  seyn. 

Die  subjectivo  Erlaliruug  durch  Afficinmg  der  Organe  eine  Er- 
scheinung der  Erscheinung  im  Gantzen  des  empirischen  Bewustseyns, 
welches  a priori  vor  dem  objcctiven  vorhergeht,  als  Erscheinung,  nicht 
als  Bewustseyn  des  Gegenstandes  an  sich,  Sich  selbst  zu  afficiren  und 
so  durch  Observation  und  Experiment  von  dem  Object  Kentnis  zu  er- 
halten [>l^■c.'J.  — Das  empirische  Bewustseyn  seiner  Selbst  als  Coordination 
der  Warnehmungen  nach  der  Form  möglicher  selbstgemachter  Erfah- 
rung, um  eine  Physik  hervorzubringen  ['«'c.'].  **) 


*’)  Am  Rande  ist  noch  Folgendes  vermerkt : „Warum  köilen  wir  nicht  in  plnrali 
von  Materien,  sondern  mässen  vom  Stoffe  (balis  materiae)  reden,  und  auch  nicht  von 
Erfahrung,  sondern  nur  von  der  Erfahrung,  — gleich  als  ob  beyde  bloße  Principien 
des  Denkens  und  der  Zusamensetzung  iin  Subjcct  wäreu? 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Ein  ungedruck(«s  Schreiben  Kants. 

Milgelheilt 

von 

Jj.  Friedläntler. 

Als  zu  Anfaug  des  Jahres  1786  der  Professor  der  morgenländischen 
Sjiniclieii  an  der  Universität  zu  Königsberg,  Köhler,  den  erbetenen  Ab- 
schied erhielt,  theilte  die  dortige  Königliche  Regierung  (damals  Kiiegs- 
und  Doniänenkamnier)  dem  akademischen  Senate  mit,  dass  ihr  „ein  ge- 
wisser, auf  der  hiesigen  Universität  sich  aufhallender  Isaak  Abraham 
Eucliel  in  Vorschlag  gebracht  worden,  welcher  den  bedürtTcnden  Unter- 
richt bis  zur  Ansetzung  eines  neuen  Professoris  geben  und  allenfalls 
als  magister  legens  angeaetzt  werden  könnte.“  Sie  forderte  über  den 
persönlichen  Character  Euchels  zuverlässigen  Bericht,  und  fragte  zugleich 
an,  „ob  nii-ht  noch  geschicktere  Subjecta  anzulreflen  sein  möchten, 
denen  diese  Function  anzuvertrauen  wäre.“  ' 

Isaac  Abraham  Euchel,  geboren  zu  Kopenhagen  17ö8,  dann  als 
Student  und  Erzieher  in  einer  jüdischen  Familie  in  Königsberg,  gehörte 
zu  denjenigen  Juden,  die  den  einseitigen  Kabbinismus  durch  Verbrei- 
tung deutscher  Bildung  unter  ihren  Glaubensgenossen  bekämpften.  In 
diesem  Sinne  wirkte  er  durch  die  von  ihm  1784  begründete  Zeitschrift 
„Der  Sammler“  (hebräisch,  mit  deutschen  Beilagen),  durch  die  Ueber- 
setzung  hel)räischer  Gebete  ins  Deutsche,  und,  auch  nach  seiner  (1787  er- 
folgten) Uebersiedlung  nach  Berlin,  wo  er  1804  starb,  durch  eine  Reihe 
von  hebräisch  und  deutsch  abgefassten  Schriften. ') 

')  Vgl.  Joluwicz,  Geschichte  der  Juden  in  Königsberg  (1S67)  Seite  93 — lOÖ. 
Schmidt  und  Mehring,  Neuestes  gelehrtes  Berlin  (1790)  I.  Seite  lld  f. 
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Eiii  niij'eüruckttrs  Sclireibea  Kantet. 


Der  iikaileiiiiselie  Senat  iveiulete  sieii  behufs  Beantwortmig  Jer  von 
der  kgl.  liegieriuig  an  ihn  gerieliteten  Frage  an  die  |diiloso|i|iiselio 
Facultät,  deren  Deean  damals  Kant  war.  Sein  eigeuliändiges  Antwort- 
schreiben'■‘)  lautet,  wie  folgt: 

Aeademiae  llcetor  Magniticc 
Seuatore.s  Aniidissimi! 

Kw.  Maguilieenz  und  E.  Sen.  Amid,  danken  wir  ergebenst  für  die 
C’ommunieirung  des  Königl.  Ilescriids  d.  d.  Koenigsb.  d.  27.  Mart.  1786, 
die  dem  Professor  ord.  Koeliler  verwilligtc  Dimission  sowohl  als  auch 
den  Vorschlag,  dem  jüdischen  Sludioso  Enchel  den  Gradum  Magistri 
cum  facultate  legendi  zu  ertheilen,  betreftcnd.  Die  Philos.  Facultact,  ins 
besondere  der  jetzige  Dechant  derselben,  kau  gedachtem  Isaac  Abraham 
Enchel  ein  rühmliches  Zeugnis,  wegen  seiner  guten  Sitten,  seines  Fleis- 
ses,  imgleichen  allerley  in  Wissenschaften  erworbenen  Kenntnisse,  nicht 
verweigern,  und  ist  überdem  weit  entfernt,  aus  intoleranten  Grund- 
sätzen ihm  sein  Gesuch  abzuschlagen,  oder  zu  erschweren.  Sie  sicht 
sich  aber  durch  Statuta  einerseits,  und  den  besorglichen  Mis- 
b rauch,  der  von  einer  solchen  Freyheit  gemacht  werden  köntc,  an- 
derereils  gehindert,  dazu  ihre  Einwilligung  zu  geben.  Denn,  was  das 
erste  betritft,  so  heisst  es  in  den  constitutionibus  Acad.  lieg.  d.  Ao. 
1554  Arnold  Hist.  d.  Konigsb.  Univ.  Tlieil  1 S.  lÖO,  jurabunt  (eaiidi- 
dati  Magistcrii):  Amidecti  se  de  singulis  doctriiiae  coelestis  Articulis 
Universum  Scriptiirae  Propheticae  Ai>ostolicae  Consensum,  et  praeciima 
Symbola  cum  bis  consentientia,  et  consentire  in  illud  doctriuae  genus, 
quod  ex  bis  constitutum  et  anno  tricesimo  Imperatoriae  Majestati 
Carolo  V.  sub  titulo  Augustanae  Confessionis  traditura  etc.’)  Woraus 
natürlicherweise  folgt:  dass  die  Facultas  legendi,  die  von  weit  grösserer 
Wichtigkeit  als  die  Ertheilung  des  gradus  ist,  nach  den  Statutis,  unter 
allen  am  wenigsten  einem  jüdischen  Gelehrten  bewilligt  werden  könne. 


*)  Dass  dasselbe  noch  uiigcdiuckt  ist,  versichert  mich  Herr  Dr.  It.  Heicke, 
der  seit  .lahren  mit  der  Vorbereitung  einer  Ausg.ube  des  Kantischen  BricfweclweU 
beschäftigt  ist,  und  jeden  ßeitrag  zur  Vervollständigung  desselben  dankluar  annininit. 

’)  d.  h.  die  von  der  Facultät  zu  erneunenden  Magister  sollen  sich  eidlich  zur 
Augsburgischeu  Confessiou  bekeuuen. 
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Da  es,  was  das  zweyte  betrifft,  sdiwerlich  nifiglicli  ist,  dass  ein 
jfulis«  lief  Lelirwr  der  liebräischen  .Sprache  sieli  aller  rabbinischen  Schrift- 
auslegungen, deren  er  von  .Tugend  aut  gewohnt  ist,  enthalte,  so  würde 
zwischen  den  Zuhörern  der  jüdischen  und  denen  der  christlichen  Vor- 
lesungen gar  bald  Zwist  nnd  Anfeindung,  auch  wohl  Controvers  zwischen 
den  beyderseitigcn  Li  hrern  selbst,  hieniit  aber  ein  auswärtig  verbreiteter 
unsrer  Universitaet  nachtheiliger  Kuf  daraus  erfolgen.  Überdein  ist, 
bis  zu  der  in  Kurzem  zu  hoffen  len  Wicderbesetziing  der  orientalischen 
I’rofessur,  für  das  Bedürfnis  der  studirenden  Jugend  so  fern  allhier 
schon  hinreichend  gesorgt,  dass  sie  von  Prof.  Extraord.  Hahn  und 
M.  Halter  in  den  Elenientarkenntnissen  der  hebräischen  Sprache  die 
benot higte  Unterweisung  erhalten  können. 

Wir  beharren  übrigens  mit  vollkommener  Hochachtung 
Ew.  jragnificenz 

und  .Senatus  Ampi. 

dienstwilligste 
Decanus.  Senior  und 
sämmtliche  Professores  Ürdinarii 
der  philosophisehen  Facultaet. 

.1.  Kant 

Fac.  Phil.  h.  t.  Decanus. 

Der  Senat  überreichte  dies  Schreiben  am  25.  März  der  kgl.  liegie- 
rung  mit  folgender  Bemerkung:  „Wir  können  nicht  anders  als  diesem 
Gutachten  völlig  beipflichten,  und  fügen  nur  noch  diesen  Umstand  hin- 
zu, dass  dabei  noch  dieser  Misbraiich  kaum  verhütet  werden  könte, 
dass  nemlich  mancher  so  promovirte  Jüdische  studiosus  ohne  den  sonst 
in  solchen  Fällen  festgesetzten  Schutz  seinem  sonst  gewohnten  Handels- 
verkehr zum  Nachtheil  andrer  weiter  nachgehen  dürfte.“ 

Selbstverständlich  wurde  Euchel,  der  sich  am  10.  April  mit  seinem 
Gesuche  „bis  zur  Ansetzung  eines  Professoris  Liuguarum  orientalium, 
öflenllich  über  die  morgenländische  Sprachkunde  lesen  zu  dürfen“  au 
den  Senat  gewandt  hatte,  abschläglich  beschieden,  mit  Verweisung  auf 
die  das  christliche  Bekeuntniss  der  Magister  fordernden  Statuten: 
„wenn  gleich  die  erweiterte  Denkungsart  unserer  Zeft  manches  anjetzt 
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Hin  migednicktcA  Schreiben  Kanü>. 


i“inräiinien  würile,  wiis  eingosdiiänklere,  deniiocli  aber  den  vormaligen 
Zcilnnistiinden  weislieh  angemessene  Grundsätze  der  Vorfahren  verboten.“ 
Euebel  hatte  in  seinem  Gesuch  sogar  die  Holl'nung  au.sge.sjiroehen, 
der  Senat  werde  (fiills  er  sich  als  Docent  bewährt  habe)  später  „thun, 
was  Herzog  Albertus  Stüter  unsrer  Akademie,  wenn  er  7,u  unserer 
•Zeit  gelebt  und  den  Nutzen  der  .Jugend  als  das  höchste  Gut  seiner 
Stiftung  angesehen  hätte,  gethan  haben  wurde,  und  ihm  das  jus  legendi 
et  docendi  auf  immer  ertheiren.“  Diese  HolVmmg  war  eine  sehr  ver- 
frühte. Der  erste  jüdische  Privatdocent  an  der  Universität  z«i  Königs- 
berg (Dr.  ,J.  L.  Saalschütz)  wurde  1H4H  zugelassen,  doch  die  Hestimmung 
ihrer  Statuten,  nach  welcher  nur  liehrer  evangelischer  C'onfession  zu- 
gelassen  und  angestellt  werden  sollten,  erst  1867  aulgehoben,  und  zwar 
auf  Veranlassung  des  damaligen  Cultusministers  von  Jlühler. 
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Herrn  Proi’.  Keniio  Knliiiiinn'M  Polemik  ge^en  Kmil  Arnoldt 

)><.‘s|>ruc)ien  vun  J.  Jacobson. 

Als  Ariiolilt  in  eiiief  Darstolliing  von  Kaufs  Jugend ')  seine  ünter- 
snehungeii  über  Kaufs  angeblielies  Slucliuiii  der  Theologie  verölTent- 
lielite,  hat  er  ein  Hneli  des  Herrn  Prof.  Krdmann  über  Martin  Knutzen 
und  seine  Zeit“)  niclit  gekannt,  obgleicdi  dasselbe  sechs  Jalire  früher  er- 
sehienen  ist  als  die  Ariiuldfsdiu  Selirilt  und  denselben  Gegenstand  in 
einer  längeren  Ar.inerkung“)  beliandel*.  Dies  ist  Thatsaehe,  denn  Arnoldt 
selbst  liat  es  in  der  Vossiselien  Zeitung  vom  5.  März  Nr.  9 erklärt.') 
Aus  dieser  Ti)atsaclie  allein  konnte  unter  keinen  Umständen  ein  Vor- 
wurf für  Arnoldt  abgeleitet  werden,  wenn  man  Kflcksicht  nimmt  auf 
den  historischen  Charakter  seiner  Untersuchungen,  Rücksicht  nimmt 
auf  die  Erfahrungen,  die  er  früher  mit  Herrn  Prof.  Erdmann  als  philo- 
sophischem Schriftsteller  gemacht.  Die  vollständige  Kenntniss  und  Be- 
nutzung aller  irgend  zugänglichen  Quellen  wird  von  jedem  historischen 
Forscher  mit  Recht  gefordert  werden  können;  dieser  Forderung  ist  in 
der  Arnoldf sehen  Untersuchung  aufs  vollkommenste  genügt,  während 
Herr  Prof.  Erdmanu  sich  sowol  im  wesentlichen  als  iin  unwesentlichen 
Quellenmaterial  als  wenig  gewüssenhaft  gezeigt  hat.  Die  Kenntniss 


')  Kaufs  Jugend  und  die  fünf  ersten  Jahre  seiner  Priratdocentur  im  Umriss 
dargestellt  von  Emil  Arnoldt.  Königsberg  i.  Pr.  1882. 

“)  Martin  Knutzen  und  seine  Zeit.  Ein  lleitrag  zur  ticschiclite  der  Wölfischen 
ücbale  und  insbesondere  zur  Entwicklungsgeschichte  Kaut's  von  Dr.  Uenno  Erdmann. 
Leipzig.  Voss.  187(5. 

’)  Seite  133—13(5. 

')  Diese  Erklärung  ist  von  Herrn  Prof.  Erdmami  „angenommen.“  Deutsche 
Litteraturzcitung  Nr.  12  vom  25.  März  1882. 
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aller  historischen  Hilfsmittel  dagegen  kann  auch  von  dem  gelehrlesten 
Pharisäer  nicht  ernsthaft  gefordert  werden.  Dazu  kommt,  dass  die 
Auseinandersetznngen  des  Herrn  Prof.  Krdmann  an  einer  Stelle  stehen, 
an  die  sie  eigentlich  gar  nicht  hingehören,  an  der  sie  also  auch  Nie- 
mand vermuthen  konnte.  Kr  selbst  ist  sich  dessen  offenbar  bewusst 
gewesen,  denn  die  in  Rede  stehende  Anmerkung  seiner  Schrift  über 
Knutr.en  fangt  mit  den  Worten  an:  „ich  kann  mir  nicht  versagen  auf 
die  übliche  Darstellungsart  von  Kaufs  Universitütsstudien  liier  näher 
einzugehen.“  Vor  Allem  aber  ist  es  ein  Umstand,  der  Arnoldfs  ünbe- 
kanntschaft  mit  der  Schrift  des  Herrn  Prof.  Erdmann  nicht  nur  erklärlich 
macht,  sondern  vollkommen  rechtfertigt.  Aruoldt  hatte,  ehe  er  an 
.seine  Darstellung  von  Kaufs  Jugend  ging,  mehrere  Schriften  von  Herrn 
Prof.  Erdmann  über  Fragen  aus  verschiedenen  Gebieten  der  Philosophie 
gelesen*)  und  diese  Schriften  hatten  bei  aller  Verschiedenheit  der  be- 
liandelten  Gegenstände  dies  eine  Gemeinsame  ergeben,  dass  ihr  Verfasser 
in  leichtfertiger  Publicistenhast  weder  gründlich  noch  gewissenhaft  sei, 
dass  er  ausserdem  vielleicht  aus  Mangel  an  ruhiger  und  sachlicher 
Ueberlegimg  in  nicht  gewöhnlichem  Masse  verständnisslos  sei  für 
philosophische  Probleme,  kurz  dass  er  zwar  über  Philosophie  schreibe, 
in  Wahrheit  aber  gar  kein  Philosoph  sei.  Wer  wird  es  nun  nicht 
natürlich  linden,  dass  ein  Gelehrter,  der  wie  Arnoldt  die  Kostbarkeit 
seiner  Zeit  durch  die  Vortreftlichkeit  seiner  Arbeiten  bewährt  hat,  keine 
Lust  verspürt,  diese  kostbare  Zeit  an  einen  Schrifsteller  zu  verschwenden, 
mit  dem  er  solche  Erfahrungen  gemacht? 

Arnoldt  batte  also  das  Huch  des  Herrn  Prof.  Erdmann  nicht  ge- 
lesen und  das  mit  gutem  Grunde.  Gesetzt  nun  zwischen  den  beiden 
Untersuchungen  über  Kanfs  angebliches  Studium  der  Theologie,  der- 
jenigen Arnoldfs  und  derjenigen  des  Herrn  Prof.  Erdmann  bestände 
vollständige  Uebereinstimmung  hinsichtlich  des  wesentlichen  Quellen- 
materials, hinsichtlich  der  Form  der  Ausführung  und  des  wesentlichen 
Resultats  d.  h.  gesetzt  die  Wort  für  Wort  unwahren  Hehauptungen 
der  Recension*)  wären  wahr,  so  hätte  die  Feststellung  dieses  Thatbe- 

‘)  vgl.  üio  Erklärung  in  der  Vossisclien  Zeitung  vom  ö.  Mätz. 

•)  E.  .Arnoldt  Kanfs  Jugend  etc.  besprochen  von  B.  Erdinann.  Deutsche  Litte- 
raturzeitung  vom  18.  Febr.  1882.  Nr.  7.  8. 244. 
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stamiM  genügt  uml  es  «üre  dem  Gtsclmuick  des  in  seinem  Prioritäts- 
reelit  Verletzten  überlassen  geblieben,  diese  Feststellung  mit  einem 
kleinen  akademiselieu  Tadel  zu  begleiten,  ln  jedem  Falle  ungehörig 
war  es  dafür  eine  Form  zu  wählen,  welche  den  Vorwurf  des  Gedanken- 
(ilagiats,  ja  des  gewölmliohen  Plagiats  nahe  legt,  wie  dies  die  Kecension 
thut;  es  war  ungehörig  und  nach  dem  oben  Gesagten  wenig  scharf- 
sinnig. Dieser  Mangel  an  psychologischem  Scharfsinn  muss  um  so 
mehr  auffalleu  als  der  Verdächtiger  Herr  Prof.  ErJmann  ist,  derselbe, 
der  sonst  so  geschäftig  ist  in  der  Erforschung  der  psychologischen 
Eutstehuugsgescliichte  philosophischer  Irrthünier,  so  empfiudlich  für 
Mangel  an  psychologischem  Blick. 

Wie  die  Form  der  Kecension  ungehörig,  so  ist  ihr  Inhalt  unwahr, 
ilie  behauptet  nämlich,  dass  .\rnoldt’s  Erörterung  mit  derjenigen  des 
Herrn  Prof.  Erdmann  in  dem  wesentlichen  Quellenmatcrial,’)  in  der 
Form  der  Ausführung,  in  dem  wesentlichen  Kesnltat  vollständig  über- 
einstimme. Wahr  ist  aber  nur  dieses  eine,  dass  in  beiden  üutcr- 
suchungen  der  Nachweis  geführt  ist,  dass  Schubert  den  Borowski  falsch 
wiedergegeben  und  dass  Kuno  Fischer  u.  A.  sich  zu  sehr  auf  Schubert 
verlassen.  Dieser  Nachweis  ist  das  Wesentliche,  weil  allein  Brauch- 
bare der  Erörterung  des  Herrn  Prof.  Erdmann,  er  ist  in  der  Arnoldt’- 
schen  Untersuchung  nur  als  Einleitung  zu  deren  eigentlichem  wesent- 
lichen Kesultat  erbracht  worden. 

Was  zunächst  das  Quellenmaterial  anlangt,  so  ist  die  einzige 
wesentliche  Quelle,  die  Arnoldt  benutzt  hat,  das  Inscriptionsbuch  der 
Königsberger  theologischen  Fakultät  von  Herrn  Prof.  Erdmann  nicht 
benutzt,  obwol  sie  ihm  leicht  zugänglich  gewesen  wäre,  ja  er  hat  nicht 
einmal  daran  gedacht,  dass  hier  noch  eine  wesentliche  Quelle  zu  suchen 
sei.  Der  Grund  dafür  ist  in  einer  vorgefassten  Meinung  des  Herrn 
Prof.  Erdmann  zu  suchen,  bei  deren  Entstehung  ihm  das  hohe  Zutrauen 
/u  seinem  psychologischen  Blick  einen  bösen  Streich  gespielt  hat. 


iJie  deutsche  Littcratiirzcituiij'  vom  It*.  Februar  druckt  einfach  „io  dem 
yuelleomaterial.“  In  einem  au  licickc  von  dem  Bcccnscntcn  gesandten  Eieniplar,  ist 
von  dem  letztcien  vor  „tpiclleniiiatcrial”  das  Wort  „wesentlichen“  zugeschrieben. 
Da  ist  also  wol  ilcr  Setzer  ebenso  eilfertig  gewesen  als  der  lieccnsent. 
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Denjenigen,  welche  der  philosophischen  Litteratur  der  letzten  Jahre  ge- 
folgt sind,  ist  bekannt,  dass  Herr  Prof.  Erdniann  es  sich  angelegen  sein 
lässt,  den  gew'altigen  Kant  in  seine  psychologi.schen  Elementarbestand- 
theile  aiifzulösen,  auch  ist  die  naive  Sicherheit  bekannt,  mit  der  er  bei 
Durchfflhrnng  dieser  nur  dem  congenialeii  Denker  theilweise  lösbaren 
'Aufgabe  verlährt:  seine  Ausgabe  der  Prolegoniena  wird  dafür  ein  wenig 
rühmliches  Zeiigiiiss  bleiben.  In  Bezug  auf  Kaufs  theologisches  Studium 
hatte  sich  Herr  Prof.  Erdniann  die  Sache  so  zurecht  gemacht.  Kant 
war  der  Sitte  der  Zeit  gemäss  verpflichtet,  sich  zu  einer  der  oberen 
Fakultäten  von  Anfang  an  zu  bekennen,  Kant  hatte  zur  Jurisprudenz 
und  Medicin  noch  gar  kein  Verhiiltniss,  als  er  zur  Universität  kam, 
also  liess  er  sieh  „natfirlieh“  als  Theologe  inscribireii.  Aber  wie  es 
mit  den  mir  bekannten  Deduktionen  des  Herrn  Prof.  Erdmanu  zu  gehen 
pflegt,  so  ist  es  auch  mit  dieser  gegangen:  sie  ist  natürlich  falsch, 
d.  h.  Kant  hat  sich,  wieArnoldt  nachgewiesen,  nicht  in  der  theologischen 
Fakultät  inseribireu  lassen. 

Daher,  «lass  Herr  Prof.  Erdmann  die  einzige  wesentliche  Quelle 
unberücksichtigt  gelassen,  ist  es  gekommen,  dass  sein  Kesiiltat  falsch 
und  demjenigen  von  Arnoldt  gerade  widersprechend  ist.  Er  behauptet 
nämlich:  Kant  hat  sich  in  das  Album  der  theologischen  Fakultät  in- 
soribiren  lassen,  aber  er  hat  nicht  Theologie  studirt  ausser  in  seinen 
letzten  Semestern.  Arnoldt  dagegen  behauptet:  Kant  mag  wol  Theo- 
logie studirt  haben,  aber  er  hat  sich  nicht  in’s  Album  der  theologischen 
Fakultät  inscribiren  lassen,  d.  h.  er  hat  nicht  Theologie  studirt  in  der 
Absicht,  Geistlicher  zu  werden.  Dass  diese  beiden  Ri'sultate,  von  denen 
wenigstens  das  Arnoldfsche  „wesentlich“  ist,  nicht  „vollständig  über- 
einstimmen“, bedarf  wol  keines  besonderen  Nachweises.  Wol  aber 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  Herr  Prof.  Erdmann  aus  dem  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Quellenmaterial  seine  Behauptung,  dass  Kant  in 
den  ersten  Semestern  nicht  Theologie  studirt,  garnicht  mit  derjenigen 
Sicherheit  ableiten  konnte,  mit  der  er  dieselbe  aufslellt.  Denn  Heils- 
berg’s  Aussage,  dass  Kant  nie  „Vorgesetzter  Studiosus  Theologiac“  ge- 
wesen, die  jetzt  durch  Arnoldfs  Untersuchung  als  richtig  erwiesen  ist. 
stand  der  Aussage  von  Borowski  höchstens  gleichberechtigt  gegenüber, 
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und  weshalb  Kant  die  Stelle  in  Borowski's  Biographie  gestrichen,  war 
ebenfalls  nur  zu  verniuthen,  bis  Arnoldt  den  wahren  Grund  dafür  nach- 
gewiesen hat. 

Dass  ebensowenig  wie  im  Qucllenmaterial  und  Resultat  eine  voll- 
ständige üebereinstininiung  in  der  Form  der  Ausf'ührnng  bestehe,  wird 
auch  ohne  ausdrücklichen  Nachweis  Jedem  unzweifelhaft  sein,  der  jemals 
Arbeiten  der  beiden  Autoren  gelesen.  Die  knappe,  folgerichtige,  sachliche 
Darstellungsart  ArnolJt’s  steht  der  weitschweifigen,  dissoluten,  selbst- 
bespiegelnden des  Herrn  Prof.  Erdmann  für  immer  diametral  gegenüber. 

Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe  an  dieser  für  philosophische  Unter- 
suchungen ganz  ungeeigneten  Darstellungsweisc  des  Herrn  Prof.  Erd- 
inaiin  eingehende  Kritik  zu  üben.  Vielleicht  finde  ich  in  Bälde  Zeit, 
mich  über  den  philosophischen  Schriftsteller  Herrn  Prof.  Eidmann  aus- 
führlicher zu  äusseru  bei  Besprechung  seiner  noch  nicht  nach  Verdienst 
gewürdigten  Schrift  über  die  Axiome  der  Geometrie.  Hier  kam  es  mir 
nur  darauf  an  zu  zeigen,  welchen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  seine  Be- 
hauptungen beanspruchen  können,  zu  zeigen,  dass  es  ihm  mit  der  Wahr- 
heit garnicht  Ernst  ist,  im  Speciellen  zu  zeigen,  dass  er  in  seiner 
Recension  entweder  wissentlich  die  Unwahrheit  geschrieben  oder  sich 
der  unverantwortlichsten  Leichtfertigkeit  schuldig  gemacht  hat.  Ist  das 
letztere  der  Fall,  so  hätte  ihm  Äruoldt’s  Erklärung  Veranlassung  geben 
sollen,  sein  Vergehen  gut  zu  machen.  Statt  dessen  hat  er,  „damit 
nicht  etwas  hängen  bleibe“  (!!),  in  brüsker  Weise  erwidert,  dass  er  sein 
unwahres  Urtheil  über  den  Thatbestand  der  Uebereinstiramung  einfach 
aufrecht  erhalte.  *)  Der  Stempel  der  Lächerlichkeit  bleibt  an  dieser  Art 
der  Motivirung  gewiss  hatten;  dafür,  dass  auch  sonst  etwas  hängen 
bleibe,  glaubt  diese  Besprechung  gesorgt  zu  haben. 

Königsberg  in  Pr.,  Juni  1882.  J.  Jacobson. 


')  Dautsebe  Littoraturzeitoog'  vom  25.  Uärz  1882.  Nr.  12. 
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.4rclilv«linch«  Briträgr  znr  Faiiiilieii-Grarliirlite  dra  Kicolaiie  Cop- 
prrnicua.  Nebst  Ueilngen  von  (i.  Heiider,  Hiirgennelster  von  Tliom. 
ordentliches  Mitglied  des  Coitpemicus- Vereins  zu  Thorn.  Tliorn  ItWl 
»'».  (jt;  S. 

Als  Prowe  iin  Jahre  seine  Abhamllung  zur  Iliogragdiie  des  N.  Co^»cmicu^ 
veröffentlichte,  hatte  er  so  zieinlich  alles,  wa.s  man  damals  von  den  Kojiernik's  « iisste. 
zusaniinengestellt  und  auch  einiges  Ober  die  Watzelrode  mitgetheilt,  aus  deren  Fa- 
raiUe  des  Kopemiks  Mutter  stammte,  so  wie  über  die  Mutter  derselben  Katharina, 
welche  eine  verwittwete  Pekaw  war.  Wahrend  Prowe's  Nachrichten  über  Kopernik 
vielfach  Aufklärungen  und  Vermehrungen  eriuhreii,  bliebeti  die  voti  ihm  gegebenen 
Naclirichten  über  die  Watzelrode  tUst  :tO  Jahre  hindurch  massgebend  und  erst  mein 
Aufsatz:  „Martin  Croniera  Rede  über  das  jireussi.che  Indigenat“  (Altjircuss.  Moual.- 
schrift  1880,  t>.  343 --30:11  .scheint  in  Thorn  .Anlass  gegeben  zu  haben,  auch  den 
Watzelrode  mehr  Aufmerksamkeit  zu  schenken. 

Dieser  Aufgabe  unterzog  sich  G.  Bender,  Bürgermeister  von  Thorn  nnd  Archivar 
des  dortigen  Kathsarchivs,  üi  einer  kleinen  Abhandlung,  deren  Titel  wir  oben  utit- 
getheilt  haben.  Herr  Bender  mit  der  Ordnung  dc.s  liatlmrchivs  beschäftigt,  halte 
vielfach  Uelegeuheit  neue  Notizen  sowohl  über  die  Kopemiks  als  auch  über  die 
Watzelrode  zu  sammeln  und  Jedermann  wird  ihm  sicherlich  für  die  von  ihm  ge- 
machten Mittheilmigen  dankbar  sein,  welche  langjälirigeu  Irrthümern  ein  für  alle  Mai 
ein  Ende  machen.  Wie  solche  Irrthfimer  wiederum  nothwendiger  Weise  zu  unrichtigen 
Schlüssen  führen,  dies  beweist  meine  Aufstellung,  tlass  Käthe  Watzelrode,  verwittwete 
Pcckaw,  nicht  die  Mutter,  sondern  die  Stiefmutter  des  s]iütem  Bischofs  Lnca.s  und 
seiner  Schwestern  gewesen;  ich  schätne  mich  gar  nicht  zuzugestehen,  da.s.s  diese  Hv- 
pothese  dem  von  Herrn  Bender  gelieferten  Material  zufolge  vollständig  tminögliih 
ist,  behaupte  aber  entscliieden,  da.«  sie  vor  Publiciruug  desselben  auf  Grund  der  von 
Prowe  gegebenen  irrthümlichen,  aber  von  Niemand  beanstandeten  Nachrichten  die 
einzig  logische  gewesen  uml  nimmt  ca  mich  nur  Wunder,  da.«  Niemand  früher  daraui 
verfallen;  denn  wenn  Käthe's  Mann  Hans  Peckaw  war,  der  144!>  starb,  so  konnte 
seine  Wittwe  nicht  die  Mutter  des  1448  gebornen  Lucas  und  seiner  Ulteren  Schwe.-tem 
gewesen  sein.  Das  ist  einfach  und  klar  und  ich  kann  es  mir  nur  als  Verdienst  an- 
rechnen, wenn  meine  Hypothese  zur  Richtigstellung  iler  Sache  geführt  hat. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  meiner  reservirten  .Annahme,  dass  Luca.s  Watzel- 
rode der  Vater  in  Konin  gewohnt  habe  und  dessen  Kinder  dort  geboren  seien.  Nach 
den  von  Bender  herau.sgegebenen  Materialien  unterliegt  es  allerdings  keinem  Zweifel, 
dass  Lucas  stätig  in  Thorn  gewohnt  habe;  ist  aber  damit  Cromers  gewichtige  Nach- 
richt, da-ss  der  Bischof  Lucas  ein  Pole  war  nnd  in  Konin  geboren  .sei.  aus  dem  Felde 
geschlagen?  AVas  Bender  vorbringt,  beweist  nicht,  dass  Cromers  Nachricht  falsch 
sei,  sondern  nur,  dass  meine  Deutung  derselben  eine  unrichtige  gewesen.  Mcii»' 
Deutung  war  die  nächstliegeude;  das  jedoch  wusste  ich  damals  schon,  als  ich  sie 
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aud-itellto,  dass  Croiiicrs  Nacliricht  sich  noch  anilcrs  au.slcgen  lasse.  .\ti  dein  von 
Oonier  überlieferten  Factum,  dass  Bischof  Lucas  in  Konin  geboren  und  erst  als  Kind 
nach  Tliorn  gekommen  sei,  halte  ich  fest,  da  Cromer  in  der  Lage  war,  dies  wissen 
zu  können  und  da  er  seinen  preussischen  Gegneni  gegenüber,  welche  im  .Stande 
waren  seine  Behauptungen  zu  prüfen,  mit  einer  Unwahrheit  nicht  auftreten  konnte. 
Dass  aber  Cromer  seine  Rede  in  Abschrift  den  preussischen  Standen  niitgetheüt  habe, 
scheint  der  Abdruck  derselben  bei  Leugnich  zu  beweisen,  der  die.selbe  wohl  im  Dan- 
ziger  .Arcliiv  vorfand.  Da  aber  Lucas  der  Vater  ein  Thorner  Bürger  war  und  in 
Tliom  wohnte,  so  bleibt  nur  die  Annahme,  dass  seine  Frau  Küthe,  über  deren  Ab- 
kunft ja  bis  jetzt  nichts  festgestellt  ist,  aus  Konin  stamme,  dass  sie  dort  Eltern  oder 
V'erwandte  hatte,  bei  denen  sie  niederkam  und  bei  denen  der  Sohn  erzogen  wurde. 
Dass  also  Käthe  eine  Polin  gewesen,  dürfte  demnach  wohl  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen; de.shalb  eben  nennt  Cromer  den  Bischof  einen  Polen  und  de^ihalb  schreibt 
der  gleichzeitige  Ordenschronist  ihm  polnisches  Blut  zu.  Doch  hier  macht  Bender 
(S.  53)  mir  den  scheinbar  gewichtigen  Einwand,  dass  ein  solcher  Vorwurf  einem 
Ostroriig  und  Koniecpolski  gegenüber  nichts  beschimpfendes  haben  könnte.  Unzweifel- 
haft! .kber  Lucas  war  eben  kein  Ustrorog  und  kein  Koniecpolski.  Herr  Bender  wird 
jedoch  nicht  leugnen  können,  das.s  es  ebenso  unsinnig  wäre,  einem  Deutschen  von 
unverfälschtem  Blute  polnisches  Blut  in  den  .Adern  vorzuwerfen.  Dieser  V'orwurf  hat 
eben  nur  dann  einen  Ijinii,  wenn  Lucas  ein  polonisirter  Deutscher  war,  wenn  er,  wie 
seiner  Zeit  vom  Bischof  Fabian  von  Lusian  gesagt  wurde,  vom  V'ater  deutsch,  von 
der  Mutter  her  ein  Pole  war,  womit  Cromers  .Ausspruch  vortrefiiich  übereinstimmt. 
Ich  bin  weit  davon  entfernt,  alle  Tliomer  zu  Polen  zu  machen  und  habe  den  Watzel- 
rode auch  nie  einen  polnischen  Ursprung  zugeschrieben,  wenngleich  eine  Ableitung 
derselben  ans  Westphalen  und  vom  Niederrhein  leichter  behauptet  als  bewiesen 
werden  kann.  Ich  möchte  Herrn  Benders  Autmerksamkeit  noch  auf  den  Umstand 
lenken,  dass  die  Wazenrode  auch  zahlreich  in  Schlesien  vertreten  sind. 

Was  also  die  Publiciruiig  archivalischenj  Materials  anbetriflt,  können  wir  Herrn 
Bender  unsere  volle  -Anerkennung  nicht  versagen.  Nicht  so  ist  es,  wo  derselbe  auf 
das  ethnographische  Gebiet  überschweift  und  von  der  Nationalität  Thoms  und  der 
Umgegend  im  XV.  Jahrhundert  spricht.  Hier  bewegt  er  sich  auf  einem  Gebiete, 
wo  er,  wenn  er  aufrichtig  wäre,  sich  sagen  müsste,  dass  er  ein  Urteil  nicht  füllen 
könne,  weil  ihm  die  Hauptbedingungen  dazu,  Kenntnis  der  polnischen  Sprache  und 
polnischen  Rechtsinstitutionen,  sogar  Kenntnis  der  neuesten  polnischen  Literatur  über 
diesen  Gegenstand  vollständig  abgehen.  Was  würde  wohl  die  Kritik  heute  dazu 
sagen,  wenn  jemand  über  spanische  Geschichte  und  Verhältnisse  schriebe,  ohne  Sprache 
und  Literatur  des  Landes  zu  kennen?  wo  aber  polnische  Verhältnisse  ins  Spiel  kom- 
men, wo  eben  nur  gründliche  Kenntnis  der  polnischen  Sprache  und  Geschichte  Ent- 
scheidung bringen  können,  da  glaubt  man,  dass  dafür  die  deutsche  Sprache  vollständig 
ausreicbe  oder  wenn  man  schon  etwas  zu  viel  thun  will,  scliaut  man  gelegentlich. 
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wie  Lothar  Weber,  in  ein  polnisches  Wörterbuch,  uni  bei  jeder  einschlaffiften  Re- 
merkunff  Felder  ru  machen,  deren  man  sich  sicher  scliänien  würde,  wenn  mau  sie 
nur  kennte. 

Wie  wenig  Ueiider  Kenntnis  der  jiolnisehen  Sjirache  be.sitzt,  dafür  einige  Bei- 
spiele. Xaeh  Bender  sind  z.  B.  die  Ortschaften  Leuben  (Lubian,  heute  im  Dinunutir 
Lubianki)  und  Koryt  (poln.  Koryta  von  Koryto  = der  Trog)  deutsch,  wie  dies  fol- 
gende deutsche  Bauemnamen  beweisen  sollen ; jieter  zak  (d.  h.  deutsch  der  .‘^chulbubi  ), 
Jan  (d.  Ii.  deutsch  Johannes)  Kachel,  Klos.s  (d.  i.  detit.sch  die  .\ehre)  und  Neugebauer; 
Neugebauer  ist  aber  .\p|iellatir  und  bezeichnet  einen  neu  angesiedelten  Bauer,  hat  also 
mit  der  Nationalität  nichts  zu  thun.  Solchen  Bew  eisen  mag  Jemand  (ilaiiben  schenken, 
der  von  der  Sache  nichts  versteht,  doch  glaube  ich  nicht,  dass  es  Herrn  Bender 
darum  zu  thun  ist,  sich  und  andere  zu  täuschen.  Herrn  Bender  klingen  Formen 
wie  Bertko,  Uerko,  Goeko,  Tilco,  Lemko,  Wynko  (ti,  :ll)  niedersächsisch  - auf 
Wegners  Autorität?')  — Warum  sind  sie  es  nicht?  Ferner  behauptet  der  Verfasser, 
dass  man  kein  Gewicht  darauf  legen  dürfe,  dass  gelegentlich  bei  Hathsmitgliedeni 
polnische  Voraainen  (Gocko,  Petrasch,  Potter)  Vorkommen.  „Dies  beweist  nichts“, 
sagt  er  S.  35,  „da  in  Grenzgegenden  gerade  die  Kosefonnen  der  Voniameii  vielfach 
aus  der  fremden  Sprache  entlehnt  worden.  So  sind  z.  B.  heute  in  Deutsch-Litauen 
und  Masuren  litauische  und  polnische  Kosenamen  (Marusche,  .Vnuschka,  Willusch  — 
NB.  alle  drei  sind  polnisch,  kein  einziges  litauisch)  bei  Deutschen  häutig.  Ueberdies 
ist  wohl  Petrasch  eine  polnische  Form  und  ebenso  die  bei  unzweifelhaften  Deutsi'heu 
(z.  B.  T.  Baysen,  Hitfeld,  v.  Soest)  vorkoramenden  Stibor,  Bartusch  (Barthel),  Hannus 
und  ähnliche;  Gocko  aber  = Gotschalk  (—  ich  bin  neugierig,  wie  Herr  Bender  dies  Wort 
liest,  Gokko  oder  Qotzko? — ) und  Potter  ( — poln.  Piotr  — ) = Peter  sind  deutsche 
Formen.  Gocko,  Wernko  (Werner,  Wernicke),  Lemko,  Lemke  (Lamjiertus),  Gedko 
(Gideon,  Gaedcke)  u.  s.  w.  sind  ebenso  deutsch  wie  etwa  Otto,  Hugo,  Ingo  u.  s.  w.“ 

-■kuch  hier  bethätigt  Herr  Bender  seine  UnkenntuLs  der  altpolnischen  Namens- 
formen,  worüber  ihn  die  zahDeichen  Codices  und  HelceTs  .Starodawne  prawa  polskioge 
pomniki  belehren  könnten.  Die  Formen  auf  „ko“  sind  polnische  Diminutiva,  wie 
ijtas'ko  und  8tanko  von  .Stanislaus,  Janko  und  Jasko  von  Johannes,  Jacko  von  Hia- 
cynth,  Gerko  von  Gerhard,  Wernko  von  Werner,  Tylko  von  Tileman  u.  s.  w.  Ke 
letzteren  sind  freilich  polnische  Dinunutiva  von  deutschen  Voniameii,  welche  in  Folge 
der  deutschen  Colouisation  im  XIII.  Jahrhundert  und  der  Herrschaft  des  deutscheu 
Ordens  vielfach  in  polnischen  Kreisen  Au&iahme  fanden.  Nur  in  lateinischen  .Scliriften 
kann  zuweilen  ein  Zweifel  entstehen,  ob  Formen  wie  Meinko,  Gerko,  Tylko  deutsch 

')  Richard  Wegner:  Kin  pommersches  Herzogthum  und  eine  deutsche  Ordens- 
Komthurei  S. 312:  Noch  fremdartiger  klingen  uns  heute  zwar  die  Volksnamen  Botho, 
Thimo,  Lanezko,  Jesko,  Prangos,  Pasko,  PLstko,  Stasko,  Waldko  unter  den  Land- 
adligen  des  Kreises.  Bla  scheint  aber,  dass  auch  sic  mehrentheils  aus  dem  altsächsi- 
schen — unter  dem  stets  nur  Niedersaehsen  zu  verstehen  — herzuleiten  sind. 
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oder  pidnuich  seien,  weil  die  deutsche  Eiidung  „chen,  che,  dialectisch  kc“  in  „co“ 
latiiiLsirt  wird.  In  deutschen  8chriften  dagegen  werden  die  jeilnischen  Können  auf 
„ko“  gowölinlich  in  „ke‘‘  abgeschlitfen ; es  werden  also  Staschke,  Ja.schke  oderJeschke, 
Jat^ke,  Stancke  und  Slanicke  initncr  polnisch  sein,  während  Wernicke  und  Lemke 
mr.glielierweiac  auch  deutsch  sein  könnten.  Die  Können  auf  ..ko“  in  deutschen  Ur- 
kunden sind  sicher  polnisch,  ebenso  wie  die  l'ersonen,  welche  sie  tragen.  Es  nimmt 
daher  Wunder,  dass  Bender  die  Können  auf  „ko“,  wie  Wemko,  (ledko,  überhau]it 
hat  für  deutsch  halten  können  und  Erstaunen  muss  erregen,  wenn  er  dieselben  auf 
eine  8tnfe  mit  Otto,  Hugo  und  Ingo  stellt.  Diese  drei  letzten  sind  altdeutsche  .Stamm- 
formen, während  Wemko,  Oedko  auch  nach  Bender  nur  Diminutiva  sind.  Derartige 
Dirainutiva  auf  „ko“  kennt  aber  die  deutsche  8]>rache  überhaupt  nicht,  da  sie  eben 
nicht  deutsch,  sondern  polnisch  sind;  deshalb  web«  auch  von  ihnen  Körsteniann.s 
altdeutsche«  Namenbuch  nichts,  obgleich  Otto  (.kudo),  Hugo,  Ingo,  Wemo  und  ähn- 
liche ihm  wohlbekannt  sind.  Was  Deutsch-Litauen  und  Deutsch-Masuren  zu  bedeu- 
ten habe,  bst  mir  unbekannt,  ich  kenne  nur  ein  prcussische«  und  ein  polnisches  oder 
rus.sisches  Litauen,  ein  preussisohes  .Masuren  und  Masovien  in  Polen.  Was  aber  die 
dort  bei  Deutschen  häufig  sem  scdleiiden  polnischen  Kosenamen  .\nuska,  Marusia  und 
Wilusz  anbetrifft,  so  ist  diese  Behauptung  einmal  übertrieben  und  zweitens  auch  gar 
nicht  zutreffend.  Als  geboruer  .Masur  kann  ich  aus  eigner  Erfahrung  sprechen  und 
hoffe  deshalb  auch  mehr  Olauben  zu  verdienen  als  Herr  Bender.  Polnische  Kose- 
namen kommen  allerdings  vor  bei  deutschen  Kindern,  die  unter  Masuren  wohnen, 
mit  Masuren  verkehren  und  auch  de.s  polnischen  mächtig  sind.  Es  bst  mir  aber 
kein  Kall  vorgekommen,  da.ss  ein  rein  deutscher  Mann  in  erwachsenem  L<‘bensjahre 
sich  noch  polnisch  genannt  habe;  es  mü-sste  denn  sein,  dass  er  sich  polonbsirt  habe. 
Warum  aber  holt  Herr  Bender  seine  B.ispiele  von  so  weit  her?  warum  nicht  aus 
Thoni  selbst?  ich  wäre  neugierig  zu  erfahren,  wie  viel  rein  deutsche  Einwohner 
Thorns  ohne  Kücksicht  darauf,  dass  sie  polnbsch  verstehen  — polnische  Koseformen 
als  Vornamen  fuhren?  Ich  glaube  nicht,  dass  es  Herrn  Bender  gelingen  wird  auch 
nur  einen  einzigen  Fall  anzulühren. 

Sind  die  Kosefonnen  nicht  auf  dem  von  Bender  gewünschten  Wege  zu  erklären, 
NI  ist  der  Beweis  vollständig  au.sgehlieben,  weshalb  unzweifelhaft  Deutsche,  wie  die 
Babsen  — die  berühmten  Baisen  stammen  au.s  W^dzyn  (Wansen,  noch  im  XV'.  Jahr- 
hunderte Buysen  genannt)  bei  Uilgenburg  und  haben  erweislich  mit  den  Kleraings 
niclits  zu  lliun ; ihr  deutscher  Urs|irung  wäre  also  noch  erst  nachzuweisen  — Bitfeld, 
V.  äoe.it  polnische  Vornamen  wie  äcibor,  Hartusz,  Haiiusz  und  ähnliche  führen ; wir 
haben  es  hier  mit  Polen  wie  die  Baisen ’),  oder  mit  polonbsirten  Gcscldechtem  zu  tbun. 


’)  Vergleiche  Kchutzii  rer.  Pr.  historia  ji.  350,  wo  Hans  v.  Bai.sen  in  seiner  vor 
dem  Könige  von  Polen  gehaltenen  Rede  sich  also  auslässt;  Cum  aut  ein  progressu 
tnuporis  Pruteni,  homines  barbari,  inter  quos  principes  erant  Nataugi  et  Sudan! 
«Iq.r.  Uassuvbrirt  Rd.  XIX.  Hft.  3 b.  4.  21 
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ttie  es  die  Hitfeld,  S'oi'st,  Watzenrude  und  so  viele  andere  (''•'vesen  sind.  Wäre 
Ilerrn  llender  meine  Arbeit  Tiber  die  |>olnische  Xationalilat  in  We8t|ireusseii,  die  im 
Jabre  IK74  er.scliieii  und  bereits  einen  f'ro.ssi  n Tlieil  der  von  ihm  benutzten  Male- 
riulien  verwertbet  liat,  bekannt  •jewesen,  so  würde  er  unter  amlerem  auch  erfahren 
haben,  da.ss  es  im  XV.  Jalirhundert  schon  eine  firosi-e  .Anzahl  polnischer  Kainilien 
mit  deutschen  Namen  f'»h,  wie  z.  B.  Balde,  Fraudin.st,  Suberlich,  Maltzinaler,  Meitzer, 
Behmidt  u.  s.  vv.,  welche  im  Manuale  des  L'ulmer  Stadtnolars  Conrad  Uibsehin  amt- 
lich als  l’olen  bezeichnet  werden;  es  irrt  also  Herr  Bender,  wenn  er  S.  ;!4  behaujdet, 
dass  das  Burjeerrecht  an  l’olen  nicht  verliehen  worden  wäre;  cs  folfjt  daraus  weiter, 
dass  im  Culmerlande  der  deutsche  Name  noch  ;;ar  nicht  ilie  deutsche  Nationalität 
verl)Dr;rt  und  das.<  al.<o  ilie  107  polni.seben  Namen  — ich  habe  117  ffczählt  — , die 
Bender  im  Zinsrefrister  der  Mtadt  Thom  vorn  .fahre  1304  jrefunden,  noch  gar  nicht 
die  wirkliche  Zahl  der  in  Thorn  ansä.ssigeu  ]iobii.scben  Fumilien  reiiräsentirt. 

Was  den  Rathsherrn  Jelan  (auch  Jiiyn)  anbctritlt,  de.sseii  Namen  nach  Bender 
polnischen  Klung  hat  und  von  dem  er  vennuthet,  da.ss  er  ein  Deutscher  war  und 
vom  Dorfe  tieleliz  den  Namen  führe,  so  ist  zu  bcuiierken,  das.s  .lelcnicc  = .leleni 
schon  VJ-J-J  be.stand  und  niemals  anders  o,.lieis.si  n hat.  Jelan  bd  also  kein  Ortsname, 
sondern  ist  einfach  „Jeleii“  = der  Hirsch.  Dlugosz,  der  in  'l'horn  gewesen  und  die 
Thonier  kannte,  nennt  Jelan  einfach  Jileiiiowski. 

l'm  den  Beweis  zu  führen,  dass  in  Thorn  im  XV.  Jabrliundert  nur  Wenig  pol- 
nUehes  Klemeiit  gewesen  — dass  zugestamh'ii  wird,  dass  cs  überhaupt  Polen  in  Timm 
gegeben  habe  tS.  3JU.33),  ist  Ja  an  und  für  sich,  was  ich  dankbar  anerkenne,  sebon 
ein  bediUfender  Fortschritt  gegen  früher  - dafür  werden  unter  anderen  Oevverks- 
satnten  aus  dem  Jahre  lö-ltt  und  liVet  angeführt,  wonach  polnische  Burschen  nicht 
in  ilie  Lehre  genommen  werden  sidlen.  Was  dies  für  \ crhältnis.se,  die  hundert  Jalnr 
früher  liegen,  beweisen  soll,  ist  nicht  recht  verstündlieb.  Ja  selbst  die  Bestimmune 
„wer  nicht  selbst  und  sein  Vater  deutsch  reden  könne“,  schliivsst  ja  an  und  für  sich 
die  Polen  noch  gar  nicht  aus,  sondeni  fordert,  eben  nur  Kenntnis  ib'r  deutschen 
Sprache,  was  für  ein  (iemeindewe.sen  mit  deutscher  .Amt.ssprache  ja  an  und  für  sich 
rloch  ganz  verstündlieb  ist. 

Was  Herr  Bender  von  den  polnUchen  und  deutschen  Ort.''iiamen  des  Culmer- 
lande's  bihauptet,  beruht  auf  rnkenntni.s  der  N'erhäitni.-.  e und  unrichtigen  Vor- 
BU.s.set Zungen,  aneb  i.st  die  Deutung  der  Naini'ii  noch  vielfach  fehlerhaft;  hier  auf 
einzelnes  einzugellen,’)  würde  mich  zu  weit  führen,  weshalb  ich  nur  auf  meine  oben 

nec  non  Litvani  et  Jazvge.s,  nos  finitimos  ac  vicinos  siios  vaviis  ac  continuiiä 
cladibus  attererent  ac  pene  funditus  delerciit,  evocati  sunt  a maioribus 
niaiestatis  tuae  ci  Palaestina  milites  Oruciferi  etc.  .So  kann  doch  nur  ein 
Pole  gc.-prochi'ii  haben. 

’)  l'm  zu  beurtheilen,  ob  ein  (lrt.sname  polnisch  oder  deut.-ch  sei,  muss  man 
Vor  allen  Dingen  doch  wissen,  nie  polnische  Urtsnamon  entstehen  und  w.as  ihre  En- 
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erwälmte  Abhandlung,  die  sich  in  der  Thorner  Gyranasial-Bibliothek  befindet  und 
auf  mein  iin  Druck  begriffene)i  Huch  Bbcr  die  polnische  Bevölkeniiig  von  Ost-  luid 
WeMpreussen  verweisen  kann.  Falsch  ist  der  Schluss,  da.ss  weil  in  deutsch  ausge- 
stellten Privat-Urkunden  Ortsnamen  in  deutscher  Fonn  auftreten,  dieselben  auch  von 
der  ganzen  Bevölkerung  gebraucht  seien  (S.  37),  dass  demnach  dieselbe  eine  deutsche 
gewesen  sein  müsse.  Herr  Bender  vergisst  dabei,  dass  das  Deutsche  ilie  .Amtssprache 
des  Landes  gewesen  und  was  das  für  Consequenzen  nach  sich  zieht,  sollte  einem 
Burgenneister  aus  den  heutigen  Verhältnissen  doch  nicht  fremd  sein. 

Unrichtig  ist  es  auch,  wenn  Bender  behauptet,  dass  Zinsdürfer  erst  in  polnischer 
Zeit  an  den  .Adel  gekonmien  und  durch  ihn  verpolnLscht  seien;  ich  kann  ihn  ver- 
sicheni,  dass  dies  der  Orden  bereits  reichlich  gethan  hat;  ebenso  falsch  ist  die  Mei- 
nung, dass  der  Adel  des  Culmerlandes  um  14.54  noch  deutsch  gewesen;  freilich  wenn 
inan  annimnit,  wie  Bender  es  thut,  dass  |>olnische  Vornamen  nur  deutsche  Personen 
bezeichnen,  dann  gab  es  überhaupt  keine  Polen,  nicht  einnual  in  Polen  selbst.  Wes- 
halb aber  nannten  sich  damals  schon  die  Damerau,  Bolendn,  Halendorf,  Pfeilsdorf  etc. 
Ihlbrowski  und  .Szczujiliriski,  Bolemiiiski.  Dzialowski,  Pilawski  otc.V  Davon  weiss  der 
Verfasser  freilich  nichts  und  ebensowenig  auch,  dass  der  in  der  von  ihm  citirten  (S.  12) 
Erbschaftsverhandlung  derModlibogs  vom  Jahre  1517  (nicht  1518)  auftretende  „Fabian 
Mgowszky“  eben  kein  anderer  ist,  als  der  .Ahnherr  der  Grafen  Lehndorf. 

Im  übrigen  muss  ich  Verwahrung  cinlegen  gegen  die  mir  zugedachte  Benennung 
ein^  „iibcreilrigeu  Polonisten“  und  die  mit  einem  gewissen  Pathos  (S.  55)  vorge- 
brachtc  Beschuldigung  der  „P.arteileidenschaft  und  nationaler  Agitation“.  Das  alles 
klingt  im  Munde  Herrn  Bender  s etwas  sonderbar.  Ist  vielleicht  seine  Abhandlung 
keine  Htreitsclirift  ? Imt  sie  nicht  die  Tendenz  die  angeblich  deutsche  Nationalität 
des  Kopeniik  festigen  zu  sollen?  Ho  lange  Polen  uml  Deutsche  den  .Astronomen  als 
den  ihren  betrachten,  ist  seine  Nationalität  eine  .Streitfrage  unil  dass  dies  der  Fall 


düngen  bedeuten.  Auch  genügt  es  nicht,  irgend  eine  beliebige  (vielleicht  fehlerhafte) 
Nainensform  hervorzuziehen  und  darauf  .Schlüsse  zu  bauen,  wie  cs  z.  B.  S.  38  mit 
Oäticbaii  = Ostaszewo  der  Fall  Lst,  von  dem  Bender  behauptet,  da.es  es  möglicher 
Welse  nach  der  westfälischen  Bauernschaft  Ustich  so  benannt  sei;  nebenbei  bemerke 
ich,  das«  Wytrsbowice  nicht  Kl.  Usticliau  ist,  sondern  in  den  Ürdensquellen  stets 
„Witteramädorf  genannt  wird.  Ostaszewo  wird  1255  „tbsteschow  (Bertoldus  de  Üste- 
schow,  mile.s  Culmensis  diocesis),  ebenso  noch  1341  genannt,  als  Hermann  Palsat  dort 
30  Hufen  erhielt,  das  ist  jiolnlsch  „Ostaszow“  — Ostaszewo  ist  eine  jüngere  Fonn. 
Ostaszöw  bedeutet  der  Hof,  das  Gut  des  Ostasz;  Ostasz  aber  ist  eine  Koseform  von 
Ostach  und  Ostach  ist  die  altpoluischc  Fonn  für  Eustachius.  Wenn  die  von  Bender 
angegebene  Form  „Osticlum“  begründet  ist,  so  würde  daraus  folgen,  dass  neben  der 
Koseform  „Ostasz-öw“  noch  die  gewöhnliche  Form  „Ostach-öw“  im  Gebrauch  ge- 
wesen wäre,  was  an  und  für  sich  ein  gewichtiges  Argument  gegen  Benders  .Ansichten 
wäre,  da  eine  solche  Erscheinung  ohne  eine  polnisch  redende  mid  denkende  Bevöl- 
kerung nicht  möglich  ist. 

21* 
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ist,  l)owfisi.ii  alln  diis  Tliomn  Iji  rülin  nilen  tUntsolu'ii  Scliiiltoii.  Wenn  aber  Herrn 
Hi'iuler  iiiclit  um  die  Natimuilität,  soiidurii  nur  uni  den  Aslronniiii'ii  selbst  zu  tliuii 
Ut,  warum  dieser  Kifcr  fieijen  t'riuner,  ffe^en  den  aus  derSeliule  |ilauilerndeii  (»rdeas- 
«lironiKten y und  tfetren  niicliV  Wäre  es  iiielit  besser  ffewesen,  die  Xaehrioht  rulii? 
zu  jirüfeii  und  in  Kmiin  und  Kalisz  wi  iter  zu  for.  elieny  leb  für  meinen  Tbeil  wenij:- 
sleiis  maebe  es  sn  und  lese  mit  Hube  alb:  Xaebriebfeli,  die  Herr  t'nrtzi',  Hender  iiud 
andere  bringen,  und  freue  inieb  über  jede  Kleiniffkeit,  aiieli  wenn  sie  (retten  Incilif 
Alii-ifbt  zu  sjireebeii  aebeint. 

l>ie  Natiiinalitiit  Kuiiernik's  ist  alse,  wie  Herr  Hender  webl  weiss,  slrittiit.  .Mit 
der  Hebauiilunjt  aber,  d.is.s  Kuiiemik  ein  Heutseber  sei  und  mit  sideben  Heweiseii, 
wie  .sie  uulrinft.st  C'urlze ')  vorftebraebt,  wiril  die  Streitfrajte  noeb  lange  nielit  ent- 
scbiedeii  und  sie  wird  atieb  sn  lange'  niclit  enUebieden  werden  können,  als  bis  die 
Vertlieidiger  der  deutselieii  Natinnalität  niebt  ]Jnlid.seli  gelernt  babeii  werden. 

leb  habe  mieli  mit  derl’ersnn  des  Kopernik  wenig  besebältigt,  etwas  niebr  mit 
den  angeblieben  Tbal.iaeben,  welebe  die  tiriindlage  der  .Meinung  liildeu,  das.s  Kopernik 
dureban.s  ein  Heutseber  gewi.'.sen  sein  mn.s.sc.  Ks  sind  deri'ii  drei.  .\lle  drei  sind  mit 
glaubeiissicberer  Zuversiebt,  obne  Kenntnis  und  Hrüliing  der  VeTbältnis.se  und  olm.: 
Heweis  anfge.-tellt  wnrilen.  Die  erste  Tbatsacbe  i.st  die,  das»  Tliorn  eine  rein  deubehe 
Isladt  und  da»  (.'ulnierland  ein  d4'ut.»ebes  l.nnd  gewesen  iväri'.  Welebe  JImlilicatieU 
diese  .Meinung  in  den  b-tzten  dreissig  .labren  erfalireii,  lebrt  .selb.t  Herr  lleinb  r,  der 
trotz  seiner  Vnkenntnis  der  poliiisebeii  S)>raebi:  doeli  zHgi'slebeti  imis.s,  dao;  es  l'oleii 
in  Tborii  und  im  Ciilmi'ilaiiile  gab.  Dass  aiieb  er  iio<  b kaum  eine  .\bnung  von  den 
wirklirben  nationalen  Verbältni.s.sen  im  ( Irdenslainle  babe,  kann  ieb  Hin  rersieliern, 
der,  nni  die.»!;  Krage  aufziikläii'n,  niebt  nur  ibu  Tborner  .krebiv,  somb  rn  last  all" 
städtLseben  und  kireblicbeii  .Arebive  von  Westpreiisseii  diirebsncbt  iiinl  einen  zweinialig>'D 
längeren  Anleiitiialt  im  küiiigl.  gebeimen  .Arebiv  zu  Königsberg  niebt  ge.srbeiit  bat. 

Der  zweite  Hauptgrund  ist  iler,  dius,s  die  auf  ib-iit.sebi's  Heebt  gegriindetin 
liulnisebeii  .''tädte  aiicb  nocb  ini  .\V.  .labrlininlert  deiit  sebe  Kinwobin  r babeii  mmsleii 
oder  iloeb,  wie  Hender  sieb  jetzt  vorsiebtiger  au.ilrüekt,  dass  sie  dainal.s  wescntlirli 
deutseb  gewe.sen  (.S.  AI  ).  Hätte  Herr  Hender  dii'.se  \ erliältiiisse  in  Holen  oder  auch 
nur  hii  Ordeiis.staate  etwa.s  genauer  .-tndirt,  so  wiiple  er  rieb  leiebl  überzeugt  bate  n, 
dasss  in  Ibdi  ii  mir  die  ersten  llrüinbuigeii  auf  ileiil.-i  bes  lieelit  bis  in  die  zweite  Hälfte 
des  .\lll.  .labrbunderts  wirkikb  aneli  auf  di  nt  ehem  Klemente  b.  riilit<  n,  da-'s  aber 
beri'it.s  in  der  zweiten  Hälfte  dt-s  .\lll.  .lalirbnnderls  Dort-  und  .Sladfgiündiingeii 
mit  dii'si'iii  Reebte  dnreli  Heden  geschebeii,  gerade  ; o wie  es  ain  li  der  Kall  im  Ordt'n.s- 
staate  war.  Deiitselies  Rcelit  ist  di-mnaoli  in  Ibdi  ii  .selir  selten,  in  Hren  en  seit  dem 
Kiide  des  .XI H.  Jabrliiindirts  häutig  iiiibt  iibntiseli  mit  deufselnT  Nationab’lät.  Mo 

*)  In  iler  A'orrede  zur  deiit-chen  IVbersetziiiig  von  Koperniks  Werk  über  die 
Kreisbewegiingeu  der  Weltkiirper  .S.  -XIl— X\  l. 
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dif  Orilen-iziiiüliiklior  vmi  dcut.«lirii  /iiisiliirleni  und  prfU.'si-cheii  DkuioU'ii  spreclien, 
d»iik<  n sie  diircluius  nklil  uii  diu  Nutiunulilat  der  ItuwidiiiiT,  die  mit  dem  Zins  nirhts 
zu  thiiii  hat,  stmd'Uii  an  die  speeiellen  Ueelite  derselheii,  wovon  .‘•ieh  jeder,  der  di« 
(lrileii.--privilegien  für  ^[:^em■en  aus  dem  XIV.  und  XV.  .lahrhumUrt  dureh.sehen  will, 
leicht  iiWrzeugen  kann. 

Wils  sjieciell  Krakau  anhetrill't,  so  wurde  es  im  XIII.  Jahrhiimlert  durch  Deutsche 
zu  eim  r Stadt  mit  di  iitschem  Ijechte  eingerichtet  und  der  neuen  deutschen  ( iemeinde 
die  Marienkirche  zugewie.'.eii : für  die  Ihdi  ii,  die  untergeordnetes  Klemeiit  in  die 
Stadt  aufgenoninicn  wunh  n oder  «Io  selhsl.-tandiges  Kh  nient  da.alh:  t widinten,  ver- 
hliehen  di«  ührigen  Kiiehen.  .Mit  den  Deul.^eheii  wurde  die  «leulsche  Sprache  als 
Amt.'sprache  l ingeliilirt,  welche  sieh  als  scdche  his  in.s  XVI,  Jahrhundert  hehauptete, 
ohgleicli  um  die  .Milte  de.s  XV.  .Iahrhund.ert.s  da.s  ehemalige  deutsche  Klemont  trotz 
seiner  deutschen  Namen,  die  die  deutsche  .Amt.ssprai  he  li.\irte,  vollständig  p»loni.>irt 
war.  Dils.s  ilamols  Krakau  eine  eheuso  ileiltsche  Sladt  war,  als  z.  B.  Königsberg, 
dc.eieii  Fanwohiier  zur  Hälfte  niinde.den.s  iindeiit.sehe  Namen  luliren  — heute  eine 
IKilnische  ist,  dies  bewei.st  der  schon  obenerwähnte  O.stroiog  (um  ll.ü!t),  iler  mit  Be- 
zug auf  ilie  krakauer  Marienkirche,  ilie  damals  noch  einen  deut.schen  l’rediger  hatte, 
sich  lolgendennaBen  au.<lässt : in  teiupli.s  no.stris  lingua  Theulonica  multis  in  loci,r 
praedicatiir  et  i|uod  iuii|uiu,4  in  loeo  ruggesto  ac  digniori,  ubi  una  tan  tum  an  US 
duaeve  auöcultanl,  plnrimis  l’olonis  in  angulo  (|uopiam  cum  i-uo  eoneionatore 
coiistricti-s  etc.  K.s  i:t  tliesellie  Beobachtung,  die  ich  auch  vor  einigen  Jahren  in  der 
polni.chen  Kirclie  zu  Konig.Jicrg  gemacht  habe. 

Was  ich  hier  idier  die  polnischen  Städte  gi'.sagt  habe,  beruht  nicht  etwa  auf. 
einer  vorgefassten  .Meinung,  .■.ondern  auf  einem  sehr  iimrängliclo  n,  von  mir  geoam- 
melten  Material,  das  circa  IIIO  polni.  ehe  Städte  betrilfl.  Im  ,\  V.  Jahrhumlert  finden 
sieh  Sl.idte  mit  vorwiegend  deiitoclnr  Bevrdkerung  nur  an  iler  .schlesiich-brandeu- 
hurgi.chen  Grenze  und  in  Bothru  . land  (z.  B.  Lemberg).  Wer  anderer  Meinung  L<t, 
hat  ja  Gelegenheit,  dieselbe  zu  motiviren,  da  die  zahlreichen  pidnischen  Codice.s  ein 
so  uinlangreichc.H  Material  darbicten,  da.«  man,  wo  es  nur  um  Oricntining  zu  thun 
i--l.  Ilandschritteii  und  .trcliive  bei  Seite  la.«eii  kann. 

.Vehnlich  wie  mit  dem  Cidmerlande  und  di  n polnischen  Stuilten.  verhält  es  sich 
auch  mit  Schle.icu  und  ':pe<'ödl  mit  der  Oil.-chaft.  au.ö  der  verumthlich  die  Familie 
des  t.'opernicu.s  . tammt.  das  i-t  Koperiiiki.  deat-ch  Koeppernig,  von  der  lleir  Bender 
mit  grosser  Buhe  und  Gcla,«enheit  le  hauptct,  sie  wäre  im  XI V.  Jahrhundert  eben.so 
wie  heute  von  Deut.cli4-n  bewohnt  gcwe'i  n (S.  -J.s)  Worauf  begr«u>b!t  nun  Bi'uder 
sein  für  ilie  (.'opcriueiL'-fragi.'  an  fich  vielleicht  nicht  unwichtigo.s  .\rgumeniy  Kinen 
le  wet.  hat  er  nicht  beigebraehl ; j^h  glaube  aber  nii  hl  irre  zu  gehen,  wenn  ich  be- 
haupte, iias.s  der  Um.otand,  da.s.-.  Koperniki  im  XIV.  Jabrhiindi'rt  deutsches  Hecht 
halte,  die  Veraiilassuiig  dazu  gegeben.  Nun,  was  c.s  für  eine  Bewandtnis  mit  dem 
ilcut  eheo  Keelil  in  J’reu.sseii,  wo  z.  B.  alle  polnisclien  zViisicllungen  in  Maouren 
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seit  dem  XIV.  Jahrhundert  auf  deutsches  Recht  ausgelhan  wurden,  — und  in  Polen 
habe,  darauf  habe  ich  schon  vorher  hinfrewiesen.  l<eider  habe  ich  die  schlesischen 
Verhältnisse  nicht  so  cingchciul  studirt,  wie  die  preussischen  uml  polnischen,  habe 
aber  aus  l'ocumenten  doch  die  Ueberzeugung  gewonnen, 'dass  wenn  auch  im  XIV.  Jahr- 
hundert die  Städte  vorwiegend  deutsch  waren,  so  doch  der  Adel  und  das  Landvolk 
— einige  Dörfer  mit  deutschen  Namen  ausgenommen  — noch  sehr  wenig  deutsche 
Spuren  verrathen.  Was  aber  Koperniki  bei  Neisse  anbetrifTt,  so  erlaubt  mir  Herr 
Bender  wohl,  Zweifel  an  der  Richtigkeit  seiner  Behaiiiitung  hegen  zu  dttrfen.  .\u.< 
seinen  Worten  schon  folgt,  da.ss  er  selbst  der  Meinung  ist,  dass  vor  dem  XIV.  Jahr- 
hundert daselbst  Polen  gewohnt  haben;  wenn  er  aber  mit  der  Verleihung  deutschen 
Rechts  eine  deutsche  Besiedelung  annimrat,  so  hat  er  ilabei  das  gewichtige  Factum 
vergessen,  dass  in  solchen  Fällen  der  frühere  polnische  Name  verschwindet  und  ein 
deutscher  an  seine  Stelle  tritt.  Dies  ist  aber  bei  Koperniki  nicht  der  Fall,  woram> 
man  schliessen  darf,  dass  eine  gewaltsame  Verdrängung  des  polnischen  Elements 
fiberhau|it  nicht  stattgefunden  hat.  So  weit  nun  meine  beschränkten  Kenntnisse  von 
Koperniki  reichen  — dieselben  umlä.sscn  leider  nur  das,  was  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
sich  noch  in  Archiven  erhalten  hat,  in  welchen  der  Name  des  Dorfes  Koppemig, 
Koppemik  und  Cappimik  geschrieben  wird  — so  linde  ich  daselbst  im  XIV.  Jahrh. 
allerdings  eine  Person,  die  wohl  deutsch  gewesen  ist,  das  ist  Margaretha  PfafÜn- 
knechtinne,  welche  daselbst  1.381  einen  Jahreszins  erwarb  — censum  aumium  unius 
marce  super  duobus  mansis  agrorum  ibidem  in  Cappimik.  Wir  finden  aber  doch  im 
XIV.  Jahrhundert  daselbst  noch  polnische  Vornamen  mid  polnische  Personen:  so  ver- 
kaufen z.  B.  Heinrich  und  Johann,  die  Söhne  des  Fritz  ko  von  Küppernig  dem 
Schulzen  Sydlo  (Szydlo  = der  Pfriemen)  von  Ilavia  den  vierten  Theil  des  dritten 
Hellers  vom  Gerichte  (d.  h.  vom  Schulzenamte)  zu  Koppemig  für  eine  halbe  Frei- 
hufe Landes  daselbst,  die  der  gedachte  Sydio  besessen.  Ltie  Gebrüder  behalten  noch 
zwei  .Schulzenhufen  in  ihrem  Besitze.  1373  erwirbt  der  Presbyter  Johannes  Oezko 
(Äuglein)  daselbst  einen  Kircheiizins  und  13M1  tiiiden  wir  da.selb.st  einen  „msticus 
Cunezko  dictus  Posch“.  Ich  weiss  zwar  nicht,  ob  meine  Argumente  au.sTeichen,  die 
Unhaltbarkeit  von  Benders  .Auicspruch  darzuthiin,  da  es  schwer  ist.  Jemand  zu  über- 
zeugen, dass  etwas  ]iolnisch  sei,  wenn  derselbe  des  polnischen  unkundig  ist.  Es  soll 
damit  eben  nur  der  Beweis  gegeben  werden,  wie  wenig  gerecht  fertigt  der  gegen 
mich  erhobene  Tadel  sei  und  wie  wenig  Berechtigung,  einen  solchen  auszusprechen, 
derjenige  hat,  welcher  über  Dinge  urtheilt,  die  sich  seiner  Sachkenntnis  entziehen 
und  Behauptungen  aufstcllt,  die  zu  prüfen  er  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  was 
ihm  doch  jedenfalls  leichter  gefallen  wäre,  als  dem  hi  Lemberg  wohnenden  über- 
eifrigen Pohmisten. 

Alle  diese  Irrthümer  la.s.scn  sich  auf  einen  Gnmdirrthum  zurückTühren,  der  darin 
besteht,  dass  man  allerdings  ohne  jeglichen  Beweis,  indem  man  Amtss|irache  mit 
Landessprache,  deutsches  Recht  mit  deutscher  Nationahtät  verwechselt,  annimmt,  dass 
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wo  deutsches  mul  polnisches  Klenient  Zusammentreffen,  das  letztere  sofort  vom  Erd- 
boden zu  verschwinden  Imin-,  obgleich  z.  U.  im  Ordensstaate  Oentsche  und  Polen 
Tolbtäiidip  gleichberechtigt  waren  und  die  Deutschen  nur  deti  Vorzug  der  deutschen 
Amtssprache  hatten.  Wenn  da.s  ]ireiissisehe  hnciiient,  dem  doch  alle  Lebensadern 
unterbunden  waren,  sich  bi.s  in.i  XVI.  .rahrlmiidert  zu  behaupten  vermochte,  weshalb 
sollte  <la.s  polnLiche  Volk  schon  iiii  XIII.  .lahrhundert  verschwunden  sein?  und  woher 
kommen  dann  mit  einem  Mal  all  die  Polen,  die  im  Ueginn  de.s  .XVI.  .lahrhuuderts 
Preu-ssen  crriUlenV  Oas  p(diii.>che  Element  war  nicht  nur  nicht  verschwunden,  wie  es 
Bender,  Wegner  und  anderen  scheint,  .sondern  hat  schon  zur  Ordenszeit  nicht  nur 
ein  gros.-es  Stück  von  Poincsatiien  nnd  .Masuren  eolonlsirt,  sondern  auch  viel  <leut- 
sehe.s  und  |ircussisches  Element  jiolonisirt.  .le  mehr  Quellen  aufgefunden  werden, 
de.sto  mehr  Bewei.se  liefern  sie  gi-gcn  die  vorgefasste  deutsche  .\nsicht,  wie  dies  noch 
neulich  Bertling  aus  den  Kopeiiliagcner  Wachstaffdn  zu  seinem  Erstaunen  erfahren 
musste,  wobei  cs  denn  doch  immer  ein  schlechter  Trost  ist,  einen  tincomir  von  der 
Wickerow,  auf  Croekow  und  lio.sehiu  erbgeses.scn,  — die  Herren  v.  Crocow  nannten 
sich  gewfdmlicli  Krokowski  und  waren  hiiiifig  Starosten  von  Parchow  und  Land- 
richter von  Mirclurii  deshalb  für  einen  Deutschen  zu  halten,  weil  man  .sjiäter 
Wickerow  fälschlich  in  Wickerinlc  verwandelt  hat. 

Zmn  Schluss  möchte  ich  mir  einige  Bemerkungen  über  die  Schreibung  des  Na- 
mens des  grossen  .tstronomen  erlauben,  mit  der  jetzt  so  grosses  Unwe.sen  getrieben 
wiril.  Wer  einen  deutschen  Namen  regelrecht  schreiben  will,  wird  doch  heute  sicher 
nicht  die  mittelalterliche  Orthographie  al.r  bindend  betrachten;  ist  aber Koi)cniik  ein 
deutsches  Wort?  Die  .\blcitmig  von  Kupfer  und  Nickel  wird  doch  wahrscheinlich 
Niemand  em-st  nehmen?  Ein  agderer  Beweis  ist  jedoch  nicht  erbracht  worden.  Nun, 
w<-nn  der  Name  des  Dorfes  (.'opirnik  (12K4)  «in  pidnischer  ist  und  dass  dies  der  Fall 
ist,  unterliegt  ja  keinem  Zweifel,  da  seine  ünssere  Form  und  seine  Beileutuug  dem 
(feist  der  sluwisclieii  fsprachen  entspricht  und  ila  es  bereit.s  PJKl  zu  den  villas  ge- 
hörte, in  i|uaruni  posse.ssione  fuit  ecclcsia  (Vratislavicnsis)  a tempore,  de  quo  non 
estat  memoria,  akso  jedenfalls  vor  Beginn  der  deutschen  (.'(donisalion  schon  bestand, 
so  muss  auch  der  Name  des  .\stronomen  ein  polnischi>r  sein,  gleichviel  <pb  wir  die 
Familie  von  diesem  Orte  ableiten  mler  nicht.  Wenn  aber  diis  Wort  pidnisch  i.«t, 
warum  schreibt  man  es  nicht  nach  den  Kegeln  der  polnischen  .'siiraehe  unil  latidnisch 
mach  der  editio  jirinceps?  Oder  glaubt  man  durch  Verdop|ielung  des  ,,p“  in  der  Mille 
nml  durch  „gk"*  am  En'le  den  Namen  deiit.scb  zu  machen?  Wer  mit  lateinbch- 
polnischen  Documenteii  zu  thun  hat,  wiril  wissen,  da.ss  „pp“  häufig  genug  angetroffen 
wir'l,  z.  B.  .''luppova,  ile  Dtipp,  Kliqiparz,  ftjipaviensis  etc.,  was  aber  das  „gk"  an- 
betrifft, so  wi'rden  in  ileii  denfsehen  Onlcn.-urknuilen  nicht  nur  deutsche  Namen, 
z.  B.  — bergk,  — burgk  so  ge.schriebcn,  sondern  auch  polnische  Namen  uml  Vornamen, 
wie  z.  B.  Woitegk,  Bartcgk  u.  s.  w.  üb  der  Name  vom  Dorfe  Koperniki  bei  Neisso 
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abzuleiten  sei,  ist  möglich,  aber  nicht  nothwcndig,  da  ,.K(jpernik“  an  und  für  aich 
im  polnischen  eine  für  einen  Personennamen  zureichende  Bedeutung  bat. 

Dass  die  Nanicns.schrcibung,  die  Herr  Curtze  voTgeaclilagen  und  Herr  Bender 
adoptirt  hat,  sogar  in  deutschen  Quellen  nicht  Unterstützung  findet,  dafür  möge  tler, 
wie  es  den  .■tnschein  hat,  aus  der  Mark  Brandenburg  .'■tammeiide  Krtmanniis  Coper- 
nicus  als  Beweis  dienen.  Weil  er,  soviel  mir  bekannt,  in  deutschen  Kreisen  nicht 
bekannt  ist,  so  gebe  ich  hier  den  Titel  seines  Gedichtes,  ohne  etwaige  Schlussfolge- 
rungen von  Seiten  meiner  Gegner  zu  fürchten.  Er  lautet:  „De  angelia  carmen  ad 
incl.vtum  princijiern  ac  ilominum,  dominum  .loachimum  Fridericmn,  marchionem  Brande- 
biirgensem  etc.  scriptum  ab  Ertmanno  Copcrtiico.  Escusum  Witebergae  anno  ir>T>7.“ 
ünrichttg  ist  die  Behauptung  Curtzc'a,  als  ob  ilie  Kopemiks  aus  Koperniki  bei  Neisse 
sich  immer  nur  mit  einem  „p"  geschrieben  hiitten;  oben  habe  ich  eine  Aufnahme 
bereits  angeführt,  kann  aber  noch  mit  mehreren  ilieiien. 

Wenn  ich  noch  meine  Ansicht  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Copemicus- 
frage  aussprechen  soll,  so  möchte  ich  nach  ruhiger  Abschätzung  alles  MaleriaLs  be- 
haupten, dass  gegen  die  polnische  .Ab.'tammung  des  .Astronomen  nichts,  für  seine 
deutsche  Abkunft  cbenfals  nichts  spreche. 

Dr.  Kftrzjnski. 


Xad  CftftfhaB  SofBot  bei  ^an.iig.  3>'>'  Cticntirung  für  tSabegöfte  non 
Dr.  ®enjlet,  llönigl.  SanitöHratt).  9iebft  einet  Harte  ber  llmgegenb  unb 
einem  ^lan  bon  3abt>bt.  Tanjig.  ‘hbeipf)  Scbeinerl.  1SS2.  91  S.  8.  2.— 

Der  Badeort  Zoppot  bei  Danzig  hat  im  Laufe  des  letzten  Decenniunis  eine  so 
radikal  veränderte  Phy.siognomie  erhalten,  dass  allein  schon  au.s  diesem  einen  Grunde, 
weil  die  vorhandene  ältere  Literatur')  über  Zoppot  für  die  heutigen  Verhältniijje 
nicht  mehr  zutreffend  ist,  die  Herausgabe  des  angezeigten  Werkchens  als  ein  noth- 
wendiges  und  daher  danken-swerthes  Uuteriiehraen  begrüsst  werden  muss.  Der  ferner- 
stehende  Zeitgenosse,  lowie  der  künftige  Get.cliichtsforscher  w ird  aus  der  historischen 


*1  Es  sind  im  Ganzen  vier  monographieche  Schriften : l)  Die  Seebadeanstalt  zu 
Zoppot  bei  Danzig.  Mit  einer  Charte  der  Gegend  von  Zoppot.  Itanzig.  Alberti.  IKJ;!. 
(Anonym  erschienen.  A'erfa.sser  Dr.  Halfnery)  2)  Die  Sce-Badc-.Anstalten  zu  Zo)i|>ot 
bei  Danzig  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  von  Dr.  Halfftcr,  Königl.  Bade-Ant 
zu  Zoppot.  Danzig.  Wedersche  Hofbuehdruckerei.  1S42.  3)  Der  Seebade-Ort  Zoji|Kit 
bei  Danzig  in  geschichtlicher,  topographi-scher,  staUstischer,  naturwi.ssenschattlicher 
und  socialer  Hinsicht ; .sein  .Sagenkreis  uml  seine  Wirk-sumkeit  als  .Sanitäts-.Aii.stalt  von 
.1.  E.  Böttcher.  Mit  Karte  und  erläutermlen  Zs'iehnungen.  Danzig.  Gerhard.  lSt2. 
4)  Der  Scebadeort  Zoppot  bei  Danzig  in  historischer,  topographischer,  natnrwis.<en- 
schafflicher,  balneologischer  und  socialer  Hinsicht  geschildert  von  Dr.  F.  A.  Brand- 
btätcr,  Prof,  am  Danziger  Gymnasium.  Danzig.  Bertling.  I8äj. 
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BenachrichtiKonjr  (S.  13—20)  und  aus  der  fo|>o>tra|iln.<cli’ n Schilderuri);  (S.  21—32) 
der!  Herrn  Verfassers  die  Ueber/.eujjuni»  gewinnen,  dass  in  Ftdgc  der  rastlosen  L'm- 
geslaltiiiig,  Erweitemng  und  Verschönerung  seit  dem  Jahre  1H70,  das  heutige  Zoppot, 
am  Anfänge  dieses  Jahrhuiiderfs  noch  nichts  weiter  als  ein  aniies  Fischerdorf,  jetzt 
über  die  Stufe  eines  mehr  lokalen  zum  Itange  eines  höhern,  eleganten,  aTleii,  auch 
den  « eifgeheiid.'ten  Ans]>riielien  an  Comfort  uml  liU.uis  geiiügemlcn  Seehadeortes  er- 
hoben ist.  .\ber  noch  aus  einem  anderen  (Jrun'ie  i.d  die  ’angezcigte  Sehiift  lebhaft 
zu  begrftsseu.  Der  Herr  Verfasser,  seit  3t>  Jahren  als  llailearzt  am  Zo|>poter  Strande 
thätig,  legt  in  eben.so  anziehender  al.s  eingeln  nder  und  doeti  Jedem  klar  versfiiini- 
lieher  Wei.'e  seine  reichen  Erfahrungs'ii  über  die  sanitäre  Wirkung  der  Seebäder 
ülwrhauirt  und  des  Zoppoter  Seebades  insbe.somlere  hier  in  diesem  Werkchen  nieder 
und  knüpft  daran  sehr  beherzigenswerthe  Kegeln  für  ilen  (jebrauch  des  See- 
ba<les  (S.  ;t:|  — 7l>),  ilie  dem  Laien  nicht  genug  eingeschärft  werden  können  und  auch 
dem  Arzt«  manche  Belehrung  bieten,  l'eberhaupt  erscheint  ilieser,  auch  abge.schen 
von  Zoppot,  wielitigo  Abschnitt  des  Werkes  ungemeiu  lehrreich,  und  ist  eine  wesent- 
Uche  Hcreieheruug  der  nicht  grade  grossen  Literatur  über  die.-en  tlegeustand.  (Seit 
Jled.-Iiath  Dr.  Kortttm's  „Da.s  Seebad  und  die  Seebade-tfur.  Knstock.  Stiller.  IHti.ö“ 
hat  Kef.  keines  über  den  bercgteii  Gegenstand  in  so  klarer  unil  anziehender  Weis« 
geschriebenes  kennen  lernen.)  ln  einem  letzten  Abschnitte  (S.  77 — SS)  werden  end- 
lich die  socialen  und  ökoaomischen  VerhältnLse  Zoppots  und  sein  Leben  in  der  Bade- 
Saison  gesctuldert.  .Aus  demselben  ist,  was  hervorzuheben  wichtig  ist,  ersichtlich, 
daa.4  ein  Kuraufenthalt  am  Zoppoter  Strande,  obgleich  das  Ba'leleben  liier  hinsichtUch 
der  Eleganz,  der  Bequemlichkeit,  iler  Ver|iHegung  und  Wohnung  kaum  noch  irgend 
einem  anilem  Seebadeort  nachsteht,  in  ökonomi.schcr  Hinsicht  wegen  seiner  Billigkeit 
vorzuzichen  ist.  .Auih  die  nicht  unbeträchtliche  Fahrpreisemiäs.-igung  Seitens  der 
mei.sten  Kötiigl.  Ei.senbahn-Directionen  vennittels  der  sogenannten  Sai:  on-Bitlets  trägt 
zu  diesem  Umstande  bei. 

Aus  dem,  wie  ersichtlich,  reichUchen  Inhalte  der  Schrift  Einzelnes  herzorznhelien, 
verbietet  der  enge  liauiii  einer  Besiirechung,  zumal  der  trotz  bester  .Ausstattung 
mä(..-ige  Preis  die  .Auschatl'ung  erleichtert.  L<;tzterer  Punkt  vcrilient  um  so  mehr 
Anerkennung,  als  eine  schöne  Karte  der  Umgegend  von  Zoppot  und  Oliva, 
Welche  die  unübertrofteii  herrlichen  landschattlii'hen  Schönheiten  Zoppots  dem  be- 
quemeren GenU8.-ic  des  hier  fremden  Gastes  auch  ohne  andere  Führer  zu  er  ehlii  sscn 
Wold  geeignet  i.sl,  dem  Werke  beigefügt  wurile.  Ueber  die.se  lamlschartliehen  Heize 
Zoppots  auch  nur  ein  Wort  zu  sagen,  erscheint  übrig.  Auch  der  hier  zum  ersten 
Male  einkehreurle  Fremdling  wird  nach  flüchtiger  Umschau  jene  Worte  de.s  römi.schen 
Iflcliters,  welche  der  .Autor  an  den  Eingang  seiner  Schrift  als  .Motto  go,setzt  hat: 
,,llle  terranim  mihi  praeter  omnes 
..Angulus  ridet.“ 
uut  mir  gern  unterschrriben. 
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8o  .sei  ileiin  die  «ugezrigte  ScliriH  de.H  lierrti  Pr.  Beiizler  zutrleich  eine  herz- 
liclie  Küiladuntr  fiir  iiUe,  die  diesen  wirklicli  scliüneii  ..Winkel“  de»  eiiKern  Hciiiiath- 
liiiidc»  keimen  zu  lernen  nnd  zu  geuiessen  noch  nielit  in  der  Lage  gewesen  .siinL 
10.  Juni  ISHä.  I)r.  Mii'si'lirrld-Danzig. 


Tn»  I^iffril  Brr  (Krnrnniart.  Xculidje  Uninerjalr'BibUolhet  für  OlCr 
bilbetf.  (PintclborfIcUunflfn  aus  hem  Okiamtntfltbitle  her  SÖinenjehaft,  in 
aiijitl)tnhcr  ßtintinpcriläiihli(f)cr  Sorni,  hon  hethonageiihtii  iradjaelthrleu 
lonhS,  Cefletrci(t)=UnflaniS  u.  b.  iSihtoeij.) 

Die  Verlagsfirnia  von  (!.  Preytag  in  Leipzig  hat  unter  dem  obigen  Titel  ein 
LTiteriiehmen  angekündigt,  das  sowohl  hin.dchtlieh  de.s  Uinfangs  und  Inhalts  als  iler 
Wohlfeilheit  bei  vorzugliehster  .liueslattung  seines  gleichen  kaum  linden  dürfte  und 
allgemein.ste  ISeaclitung  verdient.  IHeies  gro.s^artige  Sanimelwerk  will  in  planniä.s.siger 
Durchnihrung  die  .Aufgabe  lö.eu,  dem  (iebihb  ten  auf  jedem  einzelnen  (jebiete  wie 
auf  dem  üe  ammtgebiete  der  Wissenschaft  vom  Stand|iunkte  di  r heutigen  Forschung 
aus  befriedigende  Aufklärung,  Helehrung  und  .Anregung  zu  bieten.  Vorläufig  ist  ila-s 
Uanze  auf  zwei-  bis  dreihundert  Hände  angelegt,  von  denen  jeder  einzelne  ein  (ian- 
zes  für  sich,  zugleich  aber  einen  Baustein  zu  einem  liesanitgcbäude  bilden  soll,  in 
welchem  einerseits  die  N at  nr  wisse  lisch  a ft  cn,  anderseits  die  historischen  Wissen- 
schaften in  allen  ihren  Zweigen  Berücksichtigung  linden  werden.  Die  Verlagshand- 
lung hebt  in  ihrer  .Ankündigung  hervor;  .Jeder  Band  bildet  ein  für  sich  abge- 
schlossenes Ganze.  — Die  Bände  erscheinen  in  kurzen  Zwischen- 
räumen. — Elegante  Ausstattung.  — Schönes  Papier  und  grosser  Druck.  — 
Reich  illustrirt.  — Druck  nnd  Format  aller  Bände  gleichmässig. — .Jeder 
Band  füllt  L>— 20  Bogen.  — Solider  Leinwand-Einbaud.  — .Jeder  Band 
ist  einzeln  käuflich  und  kostet  gebunden  nur  1 Mk.  (broschirt  IK)  Pf.) 

t'ns  liegt  der  erste  Band  vor  unter  dem  Titel:  Geschichte  dea  dreissig- 
jährigen  Krieges  in  drei  Abteilungen  von  .Anton  Gindelv.  1.  .Abtheilung: 
der  böhmische  Aufstand  nnd  seine  Bestrafung  BUS-  IB21  mit  3 Dop]ielvollhililem. 
1 Vollbild  und  4 Porträts  in  Holzstich.  (XI,  2(!7  S.)  Der  A'erf.  gilt  mit  Recht  für 
den  ersten  unter  den  lebenden  Forschern  auf  dem  Gebiete  der  bidimischen  Gesclüchte 
und  hat  be.sonders  auf  tirund  tiefgreifender  yuelleii.studien  ein  neues  Licht  über  die 
böhmischen  Zustände  zur  Zeit  des  drcLssigjährigen  Krieges  verbreitet.  Sein  grösseres 
die:<en  SlolT  behandelndes  Werk  uiiifas.st  bis  jetzt  4 Bände.  Hier  bietet  er  uns  in 
knapperer  abgerundeter  Darstellung  ein  wahrhaft  populäres  Buch,  dem  sicherlich  ilie 
weiteste  A'erbreitung  in  gebildeten  Kreisen  nicht  fehlen  wird.  Wir  werden  später 
darauf  znrückkommen. 
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»alrott«  ($;iaffifcr:«iMiotlirr,  tinc  ■cttmmlung  bfc  SDIcifItrwcrfe  bft  Sitterafur, 
Viaubgtgditn  Bon  ilB.  Congt  imb  !R.  Oeftr. 

Die  unter  diesem  Titel  von  Erich  Wallroth  in  Berlin  dem  Publikum überRebene 
Bibliothek  wird  in  52  Bänden  enthalten:  Schiller,  Goethe,  Lessinjr,  Shakespeare, 
Andersen,  Björnson,  Bijnic,  BhrRcr,  Chamisso,  Gaudy,  klauff,  Hebel,  Henler,  E.  T.  A. 
Hotfmaiin,  Jeaii  Pani,  Kleist,  Körner,  Lenau,  Mnsäus,  Tegner,  Weber  (Demokrit.) 
Alle  14  Tage  wird  ein  Band,  durchschnittlich  20  Bogen  (320  Seiten)  stark,  höchst 
elegant  in  rothen  Kaliko  gebunden  ausgegeben,  eingebunden  zum  Preise  von  IMk. 

Es  ist  selbstversfändlich,  dass  nicht  alle  Werke  der  genannten  Schriftsteller 
•Aufnahme  linden  können,  durch  eine  sorgfältige  Auswahl  wird  aber  gerade  der 
grossen  Mehrzalü  der  Leser  am  besten  gedient  sein,  die  nun  nicht  zu  kaufen  braucht, 
wa.s  sic  doch  nicht  lie,st.  Die  uns  vorliegemlen  sehr  geschmackvoll  ausge.statteten 
lünf  ersten  Bände  enthalten  Schiller»  Werke  Bd.  1 — 4.  (1.  Die  Käuber;  Kabale  uud 
Liebe;  der  Menschenfeind;  2.  Wilhelm  Teil  u.  die  Verschwörung  des  Fiesco;  3.  Don 
Carlos;  4.  Wallenstein-Trilogie)  und  Lenau’s  Gedichte. 

Wir  können  Wallroth’s  Klassiker-Bibliothek  nur  angelegentlichst  empfehlen  und 
heben  noch  ganz  besonders  hervor,  dass  sich  die  einzelnen  Werke  derselben  wegen 
ihrer  Billigkeit  und  vorzüglichen  Ausstattung  zu  jedem  Gelegenheitsgescbenk  eignen. 


AKerthnnisgesclIscliaft  Prnssia  in  Königsberg  1881. 

Sitzung  vom  18.  März  1881. 

Der  prAbistarisclie  Sieiiscli  in  Mittel-Europa. 

Vortrag  des  l)r.  med.  Sommer. 

Unter  den  zaldreichcn  Fragen,  welche  in  neuerer  Zeit  das  allgemeine  Interresse 
der  gebildeten  Welt  beschäftigt  haben,  hat  kaum  Eine  lebhaftere  Erörti-rungen  her- 
vorgerufeu,  als  die  nach  dem  Ursprung  und  nach  der  Entwickelung  des  menschlichen 
Geschlechts  bis  zu  seiner  heutigen  Ausbildung.  Je  nach  dem  Standpunkt,  auf  dem 
die  Einzelnen  sich  befanden,  traten  die  schroflsten  Gegensätze  unvennittelt  einander 
gegenüber,  und  auch  bis  jetzt  ist  ein  .Ausgleich  zwischen  den  feindliclien  Parteien 
nicht  möglich  gewesen.  — Wann  und  unter  welchen  Verhältnissen  die  Menschen  auf 
der  frühi'T  nicht  bevölkerten  Erde  aufgetreten  sind,  wird  vurKUs.sichtlich  wohl  immer 
«in  Gebeinmis.s  bleiben,  indes»  weiss  ja  auch  der  einzelne  Alonsch  nichts  von  den 
ersten  Tagen  .seines  Lehens ; ohne  Sjiuren  in  seinem  Gedächtniss  zu  hinterlassen,  sind 
sie  dahiiigezogen ; erst  aus  .späteren  Jahren  ilatircn  die  frühesten  Erinnerungen,  und 
wie  jedem  Einzelnen  ebenso  geht  es  jedem  Volke,  d;is  als  solches  seine  A'ergaugenhcit 
zu  erforseheii  suclit.  Die  ersten  .Anfänge  der  Geschichte  sind  auch  hier  in  Dunkel 
gehüllt  und  nur  auf  einzelnen  Gebieten  lüftet  sich  der  Schleier,  der  über  der  Vorzeit 
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ruht.  Wen«  kh  mich  demnach  darauf  bivcliräiikcii  imu'.s  IniclHtcii^  eiu  annähernd 
klares  liild  vmi  der  fruliotcn  Kindheit  iiiiseres  V(dks»tamnn\',  z«  eiilwvrfen,  bo  bitte 
irh  doch  ih*c!i  um  rreundlielie  Naehsklit,  wenn  d;ts  Thema:  ,,Ucr  piähLdorische  Meii.'ch 
in  MitU-l-Kuropa“  >elbbl  in  dieser  eilten  lie^renÄimic  diiidi  den  ful^'cmlen  Vortraj: 
nicht  vidli;?  ersdi«i]»rt  werden  .sollte. 

Ich  erlaube  mir  nnn  zunäch>t  da.^  wa.s  ich  ujiter  |ir;Uied(ni.  ch  ter.danden 
wis.sen  möchte,  genauer  zu  erklären;  denn  btren;'  ^em  mmni  i.d  ja  da<  Wert  ..prä- 
hktorisch“,  d.  h.  vorj^e.chichtlich,  alst»  vor  dun  lk;riun  jeder  (k'schicht.'^kcniitnl''.» 
liejreinl  eiu  l’iidin^^  tohald  es  auf  keiikrete  Ih  jn'ihc  an;j;ewemUt  wird.  Wenn  z,  II. 
Von  einem  vorffc.diichtlicheu  Menschen  in  der  Tliat  keine  Nachricht,  keine  t»e- 
fcjlüclite  vorhamb  n wäre,  wie  könnte  man  idM  ihanpi  vt  ii  d'-r  Kxktiniz  einch  .«dcb*  n 
Wcyeiu  Veden?  Man  hat  bich  aber  iiii  jrewöhnlichen  Spraehj^ebrauch  dahin  j;eeinii»t, 
mit  jener  Ib  zeichiiun«'  nur  einen  relativen  lidialt  zu  v«  rhindeii  und  zieht  ileimiach 
eine  alleidin^s  nillkiirliehe  drenzo,  iridtin  man  die  Vorp*  chiclite  eines  V«»lkc.5  h\s  zu 
dein  Zeit|iuiikte  reiclo'H  lilsd,  von  welchem  ah  eine  behriltliche  oder  mündliche  IVher- 
liefernii);  den  Kpi"oneii  wirkliche  (itv.ehicht  k'  nnini.^e  frewährt.  Alles,  was  vor  jeuer 
Zeit  pc.schehen  i.>t,  gehört  der  Ihähktoric  an,  und  man  kann  eci  daher  auch  nicht 
aus  lUicheni  und  älinlicli<m  Ihm  < ntnehinen.  vondein  niuii  niusd  andere  Hillsmittcl 
heraiizieheii.  rnnüftelbarc  Nachrichten  aus  jenen  vergeh* »llenen  Zeiten  haben  sich 
ebui  nicht  bis  jetzt  erlialteii,  wohl  aber  ktunien  zahlreiche  J^puie«  meuachUcher 
Thäti^jkeit  lUM.-h  heute  ein  oielnTtv  Zeu;<ni.SiS  von  dem  Leben  und  Treiben  lllnJ^  t au.'- 
pestoibencr  Volk-itiimmu  miü  geben:  .de  reflui  zwar  in  sliuiimcr  •'praclie,  aber  aL 
gleichaltrige  und  zuverliusige  Zeugen  von  Menschen,  deren  .\ndenken  sclbot  erlo.  eben 
iot,  von  d«  nen  nicht  einmal  di<-  Sage  etwas  zu  hericliten  wcU<;  aber  die.  t*  so  un- 
scheinbaren  Reste  lelfin  dem  Mann,  der  sie  zu  höicn  und  zu  deuten  \eritihl,  hei 
seitiui  vorgeschichtlichen  Für.  chungen,  und  mit  ihnen  baut  er  sich  wieder  auf  jene 
nntergcgaiigcue  Welt;  so  lernt  er  aus  w«  rthlosen  Trümmern,  aus  dun  \ orliandeiisein 
v(»n  Knocheii.'^tuckchen  und  zerbrochenen  Hausg«  i äthen,  dass  .e  hon  vor  dun  Beginn 
unserer  (ic.schichte  .Meii.sclien  lobten,  Meii.'chen  wie  wir.  Soweit  hatten  .de  i-a  aller- 
dings u«H‘h  nicht  gebracht,  wie  wir  heut  zu  1'age.  Für  Kunst,  WLsen.-cliaft  und 
almlicho  mehr  ideale  Bedurfui'se  d»\s  meiu^chliehcii  LhU'^eüi.s  äus.'<uien  unsere  Vorfalireu 
wenige  r InRres.o,  auch  f«  hlfeii  ilin!‘ii  gar  viele  Beipn  iidiehkeitei)  de.s  alltäglichen 
Lcli.iis,  die  nii'  längd  zur  Nothwen-Iigkeit  geworden  '.iiid,  aber  .<ic  eiiiiTandcn  doch 
thuiLO  leldiuft  wie  wir  Kälte,  Hunger  und  Jiurot.  und  um  .sfui  .dch  hunfihen,  wmeit 
cs  ihiiou  mit  ihren  geringen  MUMii  ubcihau]d  ni'»glich  war,  .uch  gegen  jene  grimmi- 
gen Feiinle  zu  verlhehligen.  .letzt  nocli  k**nnen  wir  i‘s  verfolgi«,  wie  es  ihnen  mit 
der  Zeit  immer  be.  ser  g«  hiiig;  die  unter  zahlk»seii  Srhwierigkeiti  n erw(*rhcne  Krläh- 
rung  uiiterotützle  sie  in  ihrem  halten  Kam]»re  nm  das  l»a.’^ein;  Wolmuiigen,  Kludor 
und  tnrathe  wurden  immer  niehr  ver\ollkommnet  und  kün.^tlerisclicr  au:^gcfrilirt. 
Man  kann  dieticschichte  eines  jeden  Werkzeuges  he.sehrciben,  bis  es  emllich  die 
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]iralititoliste  Fnriii  c-rliii  lt  und  gciaJc  die  Tliattaclie,  dass  man  diircli  ilio  )iriiliLstori- 
solien  I’or.H-liuiigi-ii  in  den  .Stand  gcset/.t  ist,  den  Menselien  in  der  sell>,stiindif'i.‘n  und 
alliinili<;eii  KnlMickeliing  und  IVeiterbildung  seiner  FälngVeiten  zu  liel.auselieti,  ger.aile 
diese  'l’lialsaehe  i.st  es,  die  der  Vnriiescliiclite  iininer  mehr  Freunde  gewinnt,  und 
Uoti'eiitlich  wird  aueli  in  Zukunft,  das  kullurgesehichtlielie  lnteres.se  den  Sieg  davon- 
tragen über  die  einfache  Neugierde,  \vi(^  e.s  wohl  vor  Jalirtausirnden  hei  uns  au.sge- 
sehe'ii  hahen  mag.  — Ich  Iiahe  hereit.s  vi.rher  andeuten  können,  dass  wir  hei  dem 
ahsoliiteii  Mangi.I  an  üherliefert.ui  Naeliriehten  au»  jener  Zeit  einzig  und  allein  auf 
zufällig  gefundene  iiinl  aiiseheiuend  ganz  wertldose  tiegen.stiinde,  auf  l’eherhleihsel 
und  suii.sügo  Spuren  der  ilamaligcn  Men.sehen  und  ilirer  Thätigkeit  angewiesen  sind, 
Wenn  wir  uns  von  ihrem  Kulturlehmi  ein  Itild  machen  wollen.  Hut  ni.an  denn  nun 
ein  so  roiehes  .Mali  rial  hereits  gefunden,  da.»»  mau  so  weit  gehende  .Schlüsse  aus 
ihnen  ziehen  darf?  Können  wir  wirklich  mit  gewissem  Kochte  hehaupten,  es  hahen 
scliioi  vi>r  .lahrtausenilen  in  Mitteleuropa  und  hesoiiders  in  Deutschland  Menschen 
exi.stirt,  deren  bchenswi äse  wir  uns  vorzustelh  n vermögen,  wenn  wir  auch  ge.schichtlich 
nicht  einmal  den  Namen  ihre.»  Stammes  kennen?  Ich  glauhe  ja,  und  ich  möchte  mir 
nun  •■rluuhi  n in  ilcm  Fcdgendeii  die  allgemeinen  Kesultale  der  ])rälnst<irischeii  For- 
sidiung  zusammenzust.'lkn.  — Finden  kann  man  üherall  etwa.»,  he.sonders  wenn  man 
sieh  ilie  .Mühe  gicht,  in  dieser  Ahsieht  zu  suchen,  und  .so  hat  denn  jisler  Ort,  die 
F.hene  ko  gut  wii‘  da.»  Oehirge,  Waeser  wie  Land,  dazu  hi-Itrageii  müBsen,  jenes  .Ma- 
li-rial  /.n.-ammenzuhringen.  Freilich  mancherlei  Trnisehmigi  ti,  selh»t  Fälschungen  shid 
bereits  unti  rgelaufen,  ferner  sind  viele  uml  gigade  si  hr  wertlivolle  Fntiieekmigen 
durch  oherliäeldiclie  lintersiiehuiig  der  KuniLstelle,  durch  .Ahcrg'lauhen  odi  r gar  durch 
ahsiclitlieh  heii  itete  llindernis.se  für  die  Wissen.schaft  s<i  gut  wie  verloren  gegangen, 
ahor  tndzdem  lieg.  ii  zweifellose  ltewei.s.stOcke  in  gi  nügeinh  r Zahl  bereits  vor  und  es 
ist  hei  dem  in  immer  gr.o.sereii  Kreisen  zunidinninlen  Intere.-se  mit  Sicherheit  zu  er- 
ledVen,  dass  das  Dunkel  jener  weit  entlegem-n  .lahrhmiderte  in  Zukunft  aufgeklärt 
werden  wird,  soweit  di.'.ses  jetzt  noch  möglich  ist.  — Kekanntlich  hat  es  in  Mittel- 
Furopa  fiülier  ganz,  amh  r.s  aii.sgeselien  wie  jetzt,  zahlreiche  und  unumslösidiche  Orrind.;, 
deren  Kriotei'ung  an  ilie»er  Stell.’  übergangen  wi  nh  ii  muss,  zwing'eii  uns  zu  .1er  ,Vn- 
.icht,  es  hätte  .hirt  früher  ein  vi.  l kält.Tes  Klima  g.  li.Tivaht,  als  in  .1er  l]i.d.)ri.eh..-n 
Z..’it.  S.i  hätten  sieh  h.  ibpi.l.sweise  .lic  .Up.  iigh  t.scher  in.ht  auf  die  (ireiiz.'ii  .ler 
f . laveiz  uii.l  ’rvr.ds  hes.  liränkt,  sie  hätten  no.  li  .l.  n grö.»st.  ii  Th.  il  v..ii  Deut  chlauil 
uml  Frankr.i.h  mit.  r ihr  r eisig.'ii  Decke  verhüllt:  waliiMcIi.inlich  reichten  sie  bis  an 
d.n  Stnin.l  ein.'»  um  n.lli.  h.  n .Meen  a,  w.  l.  hes  ein.-t  .lie  ganze  m.r.l.leut.s.  he  Fheiie 
he.Jeckfe  uml  durch  die  heutige  ttst-  un.l  Norilsee  bis  ins  I’.ilarmi'.r  daliiiiHuth.de; 
aus  .1.11  hiausend.m  \V..gen  tau.  ht.-ii  nur  di.'  Spitz.  n der  norwegischen  un.l  linnischen 
tiraiiitgcbirg.'  h.  i v.ir  uml  hil.leteii  eine  eli.'iifalls  v.m  ri.'sig.'n  til.  tschcrii  umseld.zssene 
liKelkette.  I'n.l  nirg.  nds  k.iimte  damaL  der  Fu.ss  eine.»  Menschen  hatten;  Meer,  Eis 
un.l  Fehs  wäre  alles  gewesen,  was  sein  .\uge  hatte  erbliekcn  können.  — .\h.,T  allmälig 
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Bchwaii  J diese  Eiszeit,  vielleicht  wie  inan  anninmit  in  Folge  einer  Aenderung  in  der  Rieli- 
tung  des  aus  den  tropischen  Gewässern  kommenden  Golfstroms.  Wie  das  Klima  wärmer 
wurde,  schmolzen  auch  die  Gletscher  in  den  üefen  Tliälem  dahin;  sic  mussten  sieh 
auf  die  kälUren  Regionen  des  Hochgebirges  zurückziehen  und  legten  so  allmälig  einen 
Streifen  Landes  frei,  der  bisher  von  ihnen  bedeckt  gewesen  war.  Gleiclucitig  zer- 
gingen unter  den  Stralden  einer  wärmeren  Sonne  auch  jene  riesigen  Eisberge,  die  als 
Bruelistucke  der  beim  Sturz  ins  Meer  zertrümmerten  nordischen  Gletscher  auf  ihrer 
Reise  nach  Süden  am  baltischen  Strande  gescheitert  waren ; zahllose  Felsstiicke  hatten 
sic  auf  ihrem  gewaltigen  Rücken  aus  ihrer  norilischen  Heiniath  nach  Süden  geflösst 
und  wie  das  Eis  nnn  daliinschmidz,  mussten  jene  Lasten  auf  den  Grund  des  damaligen 
Meeres  sinken.  Aber  auch  dieses  zog  sich  immer  mehr  in  die  Grenze  der  heutigen 
Ostsee  zurück  und  als  auf  tUese  Weise  die  nordische  Ebene  freigelegt  wurde,  da 
tauchten  jene  Steinblöckc  aus  den  sich  verlaufenden  Flutheii  wieder  empor  und  so 
liegen  sic  denn  bei  uns  jetzt  über  das  flache  Land  zerstreut.  Gerade  liier  in  (bit- 
preussen  sind  sie  übrigens  besonders  häutig  zu  finden,  so  in  den  tsteinfeldem  des 
Labiauer  Kreises,  denen  sie  ja  auch  erst  den  Nomen  gegeben  haben,  ebenso  wie  dem 
uns  benachbarten  I'orfe  Stcinbeck. 

Damals  nun,  als  die  Gletscher  sich  nach  Süden  zurückzogen  und  als  ans  der 
nach  Norden  fliehenden  Ostsee  unsere  Heimath  hervortauchte,  da  wurde  ein  anräng- 
lich  schmaler  .Streifen  Landes  zuerst  freigelcgt,  der  etwa  der  jetzigen  Donau-  uinl 
Mittel-Rheingegend  entsprach,  und  dort  hat  man  auch  längs  des  Randes  der  schniet- 
zenden  Gletscher  die  ältesten  Sjiuren  menschlichen  Lebens  gefunden.  Es  war  ein 
hartes  Gescldecht,  welches  dort  zu  hausen  wagte,  schwer  musste  es  in  dem  uuwirth- 
lichen  Land  sein  Leben  erkämpfen  gegen  die  Gefahren,  die  ihm  überall  entgegen- 
traten. Nordische  Winterkälte  herrschte  ja  immer  noch  durch  den  grösseren  Theil 
dl.«  Jalires,  rasende  .Stürme  zogen  vom  Hochgebirg  herab  und  hemmten  den  auf- 
strebenden Rtlanzenwuchs-,  Polamioos  überzog  die  kahlen  Einöden  mit  seinem  .liehtcQ 
Teppich  und  nur  au  geschützten  Stellen  im  Thal  wagten  abgehärtete  Räume  und 
Pflanzen  ihr  schwankendes  Haupt  zu  erheben.  Auch  die  Thierwelt  entsprach  natür- 
lich dem  nordischen  Klima,  wie  es  heut  zu  Tage  etwa  in  Kamt.schatka  herrscht.  .Auf 
den  Tritten  im  Thal  scharrte  das  Rennthier  in  grossen  Heerden  nach  seinem  Moos, 
Polarfüchse  und  Wölfe  machten  auf  die  zahllosen  Schneehasen  und  Gemsen  Jagd, 
auch  der  türchterliehe  Höhlenbär  kam  vom  Gebirge  herab,  um  in  der  Ebene  seine 
Nahrung  zu  suchen,  freilich  nicht  ohne  ebenbürtige  Gegner  zu  finden.  Damals  gab 
cs  noch  den  Hüldenlöwen,  von  dessen  gewaltiger  Grösse  man  sieh  eine  Vorstellung 
machen  kann,  wenn  man  erfährt,  das.s  sein  Schädel  den  des  heutigen  Uiweu  fast  um 
das  Doppelte  übertriflt.  Aber  dam.als  lebten  auch  noch  die  grössten  Riesen  der 
Thierwelt,  das  Nashorn,  Elephant  und  Manimiitli  bei  uns,  und  in  geradezu  entsetz- 
licher Häufigkeit,  nach  Hunderten  zählten  beispielsweise  die  Löwen,  die  man  kürzlich 
in  einer  einzigen  Hiilde  ausgegraben  hat.  Es  woUte  daher  auch  den  Forschem  die 
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Annalimo  schwer  f'allon,  dass  tiiiserc  X urfalircn  imch  mit  jonoi  l'iij'i'lieiiern  zusamiiioii 
gelebt  haben  sollten,  und  man  sträubte  sich  Jahrzehnte  lang  gegen  eine  derartige 
Ziimntliung,  wie  sollten  auch  jene  'l'hiere,  deren  nahe  Verwandte  jetzt  grösst<‘ntheils 
ein  tropisclies  Klima  verlangen,  in  jener  Kiszeit  ansgehalten  haben,  und  doch  ist  cs 
zweifellos  richtig;  man  hat  nämlich  in  einer  Höhle,  die  von  .Menschen  jener  ältesten 
IVrioile  bewohnt  gewesen  war,  Knoehenschnitzereien  aufgefumlen,  die  unter  Anderen 
ein  verhsUtnissniä.ssig  gut  aiLsgefilhrtes  Alammuth  darstelleii,  aber,  im  (legensatz  zu 
allen  jetzt  nwh  lebenden  rachjdennen,  mit  einem  ilichten  langen  l’elz  bedeett;  der 
betretrendo  Kfmstler  muss  also  das  Alamniuth  selbst  gesi'hen  oder  doch  mindestens 
nach  einer  getreuen  Beschreibung  gekannt  haben,  da  er  ja  sonst  nichts  von  dem  so 
aufl’allenden  Winterkleide  ahnen  konnte;  dass  nun  in  der  That  aber  ilas  Manimuth 
auf  diese  Weise  gegen  die  Unbilden  des  Klimas  geschützt  war,  ist  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  ebenso  sicher  bewiesen;  man  hat  nämlich  schon  öfters  in  Sibirien  noch 
ganze  Mainmuthe  aus  dem  seit  Jalirtaiisenden  nicht  aufgetluiutcn  Krdreich  ausgegraben, 
man  fand  sie  wie  in  einem  Kissclirank  konservirt,  noch  ganz  wohl  erhalten,  die  Haut 
mit  langem,  ruthbraunem  Haar  bedeckt,  und  erst  vor  wenigen  Monaten  lief  auch 
durch  die  Köuigsbcrger  Zeitmigen  die  interessante  Nachricht,  dass  kürzlich  im  sibiri- 
schen Kise  wieder  einmal  ein  mit  dichtem  l’elz  bekleidetes  Nashorn  aiifgefunden 
worden  sei.  Diesen  von  einander  ganz  unabhängigen  Beobachtungen  gegenüber  konnte 
ein  Widers|>ruch  natürlich  nicht  aufrecht  erhalten  werden.  Unsere  Vorfahren  haben 
zweifellos  mit  jenen  lÜesen  der  Erde  zusammen  gelebt  und  zwar  unter  äbidichi;n  Be- 
dingungen, wie  die  ärmsten  Jiigervölker  der  Jetztzeit.  Dass  sie  aber  trotzdem  nicht 
unterlagen,  ist  ein  Trimn|ih  allein  des  menschlichen  (leistes.  Freilich  waren  uitsere 
Vorfalireii  wirklich  kräftiger  als  wir  es  sind,  wir  haben  sie  uns  .als  Leute  viprzustillcn 
von  minilesteii.s  li  Fuss  Hölu',  mit  langen  (lliedern  und  äus.ser.'-t  entwickilter  Alitsku- 
latur;  ilie  nieilrige  Stirn  lag  weit  zurück,  dafür  waren  die  .Vugi'iibrauen  in  thieri- 
seber  Stärke  gebililet  und  verliehen  mit  den  hervorsteheiulen  Kii-feni  und  den  ge- 
waltigen Zähnen  dem  ganzen  (le.sicht  einen  wilden,  Furcht  <‘rweckendi'n  Aii;druck. 
Blich  was  half  ihnen  da.s  alles  im  Kangife  mit  jenen  Ungeheuern!  (legen  diese  war 
nur  die  menschliche  Klugheit  im  Stande  etwas  auszurichten.  Man  legte  Fallgruben 
au,  deren  trügerische  Decke  durch  die  Wucht  diis  auf  den  Köder  losstünnenden 
Thier  a einstürzte  und  dasselbe  nun  in  der  i ngen  Tiefe  rettungslos  dem  Hunger  oder 
den  schweren  Fel.-hlöcken  preisgab,  welche  man  auf  d;i.s  gefangene  Thier  herabw  älzte, 
bis  cs  verendet  w;ir.  Dann  konnten  die  Jäger  .sich  ruhig  ilirem  Opfer  nähern,  mit 
spitzigen  Knochcnstückeii  oder  mit  scharfkantigen  Steinen  wurde  die  Haut  ge.ipallen 
und  abgezogen,  mit  ähnlichen  Werkzeugen  einfachster  Art  konnte  das  zur  Nahrung 
be,.1immte  Fleisch  abgelöst  werden,  und  endlich  minien  die  grösseren  Knochen  zer- 
schlagen, da  sie  ja  noch  d;i.s  .Mark,  eine  besonders  geschätzte  Delikatesse  jener  Zeit, 
enthielten.  Wir  können  uns  überhaupt  jene  M:imiuuth-  und  Rennthierleute  nur  als 
eia  Jägervolk  vorstellen  ; dass  sie  etwa  wie  die  heutigen  Lappländer  vorwiegend  ein 
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Hirtenvolk  gewesen  seien,  ist  fast  nmleiiklnir,  da  sie  den  Hund  noeh  nicht  für  ihre 
Dienste  (fezähint  hatten,  und  da  ohne  dessen  treue  Aufnierks.anikeit  keine  Heerde, 
HeschweiKe  denn  eine  solche  von  Uennthieren,  um  die  es  sieh  hei  der  HäuK^'kcit  der 
aufKefundcuen  (leweihe  doch  nur  handeln  könnte,  zusammenzuhalten  ist.  Die  Ja;;J 
konnte  aber  auch  alle  Hedürfnisso  jener  Zeit  hefriedij;en,  sie  lieferte  nicht  nur  die 
au.sschliesslicho  Nahriinf',  denn  von  einer  landwirthschaftlichen  Thatif'keit  ist  nicht  die 
gerinj'stc  Spur  nachzuweisen,  sondern  auch  Klidduns,  sidhst  Waffen,  üeräthe  und 
Schmuck.  So  wurde  bcUidclswcise  der  Unterkiefer  der  Daren  und  Löwen  mit  aner- 
kennenswerther  (ieduld  und  (icschieklichkeit  bearbeitet,  alle  Vorsprünge  und  Unohen- 
hcdteii  dieses  kräftigen  Knochens  wurden  geglättet  und  so  ein  hanillicher  (iriff  «lar- 
gestellt,  allein  der  gewaltige  Kekzaim  «nirdc  in  seiner  laigc  geschont  und  bildete 
die  Schärfe  »iner  nicht  zu  verachtenden  Waffe.  Noch  heute  kann  man  an  hunderten 
von  Knochen  — leider  sind  auch  solche  von  Mitmensuheti  darunter  — die  deutlichen 
Spuren  der  Däreiiaxt  erkennen.  Kleinere  Knochenstückchen  wurden  mit  einem  .scharf- 
kantigen Steine  geschaht,  bis  eine  Pfeilspitze,  ein  Pfriemen  oder  eine  Nadel  entstand, 
mit  der  man  die  zur  Kleidung  zuge.schnitteiien  Felle  durchbohren  und  mit  aus  Sehnen 
gedrehten  Fäden  an  einander  zu  nähen  vermochte.  Zähne  von  selteneren  Thieren, 
seihst  .Muscheln  unil  glänzende  Quarzkrvstalle  wurden  durehh<ihrt,  nnil  auf  eine  .Schanr 
aufgezogen,  stellten  sie  ein  Halsband  dar,  a«if  da.s  wohl  die  jugendliche  Trägerin 
stolz  sein  durfte;  nur  todesmuthiger  Sinn  und  unsäglicher  Flei.ss  hatten  es  ihr  ver- 
ehren ki'uinen.  Ueherhaupt  ist  es  sehr  hemerkenswerth,  wie  jedes  Naturvolk  aucli 
heut  zu  Tage  noch  fast  unvennittelt  vom  absolut  Nothwimdigen  zum  scheinbar  Ueher- 
HiLssigcn  nherzus])ringi«n  pflegt:  kaum  konnten  jene  Miunnmthjäger  ihr  Leben  ver- 
theidigiui,  so  suchten  sie  es  auch  zu  verschöiii'rn.  (icwährten  ihnen  die  Hohlen  des 
Kalk.steingehirgi's,  in  welchem  sie  hausten  und  die  roh  bearbeiteten  Felle  der  Khi- 
düng  auch  nur  den  notlidürftigsten  Schutz  gegen  die  Unbill  der  Witterung,  gleich 
äu-sserten  sie  eine  für  den  Jlensehen  charakteristische  Freude  an  unnützen,  aber  auf- 
fallend gefonnten  uud  seltenen  Ifingeii,  und  sie  sammelten  dergleichen  nicht  nur  zum 
Schmucke  oder  zum  Spiidzeug  für  die  Kinder,  nein,  sie  suchten  auch  hahl  alles,  was 
sie  umgab,  ihre  Waffen  wie  ihre  tJeräthe,  kümsllerisch  zu  g.'stalten;  an  die  Ver- 
bcsse'rung  schloss  sich  sogleich  ilie  Verzierung  an. 

Ich  habe  schon  vorhin  jene  Knochen.schnitzereien  erwähnt,  die  ein  Mamniuth 
in  naturgetreuer  Auffas.sung  darstellen,  aber  noch  viele  ainlere  mit  (lesehick  ent- 
worfene Zeichnungen  und  Sculjituren  .sind  hesomlers  in  franz0.si.schen  Höhlen  au.«!ge- 
graben  worden  und  riefen  ziier.st  wegen  ihrer  sorgfältigen  .Ausführung  den  Verdacht 
einer  Fälschung  li.U'vor,  doch  ist  ein  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  jetzt  nicht  mehr  g«^ 
stattet.  Aui’h  hat  inan  dort  wie  an  anderen  Stellen  Thonscherhen,  zerhroohene  K««ch- 
geräthe  entdeckt,  die  zwar  aus  sehleohlem  Afati  rial  aiigcfertigt  und  mir  obertläehlich 
gt'bramit  waren,  aber  doch  mit  Verzierungen  heileekt  sind,  welche  ilie  unteren  Stufen 
des  Geschmacks  uud  der  Geschicklichkeit  schon  überschritten  haben.  Wir  müns-än 
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eben  annehmcn,  dass  jene  Reuntliierjägor  und  Höhleubcwohuer  ein  aufTallendes  Talent 
fiir  Auffassung  und  Wiedergabe  künstlerischer  Objekte  besassen.  Selbst  die  rüheii 
Werkzeuge  und  Waffen,  die  jener  Zeit  angeliüren,  verrathen  eine  üescliicklichkeit, 
Welche  geradezu  in  Erstaunen  setzt.  Das  erste  Handwerksgeräth,  das  der  Mensch 
zur  besseren  .Ausnutzung  seiner  Kraft  anwendete,  war  ja  natürlich  ein  einfacher  hand- 
licher Stein,  der  nur  dazu  bcstiniint  war,  dem  Schlage  des  .Arms  eine  grössere  Wucht 
und  Widerstandsfähigkeit  zu  geben;  bald  lernte  mau  dann  den  Werth  einer  scharfen 
Kaute  oder  einer  Spitze  an  jenem  zu  schiitzen  und  fand  auch  sofort  das  passendste 
•Material  dazu,  nämlich  ilie  im  Gebiet  des  Hiddenkalks  überall  in  grosser  Menge  vor- 
kommenden Feuersteine.  Diese  zerspringen  bekanntlich  unter  gewissen  Bedingungen 
durch  einen  kräftigen  Schlag  in  zahlreiche  scharfkantige  Splitter,  die  in  einen  Schaft 
von  Holz,  Knochen  oder  Geweihenden  bequem  gefasst,  wold  denselben  Dienst  wie 
heut  zu  Tage  ein  stumpfes  Messer  versehen  konnten.  Bei  den  gesteigerten  .Ansprüchen 
in  späterer  Zeit  genügten  sie  freilich  nicht  mehr,  da  lernte  man  allmälig  sulchen 
Splittern  durch  vorsichtiges  .Absprengen  ganz  kleiner  Unebenbeiteu  und  V'orsprüuge 
nach  äusserst  müliseliger  Arbeit  eine  so  scharfe  Schneide  beizubringen,  dass  noch 
jetzt,  wie  mehrfach  auf  anthropologischen  Versammlungen  demonstrirt  worden  ist, 
selbst  Papier  damit  aus  freier  Hand  geschnitten  werden  kann.  Und  wohl  alle  For- 
scher, welche  die  Frage  untersucht  haben,  ob  die  Verfertigung  der  schön  geformten 
Messer,  Dolche,  Lanzen  und  Pfeilspitzen  aus  Flintstein  ohne  Kenntniss  der  Metalle 
möglich  w ar,  sind  darin  einig,  dass  jedenfalls  eine  ganz  bemerkeuswerthe  Kunst  und 
Geschicklichkeit  zu  ihrer  Herstellung  gehört  haben  muss,  da  ein  einziger  nicht  genau 
berechneter  Schlag  das  ganze  Werkzeug  vernichten  konnte.  Unter  hundert  Splittern 
wurde  vielleicht  kaum  einer  zur  höchsten  Vollendung  gebracht,  wenigstens  ist  die 
Zahl  der  als  untauglich  oder  zerbrochen  fortgeworfenen  Stücke  erstaunlich:  in  einer 
Höhle,  die  anscheinend  gar  nicht  lange  bewohnt  gewesen  ist,  fand  man  3 -4000 
Splitter  der  .Art. 

Um  nun  die  Schilderung  jener  ältesten  Bewohner  Mittel-Europas  zu  vervoll- 
ständigen, bleibt  nur  wenig  noch  hinzuzurügen : wie  schon  angedeutet,  schlugen  sie 
ihren  dauernden  Wohnsitz  in  den  zalilreichen  Höhlen  auf,  die  die  süddeutschen, 
französischen  und  belgLschen  Kalkgebirge  durcliklüften.  Im  Eingang  der  Höhle  be- 
fand sich  die  Feuerstelle,  um  dem  Bauch  möglichst  viel  Freiheit  zu  geben,  dahinter 
war  der  eigentliche  Wolmrauni,  während  in  den  tiefsten  Schluchten  der  Höhle  die 
Schlafrännie  und  merkwürdiger  Weise  wohl  auch  die  Begräbniss-stätten  der  verstor- 
benen Angehörigen  lagen.  Sie  waren  ein  kräftig  gebautes  Geschlecht,  gestählt  durch 
den  schweren  Kampf  ums  Da.sein,  den  sie  täglich  zu  bestehen  hatten,  und  doch  in 
gewissem  Sinne  schon  Freunde  kOn.stleri.'iclicr  Arbeit.  Fast  ausschliesslich  lebten  sie 
Von  den  Erträgnissen  der  Jagd,  die  Nahrung  und  Kleidung  liefern  musste,  und  sie 
benntzten  neben  wenigen  und  schlecht  gebrannten  Thongefässen  nur  Geräthe  von 
Holz,  Knochen  oder  Stein.  Metall  war  ihnen  in  keiner  Weise  bekannt,  und  noch 
altpr.  Holialix'btin  Bd.  XIX.  Hlu  3 n.  1.  22 
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weniger  trieben  sie  Ackerbau.  Mau  muss  aicli  überhaujit  vorstelion,  dass  sie  zwar 
Jahre  lang  an  ein  imd  demselben  Orte  sich  aufhielten,  dass  sie  aber  doch  im  Laufe 
der  Zeit  sich  oft  gezwungen  sahen,  wenn  die  Jagdgrimde  erechö]ift  waren,  w ildreiclicr! 
(jegenden  aufzusuchen,  un<l  dann  zogen  sie  wolU  weit  imiher,  bis  .sie  wieder  ein  er- 
giebiges Terrain  ausliiidig  gemacht  hatten.  Auf  diese  Weise  breiteten  sie  sicli  all- 
inälig  nach  allen  Richtungen  von  ihrer  tirsprünglichen  Heiniath  am  Fuss  der  -\lpeu- 
gletscher  aus;  bis  an  den  fernen  Strand  der  Ostsee  sind  einzelne  Horden  verschlagen 
und  haben  dort  ihre  charakteristischen  Spuren  hinterlassen.  Freilich  mussten  sie  aucti 
ihre  Lebensweise  in  gewissem  Urade  den  veränderten  Hedingungen  des  neuen  Aat 
enthalte  anbequemen.  Hatten  sie  sich  in  den  Hiilden  ihrer  Gebirge  nur  vom  Krgebnbi 
der  Jagd  genährt,  so  dienten  ihnen  an  den  Küsten  des  Meeres  hau])tsächlich  dessen 
Bewohner  zur  Kost.  In  Dänemark,  aber  auch  in  umserer  Gegend,  bei  Danzig  z.  B. 
und  auf  der  kurischen  Nehrung,  findet  man  in  der  Nähe  des  Strandes  ganze  Berge 
von  zum  Abfall  geworfenen  Fischgräten  und  Schuiipen,  sowie  besonders  von  .ku.<tern 
und  Muschebichalen,  die  alle  in  gleicher  Weise  geiiffnet,  ihres  wohlschmeckenden  In- 
halts beraubt  und  fortgeworfen  sind,  und  ein  kräftiges  Zeugniss  von  dem  grossartigeu 
Appetite  unserer  Vorfahren  aus  einer  Zeit  ablegen,  in  der  die  Ostsee  noch  einen  s« 
bedeutenden  Salzgehalt  besass,  dass  in  ihrem  Wasser  die  seit  historischer  Zeit  auf 
die  Nordsee  beschränkte  Auster  leben  konnte.  Oft  mag  denn  wohl  unter  jene  Küchen- 
abfälle,  unter  die  Kjökkenmöddüiger,  wie  sie  nach  ihrem  dänischen  Namen  jetzt  über- 
all genannt  wenlen,  manch  Werkzeug,  das  vielleicht  zum  Aulbrechen  der  t'chale  be- 
nutzt wurde,  durch  Versehen  gerathen  sein,  aber  auch  alle  möglichen  unbrauclibaivn 
und  zerbrochenen  Geräthe,  Knochen,  Topfscherben,  .Stücke  von  Feuerstein  messen)  uiil 
Beilen  wurden  zu  dem  Abfall  geworfen  als  werthlos  und  gelangen  jetzt  als  wichtige 
Schätze  wieder  ans  Tageslicht.  — Im  Uebrigen  sind  hiemit  die  Funde  aus  den 
Muschelhaufen  durchaus  nicht  erschöpft,  und  natürlich;  bei  heftigem  Stunn  kann  der 
Fischer  dem  Meere  eine  Beute  nicht  abgewinnen  und  so  ist  er  denn  immer  wieder 
für  einige  Zeit  auf  die  Jagd  auf  dem  Festland  angewiesen,  .‘'tcllenweise  sind  daher 
mitten  unter  den  Fisch-  und  Muschelresten  grosse  Knochenanhäufungeii  zu  sehen, 
und  zwar  wurde  dann,  wie  man  mit  zweifelloser  Sicherheit  feststellen  k.ann,  besonders 
häufig  Hirsch,  Reh  und  Wildschwein  gejagt,  ja  man  glaubt  sogar  die  Kiistenz  eines 
als  Hausthier  gezähmten  Hundes  bereits  nachweisen  zu  können.  Auch  fehlen  den 
Kjökkenmöddinger  alle  Reste  jener  Kiesen  der  Vorwelt,  nur  noch  Hären,  Wölfe  und  ! 
Luchse  kommen  als  grössere  Raubthiere  vor  und  man  k.ann  aus  dieser  auHallend 
verschiedenen  Fauna  wohl  mit  Recht  schliessen,  dass  ein  nicht  unbedeutender  Zeit- 
raum zwischen  den  beiden  Epochen  liegt,  zwischen  der  Zeit  der  Mammutlis-  und 
Keniithierjäger  einerseits  und  der  der  nordischen  Küstenfischer  andererseits,  wenn- 
gleich eine  wesentliche  Difl'erenz  in  der  Herstellung  der  Stein-  und  Knochengeräthe 
wie  überhaupt  im  Culturleben  nicht  nachzuweisen  ist.  Ob  jene  Fischer  aber  um 
Jahrtausende  oder  nur  um  Jahrhunderte  später  gelebt  haben  ab  die  ältesten  Hüblen- 
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Icwiilinor,  ist  nicht  zu  cntjicliciJcn.  Nur  das  steht  fest,  dass  die  jjanze  Kcseliildorte 
E|M>e.lic  dc-r  su^eiiannten  älteren  Steinzeit  für  Mittel-Kiiropa  von  einer  selir  bedeutenden 
Zeitdauer  ffewesen  ist;  ilir  Ili'oiunen  stellt  ausserhalb  jeder  Kontrole,  ihr  Enden,  also 
der  l'eberKano  zur  JänRerou  Stein-  oder  zur  Metallzeit  fand  ungenihr  im  Laufe  des 
ersten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrechnuiiff  statt;  doch  hat  es  sich  an  einzelnen 
Stellen  wohl  noch  weit  Iän;;er  hingezooen,  wie  man  denn  läherhaupt  nicht  annelmien 
darf,  dass  seihst  eine  so  einschneidende  Eiitdeckun(r  wie  die  Benutzung  der  Metalle 
zur  Anfertigung  von  tjerütheii  sich  an  allen  Stellen  gleich  schnell  eingebürgert  habe, 
lin  Innern  eines  unwirthliehen,  dicht  bewaldeten  Landes,  wie  es  Deutschland  am  Ende 
jener  Zeit  gewesen  ist  und  wo  der  Verkehr  nur  schwierig  und  jedenfalls  langsam  vor 
sich  ging,  dauerte  cs  vielleicht  zehnmal  so  lange,  solche  Neuerungen  einzuführen,  als 
in  der  Nähe  der  leichter  dem  Handel  zugänglichen  Kfisten  und  Grenzgebiete.  Hier 
konnten  daher  wohl  mit  Hilfe  der  besseren  Wafleii  Elc]dianten  und  Löwen  bereits 
vertilgt  sein,  während  sie  im  Innern  dt>8  Landes  noch  immer  ihre  herrschende  Stel- 
lung einiiahinen.  Man  darf  daher  gerade  bei  der  Beurtheilung  |>rähistori.seher  Ver- 
h.ältni.s.se  niemals  ausser  Acht  lassen,  dass  häufig  dasjenige,  was  uns  zeitlich  weit  von 
einander  getrennt  erscheint,  möglicherweise  nur  räundich  geschieden  war.  Ja  wir 
können  noch  heute  beobachten,  wie  in  einzelnen  Gegenden  Eurojias,  z.  B.  im  Innern 
•'Spaniens  und  dann  in  Dalmatien  und  selbst  in  Ungarn  an  manchen  Orten  der  Bauer 
für  sein  Haus  iiml  seine  Geräthe  so  gut  wie  gar  kein  Eisen  kennt,  sondern  mit  einem 
Busse  beinahe  noch  jetzt  in  der  vormetallischen  Zeit  steht,  und  andererseits  hängt 
beUpielsweisc  auf  Neuseeland  in  der  Hütte  des  von  fremder  Cultur  beleckten  Häujit- 
lings  einer  Maorihorde  der  moderne  Revolver  häutig  schon  neben  dem  altgewohnten 
Steinbeil,  das  immer  noch  als  Hauptwaffe  gilt. 

.'klle  Zeitbestimmungen  der  l’rähistorie  haben  nur  einen  relativen  Werth  und 
gelten  immer  nur  ffu-  ein  hescliränktes  Gebiet:  nirgends  kann  man  deii-selben  eine 
ülierall  gütige  Stellung  eiiiräumen.  Die  deutschen  Forsclier  Iiaben  es  daher  auch  nicht 
gebilligt,  wenn  die  Franzosen  z.  B.  tliese  älteste  Zeit  menschlichen  Lebens  noch  in 
mehrere  scharf  von  einamler  getrennte  Epoelien  zerlegten  und  zwar  mit  Rücksicht 
auf  das  häufigere  <ider  arisschliesslichc  Vorkommen  gewisser  'I'hierarteii.  Es  ist  ja 
kaum  denkbar,  da.-is  das  .\us.sterhcii  eines  Tliicrcs  in  ganz  Mittel  - Europa  so  gleich- 
niässig  werde  vor  sieli  gegangen  sein,  dass  man  dadurch  einen  Anlialtspunkt  für  eine 
chronologisclie  Gliederung  iler  Vorgcseliichte  hätte  gewinnen  können.  Trotzdem 
meinten  die  Franzosen,  gestützt  auf  ihre  alh'rdings  sedir  sorgraltigcii  und  zaidreichen 
llöldenuutersuclmngon,  der  Bär  sei  zuerst  ausge.storl>en,  dann  sei  da.s  Rhinozeros  und 
das  .Mammutli  gefolgt,  dann  .sei  das  Reuntliier  ausgewandert,  mul  zu’ctzt  habe  der 
Auerochs  nach  dem  Nordosten  sieli  zurückgezogen.  .Auf  diese  Weise  kam  mau  zu 
vier  Zi'italisclinitteii,  die  immer  eine  gewisse  Reihe  von  Jahren  gedauert  haben  sollten, 
ond  in  welclien  man  nnt  Leielitigkeit  die  einzelnen  Kunde  und  somit  auch  die 
Männer  der  Steinzeit  unterhringeii  konnte.  Für  gewisse  kleine  Bezirke  mag  dies  ja 
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f.'Biiz  riflitis  sein,  aber  diese  Aufeinanderfi)lf;e  gleicli  zu  verallgemeinern  ist  mau 
wolil  nicht  berechtigt,  nml  die  scharfe  Trennung  der  Itärenjiigcr  von  den  Kenntliier- 
jägern  beispielsweise  ist  nicht  durchrülirhar.  Wir  müssen  uns  eben  mit  dem  Kesultat 
begnügen,  dass  der  .Menscli  mit  allen  diesen  (iescliöpfen  zusaiiimengelebt  hat,  und 
zwar  während  euies  sehr  bedeutenden  Zeitraums,  in  welcliera  ihm  die  Existenz  und 
natürlich  auch  die  t'ursüge  der  Metalle  noch  ganz  UDbck.'innt  waren;  Htein,  Knochen 
und  Holz  vertraten  deren  Stelle  so  gut  cs  ging,  ticwrdinlich  fasst  man  diese  Kjioche 
unter  dem  Nmneii  der  vomietallischen  oder  Steinzeit  zusammen  und  lässt  äe  sich 
über  mehrere  Jahrlmnderte  ausdehnen,  bis  sie  endlich  allmälig  der  sogenannten  Bronze- 
kiütur  l'latz  macht.  Indess  darf  hiebei,  wie  schon  oben  erwähnt,  nicht  übersehen 
werden,  da.ss  noch  lange  Zeit  neben  der  Bronze  auch  .Steingeräthe,  allerdings  liesserer 
Arbeit,  benutzt  wurden  sind ; man  hat  daher  den  vorhergehenden  Zeitraum  ün  Ciegen- 
satz  zu  dieser  jüngeren  auch  als  die  ältere  Steinzeit  bezeichnet.  Da  übrigens  während 
dieser  l’eriode  gerade  unsere  Ih-ovinz  nur  ganz  vorübergehend  von  verschlagenen 
Horden  armseliger  Jäger  und  Fischer  durchzogen  wurde,  so  werden  hier  Spuren 
jenes  frühesten  Lebens  nur  selten  gefunden.  Fast  unsere  gesammte  Kenntniss  von 
der  älteren  Steinzeit  beruht  auf  den  liesultaten  der  französischen  und  süddeutschen 
Höhlenuntersuchungen,  denen  nur  noch  die  Muscbelhaufen  am  Strande  der  Ostsee 
zur  Seite  stehen. 

Hatten  wir  uns  vorhin  mit  den  frühesten  Spuren  einer  vorgeschichtlichen  Be- 
völkerung Deutschlands  beschäftigt  und  hatte  ich  ün  Anschlma  hieran  zu  zeigen 
versucht,  wie  man  mit  ein  wenig  Phantasie  und  mit  grosser  Kritik  dm-h  ün  Stande 
ist,  selbst  aus  jenen  vereinzelten  und  undeutlichen  Strichen  ein  annähernd  riebtige« 
Bild  der  Ureinwohner  Mittel-Europas  zn  entwerfen,  so  gelangen  wir  jetzt  allmälig 
in  Kulturverliältuisse,  die  unseren  heutigen  Auseliaunngen  nälicr  liegen.  Ia;bten  die 
Menschen  der  ersten  Perhalc  unter  den  amuseligsten  Bedingungen,  waren  sie  Zeitge- 
nos.scn  von  riesenbafliui  Tliieren,  von  welchen  nicht  einmal  die  Sage  mehr  zu  erzählen 
wei.SK,  so  werden  wir  jetzt  ein  Volk  kennen  lernen,  das  wir  leichter  für  unsere  Vor- 
fahren werden  gelten  Imsseii  können,  und  zwar  sind  es  vorzugsweise  zwei  grussartige 
Neuerungen  gewe.sen,  welelie  jenen  bedeutenden  Unterebied  hervorriefen.  Aus  dem 
numadisirenden  Jügerrolk  entstanden  se.ssliaftc  Leute;  ziini  Ersatz  der  an  Erträgnissen 
abnebmeiiilen  Jagd  betrieben  sie  allmälig  in  waeli.sender  .Atisdelinnng  Viehzucht  und 
Ackerbau,  und  als  eiu  mindeKtens  ebenso  wichtiges  .Moment  kam  ziemlich  gleirli- 
zeitig  mit  dieser  sozialen  Umwälzung  ein  lebhafter  Handelsverkehr  mit  deo  mehr 
kultivirteu  Bewohnern  der  mittelländisebeii  Seeküsten  liinzu,  die  neben  vielen  anderen 
Kunstfertigkeiten  und  Erfalirungeii  besonders  die  KenntnUks  der  Metalle  besassen. 
Von  diesem  Zeitpunkt,  in  welchem  die  dies.seits  der  .\lpcii  lebenden  Europäer  mit 
den  glücklicher  situirten  Bewohnern  des  Südens  znsammentrafen , von  diesem  Zeit- 
punkt an  datirt  die  zweite  und  kürzere  Periode  der  deutschen  Vorgeschiebte:  di« 
metallische  Zeit.  Hier  haben  wir  endlich  festen  Boden,  von  dem  die  Betrachtung 
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auiNgchen  kann,  in  dies«  Zeit  gehüren  die  reiciiäten  Fundstätten  der  Prahistorie,  und 
die  erhaltenen  lieate  sind  so  nianiiipfaltip  und  so  wohl  konsenirt,  dass  wir  eine 
tiefere  Einsicht  des  damaligen  Lehens  und  Treihens  gewinnen  kiinnen;  auch  wird 
unsere  Forschung  hier  bereits  durch  einzelne  bis  zu  nnseirer  Kenntnis  gelangte  Be- 
richte dieses  oder  jenes  kühnen  Kntdeckungsreisenden  unterstützt,  der  von  Phönizien 
und  seinen  Kolonien  oder  von  tiriechenland  und  Italien  koniniend,  sich  in  die  nordi- 
schen Länder  wagte,  um  die  Wuaren  seiner  heimischen  Metallindustrie  gegen  die 
Produkte  des  Nordens  unil  besonders  gegen  den  schon  dninals  iin  Orient  wrerthge- 
schätzten  Bernstein  einzutaiistdien.  Wann  dieser  Haiidehsverkehr  zuerst  ins  Leben 
getreten  ist,  latst  sich  natürlich  nicht  mehr  genau  bestimmen,  doch  wird  man  wohl 
ohne  erheblichen  Fehler  annehmeii  dürfen,  dasa  die  phünizischen  Kolonien  in  Süd- 
frankreich und  besonders  Marseille  der  Ausgangs|)imkt  gewesen  sind,  während  die 
griechische  und  etruskische  Bronze  - Industrie  erst  einige,  .lahrhiuiderte  später  die 
.VIpenketten  überschritten  hat,  und  gewiss  nicht  allzulange  Z«dt  vor  dem  Beginn 
unserer  Zeitrechnung. 

Während  aL«o  die  (iriechen  und  Köiiier  sich  schon  (MIO  bis  8<X)  Jahre  in  historisch 
wohl  beglaubigter  Zeit  bewegt  hatten,  befand  sich  flentschland  noch  ganz  in  der  vor- 
geschichtlichen Periode,  ln  ihr  drang  nun  hauptsächlich  auf  drei  Wegen  die  Kultur 
nach  dem  Norden  hinauf:  von  Marseille  aus,  die  Rhone  entlang  bis  nach  Nordfrank- 
reich  und  bis  zur  Schweiz,  --  der  zweite  überschritt  den  St.  (iotthanlspass  und  hielt 
sich  dann  an  das  Kheinthal,  während  der  dritte  und  jüngste  von  der  Lombardei  und 
von  Triest  durch  Kämthen,  Stejermark  und  Oesterreich  bis  nach  Schlesien  und  bis 
zur  BemsteinkOste  unseres  Samlandcs  führte,  überall  S|iuren  des  lebhafte.sten  Ver- 
kehrs hinterlassend.  Nach  diesen  .kuwinandersetzungen  ist  also  die  Kenntiiis.s  der 
Metalle  vom  Süden  irupurtirt  worden;  doch  ist  dies  eine  verhältnissrnässig  neue 
Theorie,  ini  .Allgemeinen  war  aber  bisher  die  .Ansicht  vorherrschend,  in  Skandinavien, 
wo  allerdings  sehr  schöne  imd  zahlreiche  Bronzewaaren  gefunden  worden  sind,  habe 
ein  in  der  Erzbearbeitung  wohl  erfahrenes  autoehthones  Vtdk  der  „Bronzemänner“ 
gelebt,  deren  ursprünglicher  Kunstfertigkeit  man  auch  die  in  Peutschland  so  häutig 
aufgefundonen  Bronzesachen  verdanken  sollte.  Gerade  hierüber  ist  augenblicklich 
ein  sehr  lebhafter  Kampf  zwischen  schwedischen  und  deutschen  .Altertlmniskenncrn 
enthraimt  luid  vorläufig  scheint  auch  noch  keine  Einigkeit  zu  erzielen  zu  sein;  nur 
das  scheint  festzustehen,  dass  eine  ausscblicsslichc  Bronze-  und  Eisenzeit  in  dem 
früheren  .Sinne  in  Deutschland  nieiimls  existirt  bat;  zu  keiner  Zeit  wurde  die  Bronze 
als  einziges  Material  für  Wallen,  Gcrätlie  und  Sclimucksachcn  benutzt;  in  den  älteren 
Funden  siml  nebenbei  noch  häutig  Knochen  und  .Steine  verarbeitet  und  in  den  jüngeren 
spielt  schon  das  Eisen,  der  tür  die  hisloriselic  Zeit  fast  charakteristische  Stoff,  die 
Hauiitrolle. 

Ich  werde  mich  jetzt  wiciler  von  den  Hypothesen  zum  'nialsächlichcn  wenden 
und  erlauho  mir  nun  die  Hairiitfundstättcn  der  Bronzekultiir  zu  beschreiben,  wobei 


Digitized  by  Google 


342 


Kritiken  und  Referate. 


ich  indess  wiederum  der  Steinzeit  gegenüber  darau  festzuhalten  bitte,  dass  sieh  die- 
selbe auf  einen  verhältnissmässig  nur  kurzen  Zeitraum  erstreckt,  und  dass  sie  nicht 
an  allen  Orten  gleichzeitig  anfgetreten  ist,  der  Norden  L-t  entsprechend  dem  all- 
inliligen  Vordringen  von  Huf  zn  Huf  um  mehrere  Jalirliunderte  später  von  derselben 
berührt  worden  als  der  Hilden  Deutschlands,  und  <h‘e  eigentliclie  Hlüthezeit  der  Bronze 
triflt  man  wieder  auch  nicht  bei  uns  in  Ostpreussen,  das  dwh  nur  ein  Endpunkt 
jener  Handelseipeditionen  war,  sondern  in  der  Nähe  der  (irenzen  des  klassischen 
Kulturlebens,  to  am  ausgeprägtesten  in  den  schweizerischen  Pfaldbauttn,  welche  im 
Jahre  1S)4  bei  einem  auHällend  niedrigen  Wasserstande  in  der  Mehrzahl  der  dortigen 
Seen  entdeckt  worden  sind.  Unter  dem  Namen  Pfahlbauten  versteht  man  bekannt- 
lich menschliche  .Vnsiedelungen,  wirkliche  Dörfer,  die  in  Seen  und  Teiche,  sehr  selten 
in  Flüsse  hiueingebant  sind  und  zwar  so,  dass  in  ziemlich  bedeutender  Entfernung 
vom  Ufer  Pfälile  in  gleichen  Abstiindeii  von  einander  tief  in  den  (irund  eingeranimt 
wurden;  oft  hat  man,  um  eine  noch  grössere  Festigkeit  zu  gewinnen,  noch  Hteine  und 
Schutt  in  die  Zwischenräume  geworfen.  Nur  selten  setzte  man  diese  Aufschüttung 
so  lange  fort,  bis  sie  den  gewöhnlichen  Wasserspiegel  übciragte  und  bis  dadurch 
eine  kleine  künstliche  Insel  mitten  im  Hee  entstand:  gewöhnlich  wurden  direkt  auf 
die  Köpfe  der  aus  dem  Wasser  herausragenden  Pfähle  Querbalken  und  Bretter  ge- 
legt, mit  Faschinen  oder  hölzernen  Nägeln  befestigt  und  die  Fugen  endlich  mit  Hand 
und  Lehm  angefülll.  So  entstand  zuletzt  eine  Plattfonn,  die  etwa  1 — 2 Meter  über 
dem  Wasser  lag  und  auf  ihr  wurden  nun  wie  auf  dem  Fe.sflande  einfache  Hütten 
aufgebaut.  Ihre  Wände  ohne  Fenster  bestanden  aus  Stangen  und  Flechtwerk  und 
waren  zum  Schutz  gegen  Peuersgefahr  mit  Lehm  beworfen;  das  Dach  war  nrit  tStroh 
Oller  Schilf  gedeckt.  Eine  solche  anspruchslose  Hütte  wurde  nun  feiner,  wie  sich 
noch  nachwoisen  lässt,  meistens  nicht  durch  Zwiscticnwäiide  in  kleinere  Rännie  ge- 
theilt,  nur  die  Stelle,  anf  der  sich  der  Koeliherd  befand,  war  durch  Steinplatten  von 
der  Umgebung  besonders  hervorgehoben,  iim  Feucrshrilnste  zu  venneiden,  und  nicht 
weit  davon  war  in  die  Plattform  ein  Locli  geliauen,  durch  welches  ein  Eimer  zum 
AVasscrschö]>fen  in  den  Sec  liinabgela.sscn  werden  konnte.  In  einem  solchen  Baume, 
ohne  Fenster  und  ohne  Scliornstein,  dalur  ohne  einen  andeni  .\usgang  (Ür  den  Kaiieh 
als  durch  die  niedrige  Thür,  lebt  nun  der  Mensch  mit  seiner  Familie  und  seinem 
Vieh,  das  sein  werthvolLster  Besitz  und  seine  haniitsäclilicho  Nahrung  war,  zusanirneD: 
aber  doch  lag  schon  in  einer  Ecke  nicht  weit  von  dem  geheiligten  Platze  des  Heerdes 
ein  grösserer  Stein,  der  in  der  Mitte  tief  ansgehöhlt  und  wohl  geglättet  war;  er 
diente  wie  ein  Mörser  oder  richtiger  wie  eine  Ueibcschaalc  ziini  Einfällen  des  (}ir 
treides,  welches  dann  durch  einen  anderen  passenden  Stein  zcnpietscht  und  zerrieK-n 
wurde,  bis  ein  grobes  und  sandiges  Meid  nach  langer  Arbeit  der  Hausfrau  die  MüJie 
derselben  belohnte.  Dann  bereitete  sie  ein  für  unseren  tiaimien  gewiss  nieht  schmack- 
haftes Gebäck  daraus,  wenigstens  bieten  die  in  niclit  geringer  Zahl  nocli  aufgofun- 
deneii  Broile  aus  jener  Zeit  nichts  Verlockendes  iiielir  dar:  gewöhnlicliem  Torte  schienea 
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sie  recht  ähnlich,  doch  mögen  sie  wohl  eine  DeUkatesse  für  den  Pfahlhauer  gebildet 
haben:  er  war  gewiss  froh  neben  der  taghehen  Fleischkost,  die  höchstens  nach  einem 
ergiebigen  Fischfänge  eine  Abwechselung  darbot,  noch  etwas  anderes  zu  haben,  und 
baute  daher  geni  wenn  auch  mit  grösserer  Mühe  auf  dem  benachbarten  Ufer  des 
heimathlichen  tsees  etwas  Getreide,  d.  h.  nur  Weizen,  Hafer  und  Gerste.  Wir  dürfen 
nämlich  nicht  glauben,  unsere  jetzt  so  allgemein  verbreiteten  Kulturpflanzen  und 
Hausthiere  seien  schon  in  der  Blüthezeit  des  Bronzealters  iiii  Besitz  unserer  V^orfahren 
gewesen;  abgesehen  natürlich  von  der  Kartoffel,  fehlte  das  zweite  Hanptnahnmgs- 
mittel  der  Jetztzeit,  der  Roggen,  jenen  Zeiten  noch  ganz;  alles  Geflügel  war  noch 
völlig  unbekannt,  ebenso  wie  Katze  und  Maus;  während  andrerseits  freiheh  vom  Rind 
schon  vier  verschiedene  Kacen  gehalten  wurden,  und  während  auch  Pferd,  Schwein 
und  Hund  in  mehreren  Sorten  als  treue  Genossen  jener  Menschen  nachgewiesen  sind. 
Von  den  ungezähmten  Thicren,  welche  auf  dem  Festlande  die  Waldgründe  bevölkerten, 
waren  es  neben  den  jetzt  noch  dort  lebenden,  wie  Hirsch,  Reh,  Gemse  u.  s.  w.  be- 
sonders die  Reste  des  Auerochsen,  des  Bison,  des  Elchs,  des  Bären  und  des  Wolfs, 
die  häufiger  als  Jagdbeute  nach  den  Ansiedelungen  mitten  iin  See  gebracht  worden 
sind.  Doch  ist  es  für  die  lange  Zeitdauer,  während  welcher  diese  Seedörfer  bewohnt 
worden  sind,  bezeichnend,  da.ss  die  jetzt  ausgestorbenen  Wildarten  bereits  zur  Blüthe- 
zeit der  Bronze  seltener  erlegt  worden  zu  sein  scheinen  als  in  den  älteren  Pfahlbauten, 
die  noch  in  das  Steinalter  wenigstens  theilweise  hineinragen.  Wir  haben  also  auch 
hier  wieder  das  Aiisstcrben  der  sogenannten  wilden  Thiere  unter  dem  Einfluss  der 
wachsenden  CivUisation  zu  beobachten,  ohne  dass  es  an  allen  Orten  auch  nur  an- 
nähernd gleichzeitig  erfolgt  sei. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  eigenthehen  Bewohnern  der  Pfahlbauten;  es  wurde 
fchon  vorhin  angedeutet,  dass  deren  Leben  und  Treiben  leichter  mit  unseren  An- 
schauungen über  Kultur  in  Einklang  gebracht  werden  kann.  So  wissen  wir  bereits, 
dass  sie  nicht  mehr  je  nach  Bedürfniss  ihren  Wohnsitz  bald  hier,  bald  da  aufschlugen, 
wie  die  Kennthierjäger  der  vorhergehenden  Zeit,  sondern  dass  sie  feste  Häuser  be- 
sassen,  ja  schon  in  gewissen  kommunalen  Verbänden  lebten;  denn  die  Ansiedelungen 
sind  viel  zu  gmssartig,  als  dass  eine  noch  so  zahlreiche  F amilie  dieselben  ohne  fremde 
Hilfe  hätte  anlegen  können:  oft  scheint  ein  einziges  Pfahldorf  .üOO  bis  1000  Einwohner 
gezählt  zu  haben.  Mit  dem  Festlande,  das  bis  zu  einem  Kilometer  entfernt  lag, 
stand  es  gewöhnlich  durch  einen  ähnlich  wie  das  Ganze  gebauten  Brückensteg  in 
Verbindung,  der  aber  bei  eintretender  Gefahr  schnell  zerstört  werden  konnte;  denn 
die  leichtere  Zuflucht  vor  den  vom  Hochgebirg  herabzichenden  Horden  weniger 
civilisirter  Jagflvölker,  die  nach  den  Schätzen  und  Magazinen  der  behäbigen  Pfahl- 
bauem  lüstern  waren  mid  später  wohl  auch  die  grössere  Sicherheit  gegen  die  krie- 
gerischen Expeditionen  der  einwandemden  Romanen  bildeten  den  Hauptgrund,  so 
eigenartige  Wohnorte  aufzoschlagen,  aber  leider  nicht  immer  mit  dem  gewünschten 
Erfolg:  zahlreiche  Dörfer  sind  durch  Feuersbrnnste  zerstört  und  wohl  häufig  nicht 
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nur  durch  einen  unglücklichen  Zufall.  Nach  schweren  Kämpfen  vielmehr  war  die 
Ansiedelung  von  den  Feinden  erobert  und  geplündert  worden,  die  Ruinen  aber  wurden 
den  Flammen  jireisgegeben  oder  lertielen  alhnälig  in  einzelne  Trümmer.  Die  meisten 
Dörfer  sind  übrigens  lange  Zeit  bewohnt  worden  und  es  konnte  sich  allmälig  auf  dem 
ISeegrunde  eine  reiche  und  mannigfaltige  Sammlung  der  verschiedensten,  zufällig  oder 
absichtlich  ins  Wasser  geworfenen  Geräthe,  Waffen  u.  dgl.  ansammeln,  ja  der  con- 
servirenden  Kraft  tortiger  und  inoririger  Neubildungen  auf  dem  Grunde  vieler  Seen 
verdanken  wir  die  vorzügliche  Erhaltung  inauchcr  sonst  leicht  vergänglicher  Dinge: 
selbst  vollständige  Kähne,  die  gewehten  Kleidungsstücke  zufällig  verunglückter  Fischer 
und  ihre  Netze  sind  einigemal  in  ausgezeichnetem  Zustande  angetroffen  worden,  und 
gerade  die  wirklich  geschickt  gewebten  Stoffe  lassen  uns  den  ungeheueren  Fortschritt 
erkennen,  den  die  Kultur  der  Plählbauern  gemacht  hat. 

Steinäxte,  Beile  und  Hänmier  sjdelen  allerdings  noch  immer  eine  grosse  Rolle, 
aber  sie  sind  doch  weit  künstlicher  gearbeitet  als  in  früherer  Zeit:  sie  sind  nicht 
mehr  einfach  durch  Häiimiem  und  dadurch  bedingtes  Absprengen  kleiner  Partikel  in 
ihre  Form  gebracht,  sondern  der  ausgesuchte  Stein  wurde  mit  einer  Feuersteinsäge 
soweit  zugesägt,  dass  die  Fertigstellung  der  beabsichtigten  Fonn  durch  sorgfältiges 
Abschleifen  erfolgen  konnte.  Schleifsteine  von  verscliiedenem  Grade  der  Feinheit 
werden  daher  recht  häuhg  gefunden.  Während  ferner  die  früheren  Steingeräthe 
künstlich  in  einer  Holz-  oder  Knochenfassnng  mit  Stricken  und  Keilen  befestigt  werden 
mussten  und  doch  oft  genug  keinen  Widerstand  leisten  konnten,  sind  jetzt  schon 
häufig  die  Steinbeile  und  Hämmer  in  der  Mitte  durchbohrt,  so  dass  sie  nur  auf 
einen  handlichen  Stiel  gesteckt  zu  werden  brauchten;  doch  machen  sie  oft  den  Ein- 
druck, als  ob  in  der  Schweiz,  im  Gegensatz  zu  den  nordischen  polirten  Steingeräthen, 
die  Durchbohrung  mit  Hilfe  eines  metallenen  Bohrers  bewerkstelligt  worden  sei  nnd 
es  scheint,  dass  man  sich  hier  überhaupt  nicht  mehr  lange  mit  Stein,  einem  so 
schwierig  zu  bearbeitenden  Material,  bemüht  habe,  als  die  vorzüglichen  Eigenschaften 
der  Metalle  weiter  bekannt  geworden  waren.  Auch  deuten  die  Holzgeräthe,  die 
übrigens  nur  im  Wasser  sich  bis  auf  ihre  Wiederentdeckung  in  der  Jetztzeit  zu  er- 
halten vermochten,  wegen  der  geschickten  und  sorgfältigen  Ausführung  auf  ilie  Be- 
nutzung metallischer  Werkzeuge:  man  findet  unter  Anderem  Schüsseln,  Teller  und 
Becher,  auch  Lilffel,  Quirle,  Reihkenlen,  selbst  Kämme  in  grösserer  Zahl,  welche  aas 
hartem  Eichen-  oder  Taxusholz  geschnitzt  sind,  aber  entschieden  nicht  mit  Steiii- 
messem  angefertigt  sein  können,  und  bald  stellte  sich  denn  auch  bei  weiterem  Nach- 
forschen ein  ganz  bewunderungswürdiger  Reichthum  an  Bronze  und  Knpfersachen 
heraus.  Wie  natürlich,  ragt  auch  hier  das  Erzbeil  an  Häufigkeit  vor  allen  anderen 
Waffen  und  Geräthen  hervor,  während  Schwerter  nnd  Dolche  verhältnissmässig  seltener 
sind;  ebenfalls  nicht  allzuhäufig  werden  bronzene  Lanzen  nnd  Pfeilspitzen  gefunden, 
wohl  aber  nehmen  dann  wieder  eine  wichtige  Stelle  die  einschneidigen  geraden  oder 
gekrfumnten  Messerklingen  ein;  die  gekrümmten,  oft  vonbedeutender  Grösse  und  auf 
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der  hohlen  Seite  geschärft,  dürften  wol  als  Sicheln  benutzt  worden  sein;  die  Anwen- 
dungsweise der  übrigen  Metallwerkzeuge  ergiebt  sich  schon  ans  dem  Namen.  Uebrigens 
ebenso  erstaunlich  wie  die  Häufigkeit  der  Erzgerätht,  ist  ihre  künstliche  Fonn:  wäh- 
rend wir  heutzutage  im  .AUgeiiieinen  unsere  Werkzeuge  vorzugsweise  praktisch  ge- 
staltet wissen  wollen  und  höchstens  in  der  Neuzeit  wieder  eiiniml  kunstgewerbliche 
Arbeiten  zu  unterstützen  beginnen,  ist  in  der  Bronzezeit  alles  verziert,  fast  bis  auf 
die  Schneide  mit  zierlichen  Ornamenten  und  geschmackvollen  Zeichnungen  bedeckt. 
Schlecht  gearbeitete  Gegenstände  kommen  so  gut  wie  gar  nicht  vor;  alles  was  über- 
haupt von  Bronze  ist,  ist  von  vornherrein  geschickt  ersonnen  ninl  ausgeluhrt ; in  den 
Pfahlbauten  ist  keine  sich  allmälig  ausbildende  Kunstfertigkeit  zu  beobachten,  sie  ist 
von  Anfang  an  vorhanden,  und  wenn  man  nun  noch  bedenkt,  dass  alle  jene  Sachen 
auf  dem  technisch  schwierigsten  Wege,  nämlich  ausnahmslos  durch  Guss  hergcstellt 
sinil,  so  muss  mau  schon  aus  dieser  durch  kein  Uebergangsstadinm  vermittelten 
Vollendung  aller  Arbeiten  den  Gedanken  aufgeben,  dass  man  cs  mit  Produkten  einer 
einheimischen,  an  Ort  und  stelle  entstandenen  Industrie  zu  thun  habe.  Wie  schon 
aus  anderen  Gründen  walirscheinlich,  sind  eben  die  Metallwaaren  aus  dem  seit  län- 
gerer Zeit  kunsterfahrenen  Süden  in  die  jenseits  der  Alpen  gelegenen  Länder  impor- 
tirt  worden  und  haben  sich  natürlich  in  der  Nähe  der  Hauptstrassen  des  damaligen 
Handelsverkehrs  so  schnell  beliebt  gemacht,  dass  sie  jedes  andere  Material  bald  unter- 
drückten, während  sie  mehr  im  Innern  des  Landes  und  besonders  weiter  nach  Norden 
hin  schon  seltener  in  die  Hände  der  Eingeborenen  gelangten  und  dort  vielleicht  noch 
Jahrhunderte  lang  nur  den  bevorzugteren  Klassen  der  Beviilkerung  zugänglich  waren; 
die  groffic  Masse  musst«  sich  so  gut  ca  ging  mit  Werkzeugen  aus  anderem  Stoff  be- 
gnügen. So  haben  wir  uns  beispielsweise  auch  in  Norddeutschland  die  Verhältnisse 
während  der  Bronzezeit  vorzustellen.  Das  Erz  war  zu  werthvoll,  um  von  Jedermann 
in  der  Menge  angeschaftt  werden  zu  können,  wie  man  es  für  die  nothwendigen  Ge- 
räthe  des  Haushaltes  gebraucht  hätte.  Im  abgelegenen  Norden  haben  sich  nur  die 
Vornehmen  den  Luxus  bronzener  Waffen  leisten  können,  etwa  wie  jetzt  noch  an 
fürstlichen  Tafeln  von  silbernen  oder  gar  goldenen  Tellern  gespeist  wird;  das  Volk 
konnte  nur  kleinere  Mengen  des  kostbaren  Metalls  sich  verschaffen ; ein  kleines  Messer, 
einige  Nadeln  und  Schiiiucksachen  der  verschiedensten  Art.  So  finden  sich  auch  in 
einzelnen  Pfahlbauten,  besondere  in  denen  der  Östlichen  Schweiz,  im  Bodensee,  noch 
viele  Steinwerkzeuge  und  nur  wenig  und  kleinere  Gegenstände  von  Erz;  unter  diesen 
aber  sind  die  Schmucksachcn  bei  weitem  am  zahlreichsten  vertreten,  da  giebt  es 
Arm-  und  Ohrringe  bereits,  ferner  Bronzenadeln  von  erstaunlicher  Grösse  bis  zu  den 
jetzt  noch  beliebten  Gestalten  herab,  und  sie  lassen  eine  ganz  ausserordentliche  Sicher- 
heit in  der  Behandlung  des  Stoffes  und  einen  sehr  anerkennenswerthen  Geschmack 
für  künstlerische  Form  bemerken,  und  obschon  auch  sie  ausnahmslos  durch  Guss  her- 
gestellt  sind,  gleicht  unter  hunderten  von  Nadeln,  die  einem  ciuzigen  Seedorf  ent- 
stammen, kaum  eine  einer  andern!  Alle  werden  an  Schönheit  noch  weit  von  den 
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reichhaltiiren  iSchätzen  übertroffcn,  welche  der  eifrigste  Erforscher  der  Pfahlbauten, 
Uesor,  im  Genfer  nnd  Biclcr  See  gehoben  hat.  Er  rersetzt  die  westlichen  .\nsiede- 
Inngeti  der  Schweiz  geradezu  in  die  goldene  Zeit  der  Bronze,  trie  er  sich  auMlräckt. 
Bort  hat  man  denn  auch  einige  Guivifornien  gefunden,  die  darauf  hinweUeu,  da-ss 
allniiilig  der  Wunsch  entstand,  sich  von  dem  kostspieligen  Import  der  ge.schätzten 
Metallwaaren  zu  einanzipiren  und  das  ziemlich  werthlose  Material,  welches  zerbrochene 
oder  sonst  arg  beschädigte  Gegenstände  lieferten,  zu  neuen  Sachen  iimzugiessen,  wenn 
auch  nur  mit  dilellaiiteuhaftem  Erfolge.  Direct  an  solche  Versuche  aber  schliesst  sich 
dann  stets  die  Verarbeitung  anderer  Metalle  an  und  besonders  die  des  Eisens,  liessen 
Vorzüge  ilann  natürlich  .sofort  in  die  .\ngen  fallen  mussten.  Wie  das  Erz  seiner  Zeit 
die  irteingerätlie  verdrängt  hat,  so  stellte  dann  Eisen  und  .Stahl  die  Bronze  in  den 
Hintergriind  und  auf  jenem  Boden  entwickelte  sieh  mm  schnell  nnd  unaufhaltsam 
die  Kultur  der  historischen  Zeit. 

Bi.shcr  wuriie  nur  von  Pfaldhaaten  in  der  Schweiz  gesprochen,  imd  in  der  That 
auf  dieses  Land  und  auf  gewisse  nfirdlich  gelegene  Bezirke  von  Alt-Prcussen,  näm- 
lieli  auf  den  sogenannten  baltischen  Landrücken,  beschrankt  sich  ihr  Vorkommen, 
oder  vielmehr:  Pfahlbauten  konnten  ja  ihrem  Begrift'e  nach  nur  in  grösseren  Wasser- 
flächen, deren  Wasserspiegol  nicht  allzusehr  wechselt,  und  somit  nur  in  jenen  see- 
reichen Gebieten  angelegt  werden.  .Sie  fehlen  daher  in  Mitteldeutschland  und  merk- 
würdiger WeLsz5  auch  im  ganzen  .''kandinavien,  welche,s  doch  sonst  so  sehr  reich  an 
prähistorischen  Funden  ist  und  besonders  an  solchen  der  Bronzezeit.  Diese  nicht  aus 
Pfahlbauten  stammenden  Spuren  deuten  indess  ebenfalls  auf  eine  reiche  Bev.'tlkerung  liin, 
die  g.inz  in  der  Bronzekultiir  sich  befand.  Wohnstätten  .dnd  aber  von  ihnen  bisher 
nirg.-nd  aufg.-fundeti  worden  inni  wir  sind  daher  vorläufig  auf  die  allerdings  wohl 
herechligle  .Innahme  liingewiescn,  da,«i  die  Bronzeniänner  des  Festlamies  ebenfalls 
.Ackerbau  und  Viehzucht  trieben  und  zu  kleinen  Gemeinden  vereint  in  ähnlichen 
Hütten  lebten,  wie  die  Pfahlbauerii  sie  sich,  vielleicht  gegen  die  .Angriffe  jener,  mitten 
in  der  seliützendeu  Wasserlifiche  errichteten.  .Auf  dem  Lande  konnten  aus  Holz, 
Eleclilwerk  und  .Stroh  erbaute  Dörfer  natürlich  den  zerstörenden  Kräften  der  Jahr- 
linndette  nnd  den  alli-s  nivellirenden  Einflüssen  der  wachsenden  Kultur  gegenüber  .“ich 
nieht  bis  auf  die  heutige  Zeit  erhalten,  wohl  aber  haben  wir  für  diese  Bevölkerung 
eimm  giiiistigi'n  Zufälle  eine  amlere  (Quelle  reicher  Funde  zu  verdanken,  die  uns  in 
Bezug  auf  die  Pfablbaiier  nicht  selten  fehlt,  und  die  geeignet  ist,  nach  allen  Uich- 
tnng.'ii  hin  unsere  Kenntnisse  zu  ergänzen,  nämlich  eine  ausseronlentlicli  grosse  Zahl 
von  Grahstätli  ii.  So  finden  sich  in  ilcr  Mark,  aber  noch  weiter  in  M.;cklcnhiirg, 
Hannover  nnd  Diineniark,  sowie  an  der  ganzen  Nordseekfi.stc  bis  zur  Betragne  und 
bis  nach  Norwegen  noch  häufig  die  von  Märchen  und  Sagen  umsponnenen  Hfinen- 
hetteii.  Auf  einsamer  Haide  begruben  in  grauer  Vorzeit  jene  Männer  ihre  in  sieg- 
reicher .''chlaclit  gefallenen  Helden;  ins  Grab  legte  man  ihnen  die  Waffen,  mit  denea 
im  Kampf  gefoehten  war,  damit  sic  wohlgerüstct  und  inHegleitung  der  ewig  jiigend- 
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liehen  SieeesgCittinneii,  tler  Walküren,  jenes  l’arailies  der  nordischen  Mythe  betreten 
könnten,  die  Walhalla,  in  der  nur  die  im  reiUiehen  Kampf«  erschlagenen  Krieger 
Kinlass  landen,  um  bis  zum  ferni'U  Wtll Untergänge,  bis  zur  (Julterdiimmeruiig,  mit 
tlciii  .Ulvater  Wotan  zu  jagen  und  nach  deutscher  Sitte  zu  zechen.  ,\nf  dem  tiiabe 
aber  hänften  die  tiaueriiden  Preunde  riesige  KelsbUpcKe  nnf  zum  ewigen  .Vndenken, 
und  in  der  That,  alle  .''irirnie  der  folgenden  .Jalirhuiiderte  haben  iliese  Denkmiiler 
überstanden,  oft  liegt  noch  jetzt  über  den  drei  «der  vier  ttrundsleinen,  welche  ilie 
Küsse  des  I.’ieseiitischc.s  bilden,  eine  kolossale  Felscnplatte  vvagreeht  darrdo'r  und 
liieistens  hat  es  der  .Vberglaiibe  nicht  gewagt,,  diese  ehnviinligen  und  durch  ihre 
<lrö.sse  bewunderungswürdigen  Koste  der  Vorzeit  anzutadeii.  Halbv envittert.  mit  Moos 
und  Haidekraut  niuwaeh.ien,  liegi-n  iioeh  zahlreiclie  Kiesengriibi'r  ini  einsamen  Porst 
und  geben  noch  hl•ute  Zeugni.ss  von  vier  Thatkiaft  jener  Münner,  die  zur  Ehre  ihrer 
Todten  diese  Felsen  anfthürmt'-n.  Jetzt  knüpfen  sich  natürlich  die  verschiedensten 
Sagen  an  dieselben,  und  mancher  geht  noch  heutzutage  aelieu  an  ihnen  vorbei  oder 
nieidet  wenig.stens  zur  I •ammer/eit  in  ihrer  Nähi'  zu  weilen;  babl  In  iben  Hexen  oder 
Klfeii  ihr  neckisches  tzpiel,  bald  heisst  es  im  Volk-sniunde,  es  klagten  uml  jamuierten 
elort  zur  mitternächtliclom  btunde  vli«  Si'elen  der  zahllosen  Unglucklieheii,  die  einst 
in  grauer  Vorzeit  auf  jenem  Tische  den  blutigen  tiöttem  des  Heidenthums  geopfert 
wor<len  seien,  ttft  stidien  noch  jetzt  lauge  Keiheii  von  kleitieren  .Steinen  im  Kreise 
uniiier,  fa't  wie  eine  .\rt  tiitter,  d;is  die  heilige  .Sliitte  ge.schützt  hat  vor  freventlicher 
Störung.  Manchmal  aber  sind  jiuie  .Steinkreise  und  Steinalleen,  wie  mau  sie  tretfend 
genannt  hat,  allein  vorhanden,  um  die  .Stelle  des  tirabes  zu  bezeichnen,  wenn  ilen  Er- 
bauern jene  mächtigen  Blöcke  fehlten  oder  wenn  diese  erst  von  einer  pietätlosen 
Nachwelt  gi~|irengt  sind,  um  <lie  Trünmor  heim  Häuser-  und  Wegebau  praktisch 
zu  verwenden. 

•Inderwärt.s  uml  betoinlers  wieder  in  den  clrci  skandinavisehen  Keiehcii  begnügte 
inan  sich  nicht  mit  der  Krriehtmig  jener  KeI.smonumente,  man  überschüttete  sie  noch 
häutig  mit  Erde,  bi»  ein  rundlicher  Hügel  über  ilem  lirabe  ent.sland,  der  oft  sehr 
bedeutende  I •iinensioiieii  aniiahm.  — So  kennt  man  in  lläiiemark  mehrere  solcher 
Hligelgrsher,  die  einen  I)nrchmes.»er  his.zii  .'’S)  MetiTli  uml  ein«  enlspreelieiide  Höhe 
be.sitzen,  und  kleinere  sind  Uiis.».  rst  zahlreich.  I.ange  Zeit  hat  man  ührigclis  ge- 
seliwankt  und  aneh  heulzutage  i>t  d.T Streit  noch  iiieJit  endgillig  entsehie.len,  <di  in 
diesen  Pällen  üherhaupt  tiräher  vorliegeii  uml  nicht  v ielmehr  Wvihnungen  für  Lelojiole; 
denn  recht  häufig  trillt  man  hei  der  genaueren  rntersuehung  solcher  Hügel  eiioui 
von  iler  Peripherie  bis  iiaeli  der  Jlitli’  reichenden  tiaiig,  i|er  gegen  das  Zusanimeu- 
sfiirzeii  des  darüber  liegemhn  Erdreichs  durch  ein  künsllich  zusammeiigefiigtes  Steiii- 
gewölhe  geschützt  war,  er  führt  ilaiiii  gewidinlieh  in  eim  n allgemein  als  Urahkamnier 
betraelileten  weilen  Kaum,  dess.;ii  Wände  wie  jene  obi'ii  besehriehenen  Kie.sentiselie 
aus  einigen  grossen  Sl.iniifeilcrn  bestehen,  über  denen  eine  mächtige  Pelsplatle  ,uls 
J,>ccke  liegt.  Ab  und  für  sich  wäre  es  ja  nicht  uniiiöglicli,  dass  in  diesem  Kaume 
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lebende  Menschen  einen  längeren  Aufenthalt  genontinen  hätten,  aber  bequem  war  er 
hei  der  Enge  und  Dunkelheit  der  Kammer  gewiss  nicht  für  dieselben.  Man  bekennt 
sich  daher  auch  jetzt  meistens  zu  der  Ansicht,  dass  die  lironzemänncr  ebenso  wie 
viele  andere  Völker  die  Behausung  der  verstorbenen  Angehörigen  der  der  lebenden 
möglichst  ähnlich  zu  machen  ge-sucht  hätten,  und  von  diesem  Standpunkt  wBrile  man 
daher  in  die.sen  Ganggräbem,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  werden,  die  zum  Schutz 
gegen  Kälte  mit  Erde  beworfenen  Hütten  wiedererkennen,  wie  äe  noch  jetzt  häutig 
im  hohen  Norden  z.  B.  bei  den  Eskimos  aufgeführt  werden.  Eine  derartige  .Sitte  der 
Beisetzung  würde  auch  mit  der  eigenthümlich  naiven  Aufla.ssung  der  L'nsterbbchkeil 
bei  jenen  Völkern  ganz  gut  übereiustimmen,  da  man  sehr  häutig  Andeutungen  findet, 
dass  man  den  Todten  mit  den  werthvollsten  Kleidern,  Waffen  und  .''chmucksachen, 
ja  mit  einem  Pferde  mid  selbst  mit  seinen  Dienern  begrub,  kurz  ihn  mit  allem  Comfort 
ausstattete,  — für  sein  neues  Leben,  das  ja  nur  eine  Fortsetznug  des  iriiischen,  aber 
ohne  die  Unannetimlichkeiten  desselben  sein  sollte.  Dieser  liebevollen  Pietät,  wie 
man  gewöhnlich  anninimt,  verdankt  man  nun  in  allen  Gräbern  der  vorgeschichtlichen 
Zeit  zahlreiche  Reste  menschlicher  Kultur,  und  gerade  aus  den  helsen-  und  Hügel- 
gräbern .Skandinaviens  und  Deutschlands  stammt  ein  werthvoller  Schatz  von  Bronze- 
nnd  Sfeingegenständen,  die  im  .Allgemeinen  übrigens  denen  der  Pfahlbauten  voDig 
gleichen,  nur  dass  die  Steingeräthe  viel  sorgsamer  unil  schöner  ausgeführt  sind. 

Die  ilurchbohrten  und  fein  polirten  Steinbeile  der  nordischen  Bronzezeit  sind 
wahre  Muster  für  die  Bearbeitung  des  spröden  Materials,  dafür  leisten  sie  aber  auch 
weit  mehr,  als  man  glaubte  erwarten  zu  dürfen.  Nur  ein  Beispiel.  Bekanntlich  war 
im  Herbst  des  vergangenen  Jahres  in  Berlin  eine  grossartige  .Ausstellung  der  wichtig- 
sten Fundstücke  ans  deutscher  Vorgescliichte  veranstaltet  worden,  und  zu  dieser  hatte 
ein  eifriger  Alterthum-sforscher  eine  echte,  aber  neupolirte  und  mit  einem  bequemen 
titiel  versehene  Steinazt  eingesandt,  mit  welcher  er  einige  zwanzig  fast  fussdicke 
Pichtenstämnic  gefällt  hatte,  und  die  Schneide  zeigte  bei  genauer  Besichtigung  noch 
keine  bemerkenswerthe  .Scharten.  AV'cnn  man  nun  noch  die  ausäerordentliche  Geduld 
und  Mühe  berücksichtigt,  die  ihre  Anfertigung  erfordert  liatte,  so  müssen  wir  wohl 
annehinen,  dass  ein  derartiges  Werkzeug  ganz  zweifellos  einen  recht  bedeutenden 
Werth  besa.ss,  und  wir  können  einen  idealen  Zug  in  der  treuen  Anhänglichkeit  er- 
kennen, die  ein  so  kostbares  Stück  des  Erbes  dem  Todten  aufopferle,  nur  um  ilun 
das  le.dieu  ini  .lensidts  bequemer  zu  gestalten.  Auch  waren  cs  nicht  allein  die  Vor- 
nehmen des  Volkes,  die  derartige  Grahgeschenke  erhielten,  nein  die  Leichen  der 
gro.sscn  Masse  wurden  ebenfalls  in  ähnlicher,  wenn  auch  bescheidenerer  Weise  aus- 
gerüstet. Waren  die  -Angehörigen  auch  nicht  ini  Stande  jene  sofort  ins  Auge  fallenden 
Grahmoiiunieute  aus  riesigen  erratischen  Blöcken  aufzuthflnnen,  wie  es  zum  ewigen 
Andenken  hervorragender  Helden  geschah,  so  Iralfen  sie  sich  doch  soweit  es  ilire  Mittel 
gestatteten.  AVir  in  der  Provinz  Ostpreu-ssen  haben  besonders  mit  zwei  .Arten  dieser 
vereinfacliten  Bestattung  zu  thun.  Am  meisten  haben  noch  einzelne  der  sogenannten 
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EiiizifllO'äbi'T  mit  jeiur  grosiiartigoii  B«stattmi!;xn'i'Lie  Ai-hnlirlikeit.  Aus  ]ilatti:iiartigca 
Steinen  wurde  ein  Kaum  etwa  in  den  nimensionen  eines  Sarges,  bisweilen  auch  ein 
(jantf  zu  dem  beschriebenen  Baume  herijestcllt,  ilann  wurileii  die  nach  dem  Leichen- 
brand noch  erhaltenen  Knochen-  und  Aschenüberreste  der  Todten  in  Thontfefässen 
mit  Ilinzufüi'uno  anderer  in  dem  beschriebenen  Kistenprabe  beigeaelzt.  lii  den  oft 
durch  den  üruck  des  Erdreichs  zertrümmerten  Gefässen  befanden  sieh  wahrscheinlich 
auch  S]>eiseii  und  Getränke  als  Weffzehrung  lür  die  lange  lieise  bis  zur  Walhalla, 
l’eber  das  Ganze  wurden  dann  wagcrecht  .Seinplatten  gelegt  und  zuletzt  errichtete 
man  einen  Hachen  Hügel  darüber,  der  noch  üfters  mit  kleinen  .Steinchen  geradezu 
gepflastert  wurde.  Leiiler  ist  gar  manches  Grab,  «las  die  wichtigsten  Aufschlüsse 
hätte  geben  können,  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  verloren  gegangen.  Denn  cs 
genügt  nicht,  einfach  die  Grabgescheiike  aus  der  Erde  zu  heben,  nein,  ihre  gegen- 
seitige Lage  mu.ss  auf  das  Genau<‘ste  bestimmt  werden,  ebenso  wie  die  Form  und 
tirfisse  des  Grabes  selbst.  Mit  der  grössten  Sorgfalt  dürfen  die  zerbreclüichen  Thon- 
gefässe  nur  angefasst  werden,  da  sie  bei  der  leichtesten  Berührung,  ja  schon  in  C'on- 
takt  mit  der  Luft  in  einzelne  Trümmer  zerfallen.  Ein  leicht  zu  übersehendes  .Stückchen 
Ei.sen,  da.s  vielleicht  ganz  von  Kost  zerircssen  ist,  oder  eine  .Spur  von  Grünsiian  als 
Rest  einer  zersetzten  Bronze  kann  ilic  entscheidendste  Wichtigkeit  besitzen  und  muss 
daher  unter  allen  Um.stünden  aufbewahrt  werden.  Aelmliche,  wenn  nicht  noch 
grössere  .Schwierigkeiten  bieten  sich  bei  der  Auffindung  menschlicher  Skelettheile  dar, 
die  bei  der  grossen  Seltenheit,  mit  der  sic  überhaupt  noch  nicht  ganz  verwittert  vor- 
gcfuiiden  werden,  von  der  wichtigsten  Bedeutung  für  die  jVlterthumskunde  sind.  .\us 
der  Grösse  und  Form  auch  nur  weniger  Knochenstücke,  die  einem  Individuum  ange- 
hören, lä.sst  sich  mit  Sicherheit  die  Figur,  die  Stärke,  ia  selbst  das  .Mter  des  hier 
zur  ewigen  Ruhe  Bestatteten  erkennen,  die  Untersuchung  der  Kopfknochen  gewährt 
einen  wichtigen  Rückschluss  auf  die  geistigen  Fähigkeiten  und  ganz  besonders  auf 
die  Race,  der  der  frühere  Besitzer  angehört  haben  mag.  Kurz,  jede  noch  so  unan- 
sehnliche Beobachtung  dieser  Art  kann  einen  ganz  hretimmten  Punkt  der  damaligen 
Verhältni.sse  aufhelltm  und  eben  darin  liegt  der  grosse  Werth  dies<fr  Gräber  für  die 
prähistorische  Forschung. 

Die  andere  .Art  der  ostprenasischen  Bestattungsweise,  von  der  ich  vorhin  sprach, 
ist  die  in  gemeinschaftlichen  Friedhöfen;  mitten  auf  einem  Felde,  das  vielleicht  schon 
seit  langer  Zeit  dem  landwirtlischaftlicheii  Betriebe  unterworfen  war,  stösst  plötzlich 
bei  der  Bestellung  der  Pflug  des  Landmanns  au  ein  unerwartetes  llinderriiss,  vor 
dem  Eisen  liegt  ein  grösserer  Stein,  der  bisher  zufällig  nicht  berührt  worden  ist  und 
in  der  aufgeworfenen  Erde  fallen  zahlreiche  Tbon.selierben  auf,  liin  und  wieder  findet 
man  noch  eine  kleine  niedlich  gearbeitete  Bronzenadel,  den  modernen  Brochen  am 
äliuliclisteii  und  mit  dem  schönen  Edelrost  der  grünen  Patina  bedeckt;  würde  man 
jetzt  Vorsichtig  das  umh’egcnde  und  noch  nicht  ganz  aufgewühlte  Erdreich  durch- 
wehen, so  würde  man  im  glücklichen  Fall  wieder  unter  einer  Lage  kleinerer  Steine, 
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die  wie  ein  I'llastcr  darfilier  lie^t.  einen  ffanzen  Krieilliof  entileckeii.  In  Imnderleii 
vim  Krnen  hat  inan  ilort  die  A.selic  der  Versforhenen  beifresetzt,  nnd  in  zahlreiiln'ii 
kleinen  'ntoin^enii«en,  die  im  Vnlksmunde  selmn  seit  langer  Zeit  'l'hrrineiikrüire  ije- 
nannt  weiden,  lie*ren  einzelne  •irabj'eselieiike,  Meissei,  vor/u<>sweisc  aber  HroiiZe- 
{fo;;enstiinde,  und  in  Ostjireiiscsen  wie  in  Skandinavien  auirallcnd  häulisr,  rTiinisehe 
Kaiserinünzen  aus  den  ersten  Jalirliumlerteii  unserer  Zeitrecbmins.  1 *iese  deuten  nun 
einerseits  mit  absoluter  Sieherbeit  auf  einen  lebhaften  Handelsverkehr  mit  dem  süd- 
lieben  Kiiro]ia,  und  sestatti'ii  andererseits  eine  (jenauere  Zeitbestimnmno,  wenipitens 
was  das  höeh  te  Alter  betrill't,  das  man  diesen  (Jrabstätten  zusehreiben  darf,  k'iid 
wie  viele  .sidclier  Münzen  ihren  Wetr  nach  dem  fernen  Norden  Kefnnden  haben  möffen, 
liisst  sich  aus  der  einen  Tliatsache  beurtlieilen,  dass  allein  auf  der  scbwediselicn  Insel 
Ootland  über  UOlX)  Stück  ans  wissenscliaftlich  untersui-hten  (iräbern  an.s  Tageslieht 
gezogen  worden  sind. 

Mit  diesem  Hinweis  auf  ganz  bestimmte  hist.irische  Zcitränmc  verlas.sen  wir  nun 
eigentlich  schon  da-s  (iebiet  der  Vorgeschichte,  und  damit  stimmt  denn  auch  die 
Thatsache  ganz  gut  überein,  dass  wir  in  den  jüngeren  (iräbern  jenes  Bronzevolkes, 
die  doch  höchstens  l.'sk)  .lahre  alt  sein  können,  schon  hin  und  wieder  F.i.sengeräthe 
vorfinden;  die  relative  Seltenheit  die.ses  Materials  kann  ausserdem  nur  scheinbar  sein: 
der  Bronze  gegenüber  hat  Eisen  den  grossen  Naehtheil,  dass  es  leicht  rostet  und 
selbst  zu  Staub  zerfallen  kann.  Fimlen  wir  aber  trotzilem  noch  heute  Hans-  und 
Kriegsgeräthe  aus  die.sem  Metall  verfertigt  vor,  so  dürfen  wir  schon  mit  einiger  Sicher- 
heit seliliesseii,  da.ss  sie  nicht  gerade  allzu  selten  gewesen  sein  mögen  und  dass  die 
Erbauer  jener  (iräber  daher  niinde.stens  schon  im  Begriff  waren,  aus  der  sogenannten 
Bronzezeit  in  die  des  Eisens,  also  in  die  für  den  Beginn  der  überlieferten  (lesehiclite 
charakteristische  Eiioche  der  menschlichen  Entwickelung  überzusclireiten.  Mit  der 
Eiiifühning  des  Eisens  in  die  Kultur  verlässt  jeiles  Volk  di>n  Bi'reich  iler  Vorgeseliichtc 
und  fängt  an  mindestens  siinen  Namen  der  Nachw<dt  zn  nberliefem.  Eine  Eisenzeit 
der  (lennanen  etwa  seit  dem  achten  Jahrhundert  gehört  daher  nicht  mehr  in  den 
Bahinen  iler  eigentlichen  l’rähistorie. 

|Os(]ir.  Ztg  V.  .luni  1,S«I.  Nr.  l;j.t.  l.-ffi.  1:17.  BW.  Ml.  MJ.) 

Die  Sitzung  am  22.  April  1881  eröffnet  Dr.  Bnjack  mit  Worten  dankbarer 
Erinnerung  an  den  Mitstifter  der  „l’iussia“,  Archivrath  Dr.  Meckelburg,  welcher 
den  II.  April  verstorben  und  dein  am  l.S.  ej.  Vorstand  und  .Mitglieder  der  (iesi’ll- 
sehalX  das  letzte  (ieleit  g.aben.  Meckelbiiig  ist  der  er.ste  Sekretair  der  „1’rus.sia“ 
gewesen  und  es  bis  ;iiif  seinen  Tod  geblieben,  die  Interessen  iler  (icsellsehalt  nicht 
nur  in  geschäfllieher,  solidem  in  wi-s-setisehafUicIier  Beziehung  mit  walirer  Iliiigehung 
ninlernd.  Zahlreielie  .\rtikel  und  I’iiblikationen  in  den  „Neuen  l'reussiselien  Brovinzial- 
blätterii“,  dem  Organ  der  (le-sellseliaft.  das  .Meekellitirg  mit  imseriii  im  .liibre  vor  ihm 
dahiiigi'seliiedeiieii  Stifter,  .A,  Hagen,  gründete,  wurden  zuerst  in  den  Sitzungen  ge- 
plant, besproelieii,  verlesen.  Sic  wurden,  naeli  dem  Inhalt  zu  (Iruppen  gcsirdnet. 
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angtfulirf.  Als  im  .Talirc  «los  ifijälirigon  Be.stolicns  der  ,,1‘russia“  von  «>iii«'r  J<oito 
mit  oiaor  (»cwis8en  Dringliclikoit  der  Vorschlag  gi’than  vrardo,  dio  («('sellscliall  solle 
mit  .Anfgohnng  ihrer  Sidliststiimligkeit  ein  grösseres  (ianzos  hilih  ii  helfi'ii,  war  cs 
Mockelhurg,  der  fiir  dio  Erhaltung  der  ,,1’riissia“  nach  ihrcni  Wesen  iiml  nach  ihrem 
Namen  (den  sic  ihm  verdankt)  mit  Festigkeit  cintrat.  I>ic  ticsellschaft  wird  seine 
Verdienste  mn  ihr  Anfhlühen  und  stetiges  Wachslhum  immer  zn  ehren  hahen  un<l 
zu  ehren  wissen.  Mit  den  liefllhlen  aafriehtiger  Dankbarkeit  hahen  wir  den  l.orheer 
auf  seinen  Harg  gelegt;  das  Mitglied,  «las  an  seinem  (irahe  Worte  l'romnum  Andenkens 
sprach,  hat  nicht  zn  crwhlmen  vergessen,  wie  sehr  auch  die  „l’russia  “ seinen  l’erhist 
betrauert.  Dio  Verjuammlnng  crh«d)  sich  zum  Zeichen  ihrer  Verehrung. 

Oberlelirer  Olk  hielt  hierauf  einen  Vortrag: 

Leber  die  Natioiinliliit  in  O.sIprciisHi-ii. 

Die  Urbewohner  unserer  Provinz  ermangeln  der  Fortdauer  im  Hewusstsi  in  der 
hebenden  und  nur  die  Feste  «1er  Verwesung,  nebst  dem,  was  sic  mit  sich  unter  «lie 
Eni«!  genommen,  erwecken,  wenn  sic  zufTdlig  von  ihrer  Decke  cntbliwst  wer«l««n,  wie«ler 
«lie  h>innerung  an  die  Vorzeit.  Die  zahlrejchen  Ciräherfunde  erstrecken  sich  ilber 
die  ganz«!  Provinz  und  die  in  den  Urnen  gefumlenen  römischen  Münzen  reichen  his 
in  die  Zeit  Nero's  zurück.  Altpreossische  Namen  ftihren  die  gnösseren  (lewäs.si-r,  die 
mei-ten  .Städte  und  eine  V,’nzahl  län«llicher  Ortschaften,  ln  Königsberg  sind  die 
Namen  «les  I.öbenicht  (lipa,  landel,  Tragheim  und  Sackheini  altpreussKsch,  in  «h«r 
nächsten  Umgebung  «liejenigen  von  Juilitten,  .Maraunen,  .Awejden,  Ponarth  u.  s.  w. 
Bes«niden«  häufig  sind  die  Zusammensetzungen  mit  kaim  (kam)  D««rf  uinl  lauk  (lack) 
Feld.  Die  Sprache  selbst  ist  vor  d«X)  Jahren  erloschen  und  nur  wenige  Provinziali.smen 
leben  im  Munde  des  Volks,  wie  Fleck,  Graml,  Pisian  u.  s.  w.  Das  W««rt  Pruzzia  wir«l 
erst  bn  Jahre  zur  Bezeichnung  des  V«ilks  gebraucht,  obwcdil  da.«8«'lbe  seit  .\nfang 
des  dritten  Jahrhnnilerts  hier  sesshaft  gewesen  sein  imi.ss.  Der  Onlen  fand  «las.s«,dbe 
zwischen  Weichsel  und  Nogat  em«?r-  und  der  Memel  anderer.seits  auf  einem  ’J'erri- 
torium  von  circa  1000  (Juailratmeilen  wohnend.  Die  Bevölkerung  mag  sieh  auf  eine 
halbe  Million  Seelen  belaufen  haben,  wovon  nur  «1er  fünfte  Th««il  «len  «Vljühr.  Kri.;g 
mit  dem  Orden  Obenlaucrt  zu  haben  scheint.  .\uch  blieb  der  östliche  Tlieil,  «las  heutig«' 
Littauen,  nnd  der  südliche,  da.s  heutige  Ma.snrcn,  jener  ca.  :J00,  diesi  r ca.  UIO  Jahr«' 
mehr  ««der  weniger  verödet.  Ini  Jahre  1410  waren  neben  gj0,000  PreuK.sLii  hereits 
3.'i0,000  Deutsche  in  .\ltpreu.'«.sen  ange.sieilelt.  Zur  Zeit  der  Befiiniiation  ver.sehnmlzen 
die  beiden  letzteren  Nationen  gänzlich  mit  «'inaniler,  nur  im  Sandamhi  haben  sich 
«lie  alten  Preussen  ziemlich  unvermis«'ht  erhalten.  Erkennbar  siml  sie  h«'ute  nur  noch 
an  iliren  Namen,  deren  uns  aus  dem  13.,  14.  u.  l.b.  Jahrhundert  über  l.’JOO  erhalten 
find,  .kis  Endung«'n  waren  vorherrschend  in  (cn),  il  («‘D,  ickc  (eike),  ut,  ol,  it  uml  un; 
doch  als  spezifisch  altpreuasisih  können  nur  nt,  ««t  und  it  anges.'hen  wer«leu,  .selh.st 
«lie  allgemein  dafür  gehaltene  Enilung  un  (iinlet  sich  ebenso  «ift  um!  häufig  bei  «h'ii- 
selbeii  Namen  heute  in  Littauen,  wie  P«‘rkuhn,  .''teppuhn  u.  s.  w.  Scluui  die  relative 
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Seltenheit  jener  drei  Endungen  weist  darauf  liin,  dass  viele  Abkümmlinge  der  alt« 
PreuBsen  deutsche  Namen,  wie  Henning,  Heinrich,  Dietrich  u.  s.  w.  tragen,  zumal  die 
Erblichkeit  der  Namen  in  der  Zeit  der  Christiauisirung  begann.  Unter  dem  Adel 
der  Provinz  sind  es  ca.  ÜO  Geschlechter,  bei  denen  mau  jireussische  Herkunft  an- 
nünmt,  wie  z.  B.  die  v.  Kainein,  v.  Lehndorff,  v.  Manstcin,  v.  Perbandt  u.  s.  w.  Die 
deutschen  Bewohner  sind  aus  den  verschiedensten  Landschaften  Deutschlands  einge- 
wandert. Die  Ijttauer,  ein  den  Preussen  sehr  nahe  verwandtes  Volk,  sind  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  im  Osten  der  Provinz  angesiedelt.  Nach  der 
Pest  in  den  Jahren  1709—11  blieb  kaum  ein  Viertel  der  littauischen  Bevölkerung, 
ca.  50,0(X)  Seelen,  übrig,  so  dass  der  König  Friedrich  Wilhelm  I.  das  verwüstete  Land 
wieder  dadurch  bevölkerte,  dass  er  in  den  Jahren  1722—32  in  Littauen  ca.  2S,000 
Deutsche  und  Schwenker,  darunter  besonders  11,000  Salzburger  ansiedelte.  Die  letz- 
teren, erkennbar  an  ihren  Namen  Bacher,  Berger,  Doerfer  n.  s.  w.  und  deren  Zn- 
tammensetzungen,  hatten  sich  bis  1S43  fast  verdoppelt.  Die  Zahl  der  littauiscli 
redenden  Bevölkerung  betrug  im  Jahre  1871  nur  139,450  Köpfe,  nachdem  sie  schou 
1734  sich  bis  auf  ca.  100,000  gehoben  hatte.  Die  Pulen,  welche  schon  zu  Beginn 
des  13.  Jahrhunderts  im  Kulmischen  ansässig  waren,  drangen  in  das  heutige  Masuren 
seit  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  vor.  Im  Jahre  1875  betrug  ihre  Kopfzahl  2*10,098. 
Ausserdem  sind  Ober  die  ganze  Provinz  zerstreut  viele  Polen  und  Littauer,  welche 
die  deutsche  Sprache  angenommen  haben.  Die  ersteren  erkennt  man  besonders  an 
den  Namen,  welche  auf  mir,  slav,  ki,  icz,  czek,  ac,  an,  a,  o u.  s.  w.  endigen  oder 
sich  durch  konsonantische  .Anhäufung  auszeichnen ; cs  giebt  deren  in  Königsberg  über 
10,000.  Die  littauischen  Namen  endigen  besonders  auf  atis,  at,  eitis,  eit,  cs,  ies,  ut, 
nings  u.  s.  w.;  es  giebt  in  Königsberg  ca.  7000  gennanisirte  Littauer. 

Vom  grossen  Kurfürsten  wurden  nach  der  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes 
1085  mehrere  Hundert  französische  Protestanten  in  Ostpreussen  aufgenommen,  deren 
Abkömmlinge  sich  besonders  in  Königsberg  und  in  der  Umgegend  von  Insterburg 
und  Gumbinnen  befinden.  Juden  kamen  schon  im  Gefolge  des  Ordens  in  unsere 
Provinz,  erhielten  aber  erst  im  Jahre  1812  Heimatlisrcchte;  ihre  Zahl  belief  sich  in 
Ootpreussen  i.  J.  1825  auf  3000,  jetzt  auf  ca.  18,000  (in  Königsberg  1871  auf  3836), 
wälirend  die  Bevölkerung  der  ganzen  Provinz  sich  jetzt  auf  1 ,930,000  Seelen  beläuft. 

[Ostpr.  Ztg.  V.  21.  Mai  1881.  Nr.  117.] 
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Eile  die  herzogliche  Cipelle  betreffende  Verordiinng 

vom  Jnlirr  1562. 

Mitt'i'tlioilt  von  Ed.  Krause. 

(£hh  yerjufftm^  ist  an  den  Rertar  wid  Srnat  den  Kvaiffsh^rffer  Umt'ersitäl  fftrir/iM.) 

V onu  gotfs  (jnaili'n  Albrecht  der  elter  Margjfraf  zu  Krandenburgk  jiii  Preuasen 
Hertzogk  IC. 

Vnserii  grus  vnnd  gnedigen  willen  tznuom.  Wirdige,  Achtbare,  hoch  vnnd 
wulgilartc  lieb«  getreuen.  Nocdidein  wir,  dem  auch  Achtbam  vmid  wolgelarten 
vnsemi  Caiiciknrneistcr,  Cantorj  vnnd  lieben  getreuen  Magistro  Vrbaiio  Stürmeni*) 
rnsere  Ca|>ellen  vnnd  Cantorej  dermaeaen  tzubeatellen  beuohlcn,  damit  dadurch  Gott 
der  almechtige  zuRirder.st,  mitt  Chriatlichen  gesengen  gepreiset,  vnd  dannen  auch 
jetziger  treit,  der  Chor  vnnd  die  Musiea  vmb  desto  herlicher  vnnd  stattlicher  ge- 
tzieret  werden  inuge.  So  betimlen  wir  doch,  das  es  ermeltem  Vnsenn  Capellennieister 
zu  sidehem  Vorhaben,  noch  ann  etzlichen  stimmen  mangeln  vnnd  fhelen  thut.  Weil 
wier  aber  danebenst  berichtet,  das  etzliche  Vnserc  Stipendiaten  jni  Collegio,  die  jnn 
der  Musi.  a nicht  so  gar  vugeubet.  Sondern  tzu  obangetzogenem,  woll  hülHich  vnnd 


*)  Mit  Urban  Stönner  (auch  Stßrmer  u.  Sturmius  genannt)  ist  noch  nicht,  wie 
0.  Döring  in  seiner  „(Jescliichte  der  Musik  in  Preussen“  (Elbing,  1HÜ2  S.  liH)  an- 
giebt,  die  I.ücke  zwischen  den  Capellmeistem  Hans  Kugelmann  und  Theodor  Riccius 
ausgoflillt;  denn  Kugelniann  starb,  wie  Job.  Voigt  in  seiner  .Abhandlung  „Deutsche 
Musik  im  Itj.  Jahrhundert,  insbe.sondere  am  Hofe  Albrecht»  von  Preussrm“  (enthalten 
in:  tjennaniu.  Die  Vergangenheit,  Gegenwart  uml  Zukunft  der  deutschen  Nation. 
H.  Bd.  Leipzig  tS52.  S.  217)  aus  dem  Rathsbuche  nachweist,  bereit»  im  Jahre  l.">42> 
während  Urban  SUlrmcr  erst  1552  nach  Königsberg  berufen  wurde.  — Ob  vielleicht 
Adrian  Petit,  auch  Coelico  oder  Coelicus  genannt,  die  Stelle  eines  herzoglichen 
Ca)>elliiieister.s  bekleidet  hat,  geht  aus  .seinen  beiden  154ti  und  1552  an  Herzog 
Albrecht  gerichteten  Schreiben  (mitgetheilt  von  M.  Fürstenau  in : Monatshefte  für 
Musik-Geschichte  VII.  Jahrg.  (1S75.)  Seite  106—171)  nicht  hervor.  — Ueber  Urban 
Stönner  vergl.  .Arnoldt,  Historie  der  Kg.sbg.  Universit.  I.  Theil  Seite  38.  II.  Thcil 
Seite  400.  400.  Fortg.  Zuslitze.  Seite  07. 

«nur.  Uoo.Uichiin  Bd.  IIX.  HU.  3 u.  4.  23 
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dienstlich  vorhanden  sein  sollen,  Als  ist  vnser  pnediger  heuelilich  ann  euch,  jlir  wollet 
diesse  Verordnung  vnud  Verfügung  thnn,  damit  benuiu|iten  Vnsemi  Caiielleiuueister 
gehulfen,  von  vnsern  Stipendiaten  ausni  C'ollegio,  so  ofk  ehr  die  hegeren  viind 
fördern  wirt,  ctzliche  vf  sein  anregen  zugeordnet  vnnd  werden  mögen,  l>aran  ge- 
schieht vusere  g®  vnnd  entliehe  meiumig.  Datum  königflieix  am  17.  Martij  Anno  re.tö. 

I Kottliy/.  H.  liihHottu-k  i»  Kvruiyxttery,  Mamwrif*t  So.  17 IG,  J.  titl,  fita/t  h.J 


c 

Die  Kirche  zu  Reichenau  betrefTcnd. 

In  dem  vierten  Helte  des  achtzehiiteu  .lahrgang.s  dieser  Zeitschrift  linde  ich 
Seite  271  ff.  einen  danken-swerthen  .Aufsatz  von  .A.  Dorgerloh  über  die  Kirche  zo 
Keichenau  und  deren  .Altar,  welcher,  mit  grosser  .Sorgfalt  gearbeitet  von  wahr.r 
Liehe  und  Pietät  des  Verfassers  fär  die  Denkmäler  unserer  Vorzeit  Zeugniss  ablegt. 
Doch  sind  dem  Akrfasser  einige  Irrtliümer  untergelaufeii , welche  ich  im  Interesse 
der  .Sache,  soweit  ich  ohne  Besichtigung  des  Denkmals,  nur  auf  die  vorliegendo  Be- 
schreibung mich  stötzend,  mit  einiger  Sicherheit  urtheilen  kann,  berichtigen  möchte. 

Die  Kirche  ist  sicherlich  nicht  so  alt,  als  der  A'erfasser  vi'nnuthet.  A’on  dem 
Alter  der  Bäume  auf  da.s  .Alter  des  (jebäudes  zu  Nchlies.sen  ist  durchaus  unzulässig. 
Das  einzige  was  auf  ein  höheres  Alter  der  Kirche  hindeuten  könnte,  ist  das  Material 
derselben,  nämlich  Holz.  Doch  siirechen  sämmtliche  Fonn.'ii  dagegen.  Kirchen 
aus  Holz  hat  mau  in  waldreichen  Gegenden  zu  allen  Zeiten  aus  KUcksicht  der  .Spar- 
samkeit, gebaut.  Damit  soll  duichaus  nicht  geleugnet  werden,  dass  auf  derselbcu 
Stelle  Vorher  nicht  eine  a u d e r e ältere  Kirche  gestanden  haben  könnte,  deren  Gründnngs- 
zeit  vielleicht  in  das  fünfzehnte  Jahrhundert  oder  noch  weiter  hinauf  reicht.  Ich 
weiss  nicht  ob  urkundliche  Nachrichten  darüber  erhalten  sind.  Das  Vorhanden-seio 
eines  gothischen  .Altarschreins  — wenn  derselbe  nicht  etwa  von  einem  andern  Orte 
hierher  gebracht  ist  — deutet  darauf  hin.  I’nd  zwar  müsste  diese  Kirche,  wie  aar 
den  Darstellungen  auf  dem  Altar  hervorgeht,  der  Jungfrau  .Maria  geweiht  gewesen 
sein.  Aber  selbst  die  Fundamente  der  jetzigen  Kirche  können  nicht  alt  sein,  denn 
der  vom  A’erfasser  initgetheilte  Gnindriss  dersrdbeii  ist  wesentlich  ainlera,  als  der  Typus 
der  mittelalterliclicn  Kirchen,  und  weiset  mit  Kutschiedenheit  auf  das  achtzehnte 
Jahrhundert  hin.  AVir  werden  aho  kaum  fehlgreifeu  wenn  wir  annehmen,  das,s  die  e 
Kirche  kurz  vor  dem  Jahre  17l;l,  welche  Jahreszahl  auf  dem  Patronatsituhl  sieht, 
erbaut  worden  sei.  Die  nialerische  .Ausschmückung  des  Innern  derselben  dürfte  babi 
nach  A'ollendung  des  Baus  ausgelührt  worden  sein. 

Auch  der  Flügel-Altar  ist  nicht  so  alt,  als  der  A’erfasser  annimmt.  Es  gieht 
wohl  ähnliche  .Altar-.Aufsätze  aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts: 
doch  sind  sie  selten  nud  nach  Grösse  wie  kün.stlerischem  AA'erthe  stets  von  henw- 
ragender  Bedeutung.  Der  beschriebene  Flügel-.Altar  zu  Beichenau  gehört  aber  zur 
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Klasse  jener  Altäre,  welche  im  ersten  Viertel  des  acchszehnten  Jahrhunderts 
masicnhaft,  so  zu  sagen  fabrikmüssig  gefertigt  wurden  und  deren,  trotzdem  wohl  iler 
grösseste  Theil  derselben  am  missverstandenem  Keligionseifer  zerstört  oder  ’ilurch 
Vernachlässigung  zu  tirmide  gegangen  ist,  in  Deutschland  noch  tausende,  unter 
sich  von  selir  verschiedenem  Kunstwerthe,  erhalten  sind.  Es  liegt  gar  kein  tlruiid 
vor  di«  auf  demselben  angebrachte  Jahreszahl  nicht  als  die  Zeit  der  Vollendung 
anzunehmen.  Im  Mittelschreiii  ist  die  Krönung  Mariae  durch  Gott  Vater  und  Christus 
in  der  iin  si>äten  Mittelalter  durchaus  typischen  Form  dargestellt,  lieber  den  Kunst- 
werth von  Schnitzerei  und  Makwei  kann  ich  nach  der  Skizze  natürlich  nicht  ur- 
theilen.  Doch  möchte  ich,  da  die  Erhaltung  des  Werkes  eine  verhiiltnissmässig  gute 
zu  sein  schemt,  vor  einer  Restauration  dessidbcn  im  Allgemeinen  nur  warnen.  Nach 
meinen  viellältigen  Erfahrungen  verlieren  Werke  der  Art,  selb.st  bei  guter  Itestau- 
ration,  meistens  ihren  Reiz  und  den  wc.«;ntlicheu  Theil  ihre.s  Werthes. 

Nürnberg,  am  2. Dezember ISHl.  It.  Bergan. 


Bemerknn;;  zu  ilcm  .Vnrsalzei 

l'rber  die  Kntstchiing  unserer  Ordeiisbauteii  von  Th.  Iloffheini. 

(.\ltpr.  Mntsehr.  lid.  XVll,  S.  a.ö3.) 

Der  Herr  Verfasser  giebt  in  seinem  interessanten  .Aufsatz«  als  hauptsächlichstes 
Kennzeichen  Pur  das  Alter  der  Ordensbauteii  die  verscliiedenartige  Construction  des 
Mauerwerkes  an.  Das  hierüber  tiesagte  ist  gewi.ss  im  Allgemeinen  richtig;  es  linden 
jedoch  auch  Abweichungen  statt,  wie  solche  z.  li.  an  der  .Stadtmauer  zu  Ra:.tenburg 
wahnmin.  hmen  sind.  Der  untere  Tlieil  dieser  Mauer,  welcher  in  der  Zeit  von  1J57 
bis  c.  1.074  errichtet  wurde,  zeigt  den  einläehen  Kreuzverband,  den  der  Herr  Verf. 
den  Ranvverken  vom  ersten  Viertel  iles  14.  Jahrhunderts  bis  zur  .Säcularisation  zu- 
schreiht.  Diese  Mauer  nun  trügt  auf  ihrer  Krone  einen  AVehrgang,  dessen  lirüstungs- 
tnaueni  im  dopptdten  Krenzverbande  aiifgeführt  sind,  idso  derjenigen  Bauweise,  welche 
der  älteren  l’erioile  von  di  r zweiten  Hüllte  des  10.  Jahrhundert.s  bis  zum  ersten  Viertel 
des  folgeiideii  zuge.schiieben  wird.  Nach  .\ndeutungen,  welche  sich  beim  Chronisten 
•Schaffer,  vorfinden  ist  der  Wehrgang  walirseheinlieh  erst  zur  Zeit  des  zweiten 
rchweilisch- polnischen  Krieges  ent.-tanden.  Dieser  Chroni.st  bemerkt  nämlich  zum 
Jahre  ItViH;  Die  ITiigäiige  an  der  Stadtmauer  und  die  .Schanzen  vor  dem  Mühleu- 
thore  wurden  gemacht,  de.-gl.  SehilderhäusiT  auf  der  Mauer.  Unter  den  „Umgüngeu“ 
kann  doch  wohl  mir  der  oben  erwähnte  Wehrgang  verstanden  werden.  Aus  welchem 
Grunde  bei  demselben  die  Bauweise  der  älteren  Periode  in  Anwendung  gekommen 
ist,  bleibt  unaufgeklärt. 

Carl  Berklirrrii. 

~ 23* 
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Gcsichtsarnen  betriTend. 

Beim  Lesen  der  Aliliaiidliin^  des  l’rof.  I)r.  Berendt  Bber  jmmmerellisclie  Gc- 
siclitsurneii  im  DS.  JalirKai)(;e  1B77  I.  Alitli.  der  Schriften  der  pliysik.-rikonum.  Ge- 
fellsehaft  entsinne  ich  mich,  vor  vielen  Jahren  auf  dem  Brnenfelde  hei  Wolitnick, 
ein  Umenfrapment  ttefunden  zu  hahen,  welches,  wenn  Ich  lueiiiein  Ge<lächtni.ss  trauen 
darf,  ganz  die  Form  des  llhres  einer  Gesichtsunie  hatte  und  auch  mit  einer  oder  zwei 
engen  Durchhohrungen  versehen  war.  Dieses  Fragment  Lst  von  mir  vor  einigen 
Jahren  mit  einigen  anderen  Fundsfücken  den  Sammlungen  der  1’rus.sia  überliefert 
worden.  Nach  der  erwähnten  .Vhhandlung  erstreckt  sich  das  Verhreitung.sgehiet  der 
Uesichtsumeii  hau)it.-.ächlich  nur  auf  I'ommerellen  mit  einigen  Ausläufern  durch 
Posen  nach  Schlesien  hinein;  im  Osten  der  Wcich-sel  ist  bis  jetzt  aber  nur  ein  Fund 
bei  Marienburg  gemacht  worden.  Es  wäre  intere.ssant , wenn  etwaige  neuere  Ent- 
deckungen auf  der  betreflendeii  Stelle,  meine  Vermuthung  bestätigen  sollten,  da  das 
V’erbreitungsgebiet  der  Gesichtsurnen  dann  bedeutend  erweitert  werden  würde.  Be- 
merken will  ich  noch,  dass  an  dem  genannten  Orte  auch  Fragmente  von  ganz  dünnen 
Bronzeringen  und  von  blauem  Gla.se,  von  mir  gefunden  wurden,  welche  vielleicht 
von  den  mit  blauen  (.ilaskorallen  versehenen  Ithrringen,  wie  .solche  bei  Gesichtsuruen 
häutig  angetrofl'en  werden,  herrühren  könnten. 

C'nrI  Urrkbrrni. 


lIiiivrrsi(ä($-fliroiiik  1883. 

(Nachtrag  und  Fortsetzung). 

(11.  Jan.  . . . Urdo  niedicor.  Carolo  ab  Hom  Dr  Jur.  utr.  . . . Praes.  |>rov.  Pru.ss.  or. 
Cuiatori  Acad.  Alb.  . . . quod  dum  per  longum  curam  ei  demandataiii  reli- 
giosissimo  bumanissime  felicissinie  riercel  opera  sua  optimc  meritus  est  de 
augeiida  Salute  cum  Academiae  tum  ordinis  medicor.  dolens  ex  animi  sui 
sententia  abdicutionem  cius  honoris  causa  summos  in  med.  et  chir.  lionores 
. . . coutulit  . . . diploma  ...  ei  datum  est  a Beruh.  Nnunyn. . . . h.  t.  decano. 
Nro.  lOä.  Amtliches  VerzeichnU.s  d.  Personals  u.  d.  Studirenden  . . . f.  d.  Sommer- 
Semester  IbSi  Kgäbg.  Dalkowski.  (31  S.  S.) 

[i*0  Dur«*!»!.  •>  6 tlieol.,  6 Jur.,  3t  ineiJ  , 41/  1 I.eru>r,  4 Sprarli-  u.  KxercitienDMt.  — m. 

KT>3  (IhJ  HluJ.  ^ 13«i  Thfol.,  1.VJ  Jur.,  205  Med.,  IMiil.  — , dazu  13  lu.  aptre.  Ceueba- 

deti  zeit.  FrurecLj 

13.  Apr.  Phil.  I.-D.  von  .Rudolphus  Hecht  (aus  Kgsbg.):  De  etymologiis  apud  poetas 
Graecos  obviis.  Hegimont.  Kiewiiing.  (2  Bl.  u.  9.S  S.  8.) 

12.  Apr.  Phil.  l.-D.  von  Hugo  Reiter  (aus  Bössei):  Quaestiones  Varronianae  gramma 
ticae.  Begimont.  Hartung.  (2  Bl.  u.  121  S.  K.) 
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26.  Apr.  Ftiil.  I.  - D.  von  Georgius  Lejeune  Dirichlet  (aus  Bretsclikehnien  lioi  Dar- 
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L])'cpuin  llosiaDiim  in  Braiinsber^  1883. 
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übertrag,  v.  Maiiin.  Curtze.  Thorn.  Lambeck.  (lio  8.  gr.  8.1  [Mitteilgn. 
d.  Copiiernicus- Vereins  f.  Wiss.  u.  Kunst  zu  Tboin.  III.  Hft  8.  1— Ull.j 
tStnnreD,  Hr.  ined.  !H.,  ptalt.  atjl  in  3)anj.,  (55ic  (Sipbtberiti«  ifl  feine  SUjttflnfbeil, 
fonb.  e.  Ctnäbrunfieflörunfi.  ...  2.  Perm.  Jlufl.  IDaiij.  2lpt  in  Gemm.  (32  S. 
fit.  8.)  —50. 

Cuno,  J.  G.  (Graudenz),  Etrnskisebe  stndien.  [Neue  Jahrbb.  für  Pliilol.  123.  Bd. 
8.  860-856.] 

Curtze,  M.,  Gjntn.-Oberl.  in  Thorn,  Jahresber.  üb.  d.  exakt.  Wisscnschftn.  im  Altcr- 
thnm  T.  Anfg.  1878  bis  Mich.  1879.  (Jahresber.  üb.  d.  Fortschr.  d.  dass. 
Altertbumsnissensch.  XXIll.  Bd.  (1880.  III.)  S.  216—242.]  — Keccnsionen. 
[Dtsche.  Litteratnrztg.  14.  19.  — Philolog.  Uundschau.  30.) 

Cmiflindfi,  Slmteratb  in  Jb^in,  h’eldjcr  Sbeife  lann  b.  ©läubipet  i.  lHed>l  fiep, 
brn  ibn  nid  t freiwill,  befriebi^ben  Scbulbner  ficitb.  mnebe»,  wenn  ibm  b.  crlanpie 
3ablunfi4befebl  Perloren  flegonnen  ift?  [Seiträge  j.  Crläutcrg.  b.  blfcbn.  SHcdjU. 

3.  ^Ifle.  5.  3al)rfl.  4.  U.  5.  !Öit.  S.  685—688.] 

Czapla,  Juzef,  Przyczjrny  naszego  npadku  oraz  srodki  zaradeze  napisal  dia  lado  . . . 

Tormi,  Nakladem  Autora  w komisie  ksipgarni  J.  liakowicz  ur  Tomnio. 
tSjccniindfi,  Üanilebr.  Sllb.,  ianj  u.  iar.jtunft  in  Heineren  u.  gvbfjetcn  Mreifen.  Tie 
länje  bei  ben  HiilturPötfern  o.  b.  älteflen  bid  »ur  ©efienwatl.  2.  '.lueg. 

!Ulit  50  Tfrt:3llu|tr.  u.  e.  litelbilbe.  Seip».  Spamer.  (VHl,  260  S.  8.)  ficb.  4.— 
Ca(n,  Saufleine.  ©efamm.  fl.  Sdtriflen.  3.  IHeibe.  Serl.  1882.  3anlt- 
412  e.  fir.  8.1  7.— 

— — Geschichte  d.  Völkerwanderg.  t.  Ed.  v.  Wietersheim.  2.  . . . Aufl.  besorgt  t. 

Fel.  Dahn.  2.  Bd.  Mit  Saebreg.  u.  Literat.-Uebersicht.  Leipzig.  Weigel.  (VI, 
f>32  8.)  15.— 

— — En  Kamp  om  ßom.  Historisk  Roman.  Oversat  rned  Forfatterens  TilladeLe  af 

J.  Magnussen.  Andet  Bind.  Kjobenhavn  8cbou.  (302  8.  8.)  3 Kr.  Trcdjc  BinJ. 

(348  S.)  3 Kr.  50  Ore. 

Mila.  Dichtung  . . . comp.  v.  Roh.  Schwalm. 

— — Odin’s  troost.  Een  Noorsclic  roinan  uit  de  Ke  euw.  Uit  bet  Duitsch  zeitaald 

door  Delta-Lambda.  2 diu.  Arnhem,  J,  Rinkes  Jr.  (4,  IV  cii  201  bl.;  191  hl. 

ßo;r.  8to.)  I.  4,50. 
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I«8n  £ falten  Sun  il.  Sdjaiifp.  in  3 l’lufs.  Scipj.  1882.  Slreitlepf  & .^Clltl.  (VII, 
1)0  S.  8.)  3. — flft-  ”■  4.— 

Utacfcbiitic  K aennan.  ii,  vomon.  SBoUcr.  (1.  18b.  £.  321— ti03  u.  2.  '8b.  £. 

1 — 338.)  iWnftr.  fJUldcm.  tiScId).  in  l?iniclbiitf!ellnn.  . . . befl-  B.  Sll*ill).  Onden. 
31.  33.  35.  43.  2tbtb.  '8ecl.  (S)role.  nr.  8.  £nb(cr.:'Hr.  ä 3. — ] 

— --  Wenn.  '8>aficim’i'rf.  (IJljcbb.  jyamilienbl.  5.  ijil.]  — 3“  iHmnnami#  'lUarcdlinii4 

XXVII,  c.  5,  [i^etfcbiin.  j.  $l)d)n.  Wtfd).  21.  8b.  £.  225— 228.]  — 3uni  bnnbeio 
iäbr.  lobtblaflc  fieffin^b.  (15.  i\cbr.)  ((Scbidjt.)  [Xic  (Sattcnlanbe  7.  u.  a.  anb.  C.] 
i'Orjeitliibe  u.  inotenie  jodale  'I<tDblcmc.  llcbeti'bllcrd.  ii.  Sluvwanberii.  [12.]  — 
3iim  15.  ,'vcbr.  1881.  (Web.)  [Jic  (ijetKnU'att.  7.]  — II,b.  nencic  TiuiU'lInntien 
b.  btidjn.  UiiKicbiitte,  [3m  naien  SHeub  4,]  — 3>it  Sriff  b.  'llcrmibla.  b.  'iUinjcn 
'liiilbflm  b.  'Dmil!.  mit  'ilriiuife  'lücloria.  tlUcbUbl.)  [Heb.  Vanb  ii.  'JIIicc  22.)  — 
,'Ju  f.  8ilbc  Mil.  Sl'ilbclm?.  ['Jlmb  ii.  £iib.  'Jlpii!.)  rfiiebr.  Sliidcrt  (m.  imticbr. 
il'ricicn  ti.  'Ucrien  b.  Jiditera).  (3uiii.]  2et  (Etreit  um  bic  Jltcne.  ['Jlouembcr. 
mit  'ISctlr.  2alm?  l’.  IB.  iHobr.] 

'ditccnftcncn.  [Tic  öfuemi'uil.  — Magae.  f.  d.  Liter.  J.  ln-  u.  Aiisids.  jc.j 

Califr,  Cbcn£tnal?amr.  JL,  u.  filanteanlb.  £.  ISäcnimer,  .'>01188.  b.  etraji’plljtrrdit. 
u ^cidndniBV’ftlraltii.  in  'llreujicn.  8cti.,  .'j.  iü'.  lllüllcr.  (XVI,  255  6.  flr.  8.) 
torl.  6.— 

r'amrbtb,  £em.:Xir.  C.,  Jlatcetolif  cb.  9.lielbpbi(  b.  'Jldipioneuntctridjlä  in  bon  talbol. 

8dtblcbulen.  Tanjifl.  8ccnia.  (VIII,  108  £.  8.)  1.20. 

Dan2lB  im  l’urle-Momiaie.  Falirplanbucli  f.  Nonlost-Leutaclild.  Soimucransg.  1881. 
I)aii2.  Axt.  (07  8.  128.)  —20. 

Ourand-Claye,  ingOn.  den  ponta  et  cliausneca  de  la  villc  de  Paris,  Los  travau.x 
d’assaiuisieiuent  de  Dantzig,  Bediii,  Hreslan.  Paris  imp.  P.  Uiipoiit;  libr.  )j. 
Massen.  (5l  8.  8.) 

Daue,  I)r.  U.  (llanzig),  Kecensi.rn.  [Mittlicilgn.  aus  d.  hinter.  Litt  IX.  Jalirg.  1.  Mit.] 
Caubr,  l)r.  'H,  «Etaateana'.  in  'Dcilin  (fitib.  'Dtaiiciitucibn).  TaiS  i5rlN  nnb  rtorit= 
pcli.ieiiideli  l>.  1.  SIptil  1880.  iUlil  ürlautcruitrtcn  ti.  iEadjtcrtillcr.  2.  'Jlnfl.  'i'ctl. 
'iy.  'Jliüllcr.  cott  2.— 

CeDin,  £em..i'tbr.  3flm  Ttirits'JIeiocn  f.  tefculen,  Seminatc  g.  IninPcveinc.  «iiebfl. 

((Srdfe  k lln,tcr.)  (24  (E.  flr.  8.  m.  11  flutbflv.  Tai.)  baar  n.  11.  — fs). 

Ctlfa,  IHcfl.dH.  V,  ihfittäflc  j.  Steuer  IKcionn.  Skrlin.  .'jwbd.  (40  g.  nr.  8.)  [Ttitbe 
3cibu  gtrciligraflcn  . . . brefl.  b.  i^rj.  o.  .'iclbeubctif.  145.  ,'ift.  tlO.  3abtfl. 
I.  iiit.i  1.— 

Deaibowskl,  Jobs,  (aus  Kgsbg.),  Quaostieiies  Aristetclicae  duae.  I.  De  xtuyov  reWijp/ut! 
natura  et  netieno.  II.  I>c  natura  et  netiene  laü  Ihfuw,  quatenus  est  pars 
Diss.  pliiles.  in  Univers.  b'rideric.  liuil.  lilicnana.  liegimunti  Pr.  typ.  acadeni. 
Dalkewskiunis.  (113  S.  gr.  8 ) 

£ettFf4tift  jtir  75.  (Vibclfeier  b.  iteuinb  brr  jnitfl.  .ttanimanniebaft  }u  Hflbbfl.  i.  lyr. 

om  0.  ;]uli  1881.  Mflebfl.  t'Iebr.  bei  2(.  Hieiiminfl.  (20  g.  ur.  8.) 

Cetreit,  ft  üb.  '4!rcb.  l>r.  V.,  3ut  (Seietitbte  bte  l^cllee  '3btncl.  (Sine  gtubie.  llflsbfl. 
gebmibt.  (44  g.  or.  8.)  — .*>0. 

Dewitz.  Berliner  entemoleg.  Zeitschrift.  [1875 — 1880:  DIsclie.  entoineleg.  Zeitschr.] 
Hrsg.  V.  d.  entonioleg.  Verein  in  Berlin,  lied.:  H.  Dewitz.  25.  Bd.  I.  Hfl. 
(.XIl,  104  8.  gr.  8.  ru.  3 eingedr.  Ilelzschn.,  3 Stein-  u.  1 Kpftaf.)  Berlin. 
Nicolai,  baar  n.  7. — 

— — M.  A.  N.,  Afrikaii.  Nacbtschmetterlinge.  Mit  2 Taf.  Nr.  II  —111.  Halle.  [Nova 

Acta  d.  kaisl.  Leop.-Carel.-I)tsibn.  Akad.  d.  Naturforsch.  Bd  .XLll.  Nr.  2. 
S.  01 — yi.  gr.  4.]  auch  sep.  Lcipz.  Kngelmann  in  Cotiim.  (31  S.  gr.  4.)  2.50; 
in.  color.  Taf.  fi. — 

Cierrfe,  (Snit.,  Tie  idene  Jitcratur  b.  Spanier.  95ei(.  .'yabd,  (30 S.  flr. 8.)  [Sammla. 
flcmein  perildnel.  ivifji'nld'. 'd'prititfle  btbfl.  b.  'Jiub. 'lUrebcm  u.  Jr.  v.  i'PlBcneeti). 
372.  .'jit.  (0.  Serie.  12.  .öll.)  — 75. 

Scempfe,  (S.,  ^mei  mnnial.  'oetillelpniflui.  3m  neuen  ;Heid).  12.]  Sammlung  musik. 
Vorträge.  [Musik  - Welt.  14.  15.  10.  30.]  „Goethe  et  la  musiquo  par  Ad. 
Julllen“.  [24.  2i>.]  Zopf  gegen  Zopf.  [20.)  Olfenbach  u.  die  Parodie.  [34. j 
Kille  berUlmite  Lnbekannto  [37.1  Streillichter  auf  d.  veifloss.  Coneert.saison 
in  Kgsbg.  [40.]  Neue  Uperndientungen  [14.]  Ueb.  e.  neue  Freischütz- In- 
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«cenirung.  [49.1  »^'*®  sollst  du  iiiich  befragen.“  Zur  Kritik  des  Loliengrin- 
Textc.s  [,öl.]  Ileiilschel's  „scliönc  Melusine“  [59  ] l)er  Liebestrank  in  Tristan 
n.  Isolde.  [1)1.]  Musik  oliiie  Noten.  (Neue  Heiliu.  Musik-Zig.  Nr.  3.]  Kec. 
(Mittheilgn.  aus  d.  bist.  Litt.  I.\.  Jalirg.  S.  140  14  !.] 

IDtpor.  ('iu]i.,  'Srti  ilewllcii.  liliit.  'l'Lit  tKa,trne.  (2  'i'l  , 259  €.  8.) 

Ontrich,  l’rof.  Ilr.  l’r.,  Kegesten  u.  Itriefo  d.  Cardin.  Cias]<ato  Contaiini  (1183— 154'.!]. 

llraunsbg.  lluyn  (VI 11,  407  S.  gr.  8.)  7..50. 

Cptfjctlmtfl,  l'iinbluirthfd'ndl.  .tjireij..:  ©.  .Äreif«.  18.  S'd  3itn.  (Vj®. 

.RiietV.  ®0)ct  in  (5emni.  lüerlelj.  l’uur  n.  n.  I.— 

Dorgerloh,  .4.,  Die  ulte  ilulzkircbe  in  Keiclienau  in  Ostpr.  u.  der  darin  befiiidl.  alt- 
dentsclie  .Mtarscbreiii  v.  1518.  [Mit  3 aiitogr.  Taf.]  j .Aus  „Altpr.  Jlonatsschr.“] 
Kgsbg.  (Heyer.)  (13  S.  gr.  8.)  baar  n.  — (iO. 

S'crn,  iwinr.,  Tiitalipemfiia  mie  P.  Skilinet  Siibelunrtfn.icit  1881.  ( lliuliliaBfll.  33.) 
(Slirl,  iteinr.  'Jlcinb.  tSrIlb.,  ®fr.  jii  ®0Unidfn  in  Cilpt-,  'Icnlld.'r.  in  £ad).  P-  rbrijil. 
laufe.  . . . 'Jir.  25  P.  3>'it'd)r.  lUnirtiitd  f.  prüft.  (5brijtenlum.  iliiebiV  Schubert  & 
Seidel  in  l5i’mni.  (£.  387— lOti  fli.  8.) 

Ehrenthal,  Ludw.,  tduaestiunes  Frnntunianae.  Uiss.  inaug.  Kgsbg.  Haltung.  (51  S. 
gr.  8.)  baar  n.  1.80. 

GitbenPerff,  (Vb.  P-,  ÜlcPicbIc.  12.  ?lufl.  tcipjifl.  31ntclanii.  (X,  498  S.  16.) 
ncP.  ni.  OiolPi'bn.  6. — 

%'rittroi6‘Waffreit,  l'onr.  v.,  ^pf.  jjibr.  p.  liidjenpctfi.  ®eitr.  Sleiitentacb  i/5(tl. 
.Vroefer.  (12  ö.  itr.  S.)  I.— 

Eichhorat,  I’iof.  I»r.  Hetni..  Lebrb.  d.  plijs.  Unicisuchungsniethud.  inner.  Kranklitn. 

2 Tille.  IJrauiischweig.  Krdr.  Wredeii.  (XI,  475  u.  VU.  352  8.  gr.  8.)  17.— 
— — Heb.  d.  Vorkoimii.  v.  Zucker  n.  zuckcrbilddn.  Substanzen  in  pleurit.  Exsudaten. 

jZtsebr.  I.  klin.  Medic.  Ill  lid.  3.  Hft.  S.  537— .552.]  — Kec.  (l)tsche  Literal nrztg.] 
Eicke,  Erz.,  Ueb.  d.  Voikonuii.  d.  Luiigencmpbyseins  bei  Kindern.  I.-I).  Kgsbg. 
(Beyer.)  (27  S.  gr.  8.)  baar  n.  L— 

Erdmann,  (>.,  Gymnasiallehr.  in  Insterbg.,  Ucb.  d.  Variationen  n'er  Ordug.  [Ztsebr. 
f.  Malbein.  u.  Physik.  26.  Jahrg.  2.  Hft.  S.  73—97  in.  Tat.  II.  Eig.  1—  8.] 
— Osk.,  Oifrids  Evaiigclicnhuch  hr.sg.  u.  erkläit  v.  Osk.  Erdmann.  Halle  a'8., 
Bchhdig.  d.  Waiseiih.  1882(81).  [Germanist.  Haiidbiblioth.  hrsg.  v.  Jul. Zacher.  A'.j 
(Vlll,  LXXVIL  493  S.  gr.  8.)  10.- 
--  — Kccensioncn.  [Zeitaelir.  f.  dtsche  Pbilol.  13.  Bd.  I.  H(t.] 

Falkenheim,  Hugo,  zur  Lehre  von  d.  Nerrennaht  und  der  prima  intentio  nerrnrum. 

1.-13.  Kgsbg.  (Hartung.)  (105  S.  gr.  8.)  haar  1.20. 

Falkeon,  I)r.  K..  Heobachtgn.  u.  Untsuchgn.  üb.  Carbnlurin  u.  Carbolintoiication  bei 
d.  Li.rter'schea  Wundbchdlg.  (Archiv  f.  kliii.  Chirurg.  26.  Bd.  S.  204 — 240.) 
Zur  Frage  üb.  d.  Werth  der  Farbe  d.  Urins  u.  der  Sonneuburg’sch.  Methode 

1.  d.  Beuttbeilg.  der  Carbolintoiication.  [Centralbl.  f.  Chir.  31.1  Tetanie  nach 
Kropfextirpatioii.  [Berlin,  klin.  Wodienschrilt  12.)  Werth  des  Jodoforms  f.  d. 
Wundbchdlg.  [15.] 

Flacher,  Bich.,  4uaestiunum  de  praetoribus  atticis  saecnli  quinti  et  quarti  a.  Cb.  n. 

specimen.  Diss.  inaug.  Kbg.  (Beyer.)  (48  S.  gr.  8.)  baar  1.20. 

Flach,  Haus.  M.  Valer.  Martialis  Epigrainmatoii  librum  primum  receiisuit  commeutariis 
in.)truxil  Joannes  Flach.  Tübiiig.  Laupp.  t.XXIV,  119  S.  gr.  8.)  3.— 

Herr  v.  Wibamowitz-Mollendorff  u.  Eudocia.  Eine  Skizze  aus  dem  byzaiifini- 

sclieii  Gelehrtenleben  des  XLX.  Jalirli.  Loipz.  Teubiier.  (16  S.  gr.  8.» 

Zur  Proinellieussage.  [N.  Jahrbb.  f.  Pliilul.  123,  12.  S.  817 — 821.]  Die  vitae 

rümiseb.  Schriftsteller  iiii  Suidas.  [Ithein.  Museum  f.  l’hilol.  N.  F.  36.  Bd. 

2.  Hft.  S.  316—321.]  HieroiiymuS'Sophronius  als  Quelle  des  Hesychius  Milesius. 
|4.  Hft  S.  624  —630] 

IJvprfter.]  iPcuc,  '211fr.,  Pie  Rprflrtd  iinP  Pic  .'rmml'elPle.  3n.'fi 'l'unr  bunter  Vfbeneläufe  y 
rtiht.  Ufib.  'Bicru.  boittelr.  i'pj.  1'iiiuler  & »yumplct.  (4 'IH  , 136  c.  nr.  8.)  2.— 
Rittau,  .luhs.,  Job.  Keinh.  For.sters  Bemerkungen  auf  sein.  Keisc  um  die  Welt 
Hanau.  [Gymn.-l’rogr.]  (34  S.  4.)  auch  als  Marburger  I.-Diss. 

Franz,  I)r.  Jub,  Küiiigsberger  Hcliometer-Beobaclitungen  von  klein.  Planeten.  [Astron. 
Nadir.  2392]  de,sgl.  von  Coincten.  [Ebd.j  2i<  nette  Uniperfitateflermrarle  iu 
Striiftbutfl  i.  (S.  [il  ebfl.  .tuitiiidje  3tth  ‘ddl  l'Bcil.)] 
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?n(Matiibrr,  i’iiMr.,  Tiirftdliniiicii  mio  bet  Siüfiiiitfijicbfc  SIcnH  in  b.  3l.  i'cu 
iliiiUift  bi#  }.  'Jlu'Sdaiin  ber  Vliilcniiif.  5.  tiou  braib.  u.  l'frm.  3lufl.  (3ii  lu  l'iiin.) 
3 '3bc.  .tiir,i(l.  (XVIII,  524;  MI,  5i»J  ii.  XVI,  735  S.  «r.  H.)  33.— 

— — 3«  Oipctbc'#  (tiiiijl.  [I'fulfdje  yimiDicbfiii.  7.  3''ht(i-  Vit.  4.  S.  151.] 

Friedrich,  Herni.,  die  |>ulit.  TliUtigk.  d.  liijcliofs  Utln  I.  v.  liainber}'.  Kiiie  iStudio 

ü.  Cieadi.  d.  Iiivestiturstroites.  I.-U.  Kbff.  (SttMbig.)  (G5  S.  gr.  8.)  baar  1.51t. 
Fritsche,  Itirect.  II.,  Zelii;do  . . . [Molierc  u.  seine  liiihnc.  Sloliere-Musemn.  Samiiiel- 
work  z.  Kürdernng  des  Studiums  des  Dichters  in  Deutschland  lirsg.  v.  lleinr. 
Schweitzer.  3.  Hft.] 

— — Shakeapeare's  uusgcwiihltc  Dramen.  5.  Bd.  Herl.  Weidmann.  Inh.;  Hamlet, 

prirce  of  Deukmark  . . . (283  S.  gr.  8.)  2.40. 

— — Un  cheval  de  I’hidias  — canseries  .Ithenienms  — von  Vieler  Cherbuliez 

erkl.  . . Kbd.  1880.  .(2.50  S.  gr.  8.)  2.2.5. 

Garbe.  The  Sraiita  Siilia  of  .liiastamha  belonging  bj  the  Black  Vajur  Veda,  with  the 
Cotmr.entary  cf  Kudrudatia  edit.  hy  Dr.  lüelmrd  liarbe.  Käse.  1.  II.  (1!I2  8.  gr.  8.) 
C'alcntta.  |fiibIiotheca  Indien:  a Collection  of  oiiental  Works  publishcd  by  the 
Asiatic  Society  of  Bengal.  Xcw  Series.  No.  401.  4011.] 

— — Becens.  [iHsche  Littztg.  51.] 

(Sfineinbcblatt,  iiMiiiitl.,  bteg.  n.  v.  Oilchtflcr.  30.  ^''hro.  itb.’,.  1881. 
ftifiiifinbcbofc,  bfr  u-amil.  5.  ^'tbrit.  (.52  'Jlni.  ii  ’/j  Ü)o,t.  4.) 

Wciii'f,  3liib,(5.  Ttcitr.,). 'Bcurihcilit.  3lii|i.  V.  Jti'hi’biif’v.  jltc  Ofttniiriitl.  13.]  l?iii  3]ol(.<! 
biibtcr  ilU'tirab  ll'uibrl  in  'Ji’ürnbcrtl).  [25]  C^im’llo  IHoifi  in  f.  Icfet. tebnfciv'CiuCi 
J'ini'lillett.  ]30.]  .öjti#  £«(!•.?.  ['lOcflfimiiiinV,  Mfjje 'hloiiiitehiic.  ’Bb.  B.  4.  gehje. 
Ute.  VI.  S.  1, '■7—204.]  Tlictaii'?  'Biltmfie.  jtbb.  £.  580—580.] 

Wcetflinc.  Vitiibu'.  .{ifl.  . . . Sieb.;  l.‘.  311.  Sicdd.  41).  g.ihrii.  giiftctbiiro.  (52  'Jlvn. 
ä Vi — 1 '-Boii.  4.)  4.— 

Gerigk,  Jobs.,  das  opus  epistolarum  d.  I’etrus  Maityr,  c.  Beitrag  z.  Krilikd.  Quellen  dea 
ausgehend.  15.  u.  hegiiineiid.  10.  Jalirh.  I.-D.  Kgshg.  (Beyer.)  (74  S.  8.)  haar  1.20. 
Wer#,  'ii|.,  U.diiibürä  .ttiöh'ii'jlo  'Bt'tih  cirmiii.  iiu  rcl  1882  . . . .Mgebg.  .'5101111111. 
ilOO  £.  M —75. 

— — O'm.ichi  l'fdii.  T!i.iH'bjhV'i;  'i^tjbiacid  tnbw.  1881.  VpJ.  Oi.  umt  tfliefon.  41o. 
Geschichtsschreiber,  die  preussischen,  des  XVI.  u.  .WH.  Jahrh.  4.  Bd.  2.  Abth. 

Leipz.  Duncker  & Hnmhiot.  Inh.:  Beter  Himmcireich's  n.  Mich.  Fricdwald's, 
d.  J.öwentodteis,  elhingiseh  preuss.  üeschiehten  . . . hrsg.  v.  üymn.-Dir.  Dr. 
M.  Toeppen.  (4.35  S.  gr.  8.)  10.— 

Btcioerbcblatt  j.  b.  Tlviiifecn.  SHcb.  i’.  'Jl.  £ad.  3abrg.  1881.  Jiiptbii.  'JIdinet 
in  I5rmm.  (12  .'5|ic.  a I 'A— 2 'Ben.  4.) 

PU'iguu.  Srr  .«ullnrIdnmU'i.  rfol'cbr.  (.  eifnitl.  i’lrrtrlctlbtn.  .fuefl.  0.  Cito  (S(a,inu. 

2.  3iibrn.  (-24  .'ific.  (ir.  8.)  Berl.  Vudbiubt.  V’iirldj  baar  3.— 

Ghtgau,  Doc.  Dr.  (iuot.  (aus  Tilsit),  Ziel  und  Wesen  d.  humanist.  Bildung.  Vortr. 
Znrich.  Schmidt.  (.38  S.  gr.  8.)  1. — 

(Bcibfthmibr.  3‘’itid)r.  f.  b.  (tefammte  .Öblc-rcd;!,  btod.  v.  Öfb.  3ufli,i  IHatb  'Utof.  Dr. 

S.'.  (Selbfibmibt  . . . 20.  Bb.  9t.  0.  11.  Bb.  4 i>ilr.  (ni.8.)  clulta.  ISnlt.  12.— 
Goltz,  Br.,  Ccb.  d.  Vcrrichtgn.  il.  ürotshirns.  Unt.  Mitwiikg.  v.  Aleiing  u.  Kwald. 
(l'Hügcr's  Areh.  f.  d.ges.  Bhvsiol.  20  Bd.  1, 2.  Hfi.J  niich  sejiar.:  Bonn.  Strauss. 
llV,  177  S.  Lei.-.s.l  cart.  8.80. 

Welt,  ib.  orbr.  e.  e.,  2ic  perctmiicnbc  V'nvinc  (I.niunns  pcreimis).  [9l>cflpr.  VaiiB: 
luirlbiibatll.  iliillbcilim.  IV.  gabrn.  22.] 

[Gottsched.]  Türkbeim,  Addisons  Cato  und  (jottscheds  sterbender  Cato.  [.\rch.  f.  d. 

Stud.  d.  neuer.  Spruch.  I.XVl.  Bd.  S.  17—48.  105 — llHl.]  ^ 

Pirnu,  D.  IH.  iär.,  Xic  iiubfiifinitc  »■  ibt  Webeimnie.  tviilcielob-  b'tildetnann.  (.50  £. 
itr.  8.)  I. — aiiib  II.  b.  T : lao  t'idiciimiiö  b.  giibeiiiiaitc.  I.  H.  [Xer  'Bettfi# 
bee  OHmibene.  'ji.  ,v.  H.  Bb.  £•  03—73  ti.  113—1.54.] 

Jer  Oiiioibc  b.  trabre  Vcbnievbdcfopbit'.  jL’l'b.  ,505-  ; ;i2  ] 11.  fiV-  batauo:  2.  iiiil'änb. 

Slbbr.  ('IfiUreleb.  'Bcrldeiiiami.  t32  £.  gr.  8.)  — 00. 

P>rC|iereotii6,  ,iab..  Wijdiit'lc  b.  fitabt  9icni  im  'jliillolaltcr.  3.  ecib.  9(ufl.  7.  'Bb. 

(X.  7.31  c.  (tv.  8.1  £lutiii.  1880.  L'ella.  12.—  8. 'Bc.  1881.  iVlH.  815£.)  13.— 
— — 9libcnai'j.  Olcld.  c.  ht;anliii.  HaOain.  1.  it.  2.  '.’lnjl.  Veipj.  1882  (81).  'Bted» 
baue.  (XI,  '.87  £.  8.)  5.—  pcb.  0.— 
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3ß4  Mitlh'ilungen  und  Anhang. 

CQugctCDiui  ©rnbhfntmfllcr  b.^ärftf.  ü)linfficinc  b.  ©efcfc.  b.  2.  neu  uing«. 

iiib.  iluft.  Cbb.  (XII,  ‘2dl  S.  ».)  4. — 

.«otfiii  f.  jon.  3br?Ue.  ebb.  18»‘2  (81).  (104  6.  12.)  cntl.  l.bO. 

T.  Slilbbnucr  (jp.  SUlmior.  (I.  eSetlcmiMri.  63.J  — Mirabilieii  d.  Stadt  Athen. 

(Sitzgüber.  d.  phil.-hUt.  Kl.  d.  k.  bair.  .Akad.  d.  Wiss.  z.  München.  8.  Hft]  — 
■itüd  ber  l'oiiblitait  Ullbcue;  r.  SIi.iic.  lUiiicie  3‘''h  1-  'Ml.  33—49,]  — Jubcii 
in  b bimWn  ^ahtbiinbcrlen;  c.  Stubic.  [5. 4)fl.  1,  G04— (i9.').]  and)  ale  ccp.:Jlbbr. 
teip.!.  !i)tcdbau4.  (3‘2  £.  8.) 

Gruenhagen,  e.  neues  nionoinetr.  Verfahr,  z.  Denionstrat.  vasoconstrictor.  Centren  im 
KUckeninark  d.  Frosches.  [l’Hüger's  Arch.  f.  d.  ges.  Physiol.  XXV.  5 6.) 
Grunmach,  Leo  (aus  Schwetz  Wpr.),  üeb.  d.  elektroniagiiet.  ürehg.  d.  Pularisations- 
ebi'iie  d.  strahldii.  Wärme  in  fest.  u.  flüssig.  Köriicrn.  l.-D.  Halle  a/S.  (42  S.  8. 
III.  ‘2  Taf.) 

Grysanowski,  K.,  D.  ärztliche  Concil  zu  London  [Aug.  1881).  Hannover.  Schmoll  A 
V.  Seefeld.  (.'i5  S.  8.)  — fO. 

Guericke,  H.  v.  (Memel),  lieccnsion.  [Phüogr.  Rundschau.) 

Guttmann.  Jahrbuch,  f.  prakt.  Aerzte  . . . hrsg.  v.  Hoc.  I)r.  Paul  Guttmann.  4.  Bd. 
3 Abthlgn.  Berlin.  Hirschwald.  (I.  Abth.  25(1  S.  gr.  8.)  17. — 

— — Berichtigung  d.  histor.  Notiz  d.  H.  I)r.  Weise,  betr.  Anwendg.  d.  Pilocarpin 

bei  Diphtherie.  [Berlin,  klin.  Wochcnschr.  14.) 

Hagen,  Fritz  Bcssel,  Zur  Kritik  u.  Vbcsserg.  d.  Winkelniessgn.  am  Kopfe  ni.  hesond] 
Rileks.  auf  ihre  Verwendg.  zu  weiteren  Schlussfolgerungen  n.  auf  ihre  matheni 
sichere  Bestimmung  durch  Construction  u.  Berechnung.  [.Archiv  f.  Anthrop' 
XIII.  Bd.  S.  2*19-3111.) 

Hagen,  (L,  Handbuch  der  Wasserbaukunst.  4.  Bd.  Mit  e.  Atlas  von  11  Kpftaf.  in 
Fol.  (u.  1 Bl.  Text)  2.  neue  hearb.  Aufl.  Berl.  Frnst  & Korn  (VllI,  513  8. 
gr.  8)  14.  — 

— — Wasseiständc  der  Preuss.  Strome  [Ztschr.  f.  Bauwes.  Jahrg.  XXXI.  Sp.  17— 2S.) 

Neuere  Beobachtgii.  üb.  d.  gleichförmigen  Bewegungen  des  Wassers.  [Ebd. 
Sp.  403—411.) 

Hagen,  Dr.  H.  A.  (Cambridge,  Mass.)  Kinwürfo  geg.  Dr.  Palnicn's  Ansicht  v.  d.  Ent- 
stehg.  d.  geschloss.  Tracheensystems.  [Z"ol.  Anzeiger  IV.  Jahrg.  Nr.  89.) 
Hahn  von  Dorsche,  Beinh.  (aus  Bartenstein  in  Ustjir.)  Ueber  Psoriasis.  I. -D. 
Berl.  (30  8.  8.) 

Hamann.  Minor,  Jacob,  Johann  Cieorg  Hamann  in  seiner  Bedeutung  f.  d,  .Sturm-  o. 

Drangperiode.  Frcf.  a.  M.  Liter.  Anst  Bütten  & Loening.  (tlGS.  gr.  8.)  I.HO. 
Hartung,  Dr.  G.,  Tcnth  Annual  Report  of  tlic  U.  S.  geolug.  and  geogr.  Survejr  o( 
thu  Territories.  Report  ...  for  the  year  187*1  ...  (Zeitschrift  d.  Ges.  f.  Erdk. 
z.  Berlin  XVI, 1.  S.  26— 40.)  Eleveiith  Annual  Rejiort . . . for  the  yearl877... 
)Ebd.  4.  u.  5.  Heft.  8.  .‘IGG— 3?3.) 

•9o8ferb,  l'anbrid)*.  IDul't.,  I'aö  preufe.  i^elb^  u.  rfor)l  • '{olurigefcg  P.  1.  Jlpr.  1880  . . . 
luni  prall.  C8ebr.  beatb.  Bbit.  .tyattunfl.  ( 181  S,  8.)  1. — 

iUcIIvtbtiinL  Jlcditeliiiibe  ...  1.  Jbl-  'JU'ripaltunäbJ  u.  @enieinbc:iHcd)l.  (SbN 

(V,  120  S.  a)  1.— 

■Sog,  itjr.,  Haifd)iemus>V(uefilbnin(i.  Bitebii.  (Sräft  & llnjct  in  Comm.  (68  £.  ßr.  8.) 
baar  — 75. 

Haaaenstein,  Rieh..  Gleichseit  Amaurose  nach  Schädel  Verletzung,  geheilt  durch  Tre- 
Iiaiiation.  I.-D.  Kbg.  (llartung.l  (2*1  8.  gr.  8.)  —80. 

•^oiiebutß.  2i’uijd)e  Ibu’itibfd).  ‘iLcfjc  . . . tSbci^Jfcb.;  Otton.>;H.  ^vauobiirß.  8.  3abrß. 

'Berlin  . . . (104  'JIrn.  ä 1—2  'Bit.  ßt.  jyel.)  b,iar  ‘20- — 

■^nuOfolenbrr  f.  b.  'Biep.  Oilpr.,  'Jl'ettpr.,  'Boinin.,  'Boi.  n.  Sdjlcf. . . . auj  b.  3übt  1882. 

14.  3*'brß.  Iboin.  l'ambcd.  (‘202  c.  12.)  —50. 

Heidenhain,  I!..  II.  N.  BubnolT,  üh.  Erregungs-  u.  Hemiiigsvorgänge  iiinerh.  d.  mo- 
torisch. Hiriiceiitreii.  [Archiv  f.  d.  ges.  Pliysiol.  26.  Bd.  3/4.  Hft.) 
Heinemann,  Karl  (aus  Dt-Eylau  i.  Westpr.),  D.  Verhältn.  des  Hrabanisch.  zum  Kero- 
nisclieii  Glossar.  Leipziger  L I).  Halle.  (48  S.  gr.  8.) 

Heinze,  Dir.  Dr.  II.  (Pr.  Stargardt),  Jahreshcr.  üh.  Plutarch’a  Moralia  (für  1880  u.  81). 
[Ilnrsiaii's  Jahresbericht  üb.  d.  Fortsebr.  d.  dass.  Altthsw.  X.XVl,  57  —95.) 
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Hebrath,  FrJr.,  üb.  die  .Abflusswege  d.  Humor  atjueus,  m.  besond.  Borficks.  d.  sogen. 

Koiitana'sch.  u Scbleinm'sch.  Kanals.  I.  I).  Kbg.  (Bejor)(3IS.  gr.  8.)  baar  1. — 
Helm,  Olto  (Uanzigl  Mitthlgii.  üb.  Bernstein.  111.  Glessit,  ein  neues  in  Gemeiiiscliarc 
von  Bernst.  vorkommd.  fossil.  Haii.  I Aus  Schrift,  d.  Natiirf.  Ges.  in  Danzig] 
(»  S.  gr.  S.) 

^rnetr,  'Jlcit.  u.  £itu[r.  (Jniil,  Dr.  'Jüi.  Viiibei«  (Irin.  Bnlfdiiem.,  ale  l'ctnbüd  lein  . . . 

3.  Vluil.  'JUlariemp.  'Bieleidbt  eatt.  (4U  e.  S.)  baar  nn.  — 2.‘i. 

[Herbart.]  Söfthbotn,  Dr.  Marl,  Miit.  teiiibiin  'Blaion.  'IJolitil,  iii’rbail'jA'fn 

ibi'loaieu  Vt’bre p. 6.  ibtiill.  öteibfit.  'JlMltcnba.  i3iniineiniannl  (St.S.I— ÖO. 
Rein,  Sem.- Dir.  Dr.  W.,  Sem.-L.  A.  Pickel  u.  E.  Scheller,  Theorie  u.  Praxis  d. 
Volksunteirichts  nach  Hcrbartisch.  Grundsätzen.  IV.  Das  4.  Schnljahr  . . . 
Dresd.  Blejl  & Kaeinmerer,  (VH,  vSl  S.  gr.  8.)  2.80.  (1—4:  n.  V.e.’i.l 
Strackerjan,  Direct.  Karl,  Das  Herbart-Denknial  u.  d.  Hcibait  Stiltg.  Üldenbg. 
Gerb.  Stalling.  (32  S.  gr.  4.) 

^rrbttfl  Sämmll.  Uflerlr.  .vitiSa.  p.  'ilenib.  Supban.  21.511!.  ®er(.  9flciPmami.  (XXV, 
344  e.  (ir.  8.)  — 27.  'bp.  tXlV,  418  S.)  — 17.  'bb.  (414  6.) 

auviiemübllc  'il'i'vb'.  J&ctaueafvH'bfii  ii.  dnaeltii.  p.  9lPf.  ttcin.  3 'bbo.  fcipj. 

'bb-  Ifli'clam  jim.,  (XXll,  «79;  704  u.  752  S.  12.)  4.50.  arb.  6.  — 
S^tnnirr,  1'utnp.,  löerPet’e  n. 'Jlina'« 'berbaitn.  .tu  rtnanf.  1— 3.  [tiuvcpii.  'Jir.  33— 35.] 
Ensfelder,  Ed.,  Älarie  - Caroline  Kluchsland,  ciiousc  de  Jeau-Gutlfr.  Herder, 
(lievuc  d'Alsace.  Janv.-FeTr.-Mars.] 

Kirchner,  Hieb.,  Kntstehg.,  Darstellg.  u.  Kritik  d.  Grundgedanken  v.  Hcrder's 
„Ideen  zu  e.  Philosoidiie  d.  Gesch.  d.  Menschht.*'  I.-D.  Leipz.  Dr.  r. 
Grimme  & Trfmiel.  ( 13  S.  gr.  8.) 

Lindemann,  Oberl.  Bich.,  Herder  n.  d.  lieaUchuIe  unserer  Zeit.  Wissensch.  Beil, 
z.  Jahresber.  d.  stüdL  Beulscb.  11. 0.  zu  Döbau  i.  8.  Lübau.  (Oliva)  (30  S.  4.) 
baar  n.  1.25. 

SÄüUrr,  ;Vb-  ®fc.,  ?lue  b.  iierbot'fd).  ISaufe.  tliifteicbnuuiien.  [1780—82.]  iÄtäi;. 

p.  ,iaf.  '-baechtPlb.  'betl.  'i'JfiDmann.  (XXVll,  123  '3.  8.)  2.r»0. 

Suphan,  Bernh..  Aeltcre  Gestalten  Goethe’sch.  Gedichte.  Mittheilgn.  u.  Nachweise 
aus  Uerder’s  Papieren.  [Goethe-Jahrbuch.  Hcrausgeg.  v.  l.ndw.  Geiger. 
11.  Hd.  S.  10,1-145.] 

jcBinfl,  Sbt'Ppb.,  Öiinr.  P.  BIciil  in  b.  Scblpeij.  9!ebft  38  bi-ebet  unttebr.  'biicien 
pon  Ipcint.  P BIrijt,  ’JIt.  ÜlMelanb,  Vubw.  ’lflitlanb,  3i^b-  ®fr.  Jöerber, 

(Satpl.  ,'öcrbcr 3IuIIü.  1882  ( 81).  3pemami.  (VHl.  i78  €.  Vcf.  8. 

m.  1 ciiiitfbv.  iioljicbu.  H.  1.  Jtabir,!.)  10.— 

Hertalet.  Saling’s  Börsen- Jahrbuch  1881/82.  Fortsetzg.  v.  Saling’.s  BOrsciipa|>ieren. 
Bearb.  v.  W.  L.  Hertalet.  .5  Lfgn.  Bcrl.  Hände  ic  Spener.  (975  S.  8.1  ci)lt. 
geh.:  1(). — 2.  unveränd.  Aufl.  Ebd.  1882  (8l).  9. — gib.  10. — 

J^tbbujiiid,  Zilemann,  pon  b.  Unpirniöor'i  m(iiid!l.  llitlfle  iu  beuen  £ad)en,  [o  bae 
fioiof  l'iben  bflveiicn.  4 'brebiatou.  Wit  einem  'bonpoile  p.  'ba(t.  98.  .'jübeKer. 
Sreebeu.  ©.  3-  ’Jlaumuim.  (VH.  158  £.  8.1  1.80. 

Heaae,  Otto,  S'orlesgn.  aus  d.  analyt.  Geometr.  d.  gcrad.  Linie,  d.  Punktes  u.  d. 
Kreises  in  d.  Ebene.  3.  Aufl.  rev.  v.  Prof.  Dr.  S.  GundeIHnger.  Lcipz.  Teubner. 
(VIII,  229  S.  gr.  8.)  5.20. 

Heynacher,  Obeil.  Dr.  Max,  Was  ergiebt  sieb  aus  d.  Spraebgebraneb  Caesars  im  bell. 
Gallicuin  f.  d.  Bebandlg.  d.  latein.  Syntax  in  d.  Schule?  Norden.  Diedr.  Sultau. 
p'i  S.  gr.  8.)  (Beil.  z.  Jaiiresber.  üb.  d.  kgl.  Ulrichs- G} mn.  zu  Norden  1880, '81.) 
(9iplet.  )Vj-)  3bbanneö  OiftreUt,  b.  Maiifmann  p,  91tamK'beiii.  9)tauii»bft.  Ormlaiib. 

itliK.i  11.  aiethtiiebr.  (3.  91.  9L'idievl).  (05  €.  10.)  (Diit  'bctlr.  iu  .Opl.iftbn.) 
Hippel,  A.  V,  Bericht  über  d.  Ophthalinolog.  Universitäts  - Klinik  zu  Giessen  a.  den 
Jahren  1879-81  ...  htsg.  v.  Prof.  Dr.  A.  v.  Hippel.  Mit  1 lith.  Taf.  Stullgait. 
Ferd.  Enke.  (2  Bl.,  94  S.  gr.  8.1  3.— 

Ueb.  einseitige  Farbenblindheit.  [Graefe’s  Arch.  f.  Opbthalmol.  27.  Jaliig. 

Abth.  III.  S.  47—5.5.] 

— Ib.  0.  P.,  Heb.  b.  bilrticrliAe  'berbcliera.  b.  9beibcr  u.  üb  U'cibliJie  'llilbmuj. 
(102  ö.  lü.l  — 20;  peb.  — O).  [£imie«9)ibliolbet.  . ..  Upj.  (')clbbauicn.  10.91b.) 

Ici  'Jllann  nacb  ter  Ubr  eb.  b.  brbenllid;e  'Jllann.  Ciii  Vuftip.  in  1 'Jliitjug. 

(40  e.  16.)  -20.  [Libb.  27.  93b.] 
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Hirsch,  Prof.  Dr.  Aug.  Jaliresber.  üb.  d.  Leistgn.  u.  Fortaclir.  in  d.  g 

lirsg.  V.  Uud.  Vircliow  n.  Aug.  Hirsch.  . . . XV.  Jahrg.  Her.  f.  d.  J.  1>SSÜ. 
2 Bde.  ü 3 Abth.  (hoch  4.)  Berlin,  llirsclnvalil.  ,47.— 

Jalircsbericlit  üb.  d.  I.eistgn.  ii.  Fortschritte  in  d.  Anat.  u.  Physiol.  . . . Der. 

f.  d.  J.  1880.  Ebd.  (223  8.  Iiocli  4.)  <)..'iO. 

— — Deutsclio  Viertidjalirssclirifl  f.  öfl'tl.  Gcsdlits|)flegc  ...  13.  Bd.  Braunsdiw. 

Vieweg  & Solin.  (X,  ü80  t'.  gr.  8.)  lö.tX). 

— — IJandbuch  d.  hist. -geogr.  Patliolugic.  2.  voüstd;.  neue  Bcarbeitg.  I.  Abth. 

.■>.  u.  d.  T.:  Die  allgein.  acuten  Infectionskr.nitihtn.,  vom  hist.-geogr.  Stand- 
punkte u.  m.  besond.  Berücksicht,  d.  Aetiologie  bearb.  Stuttg.  Enke.  (\1JI. 
481  S.  gr.  8.)  12.  - 

— — Acute  Infections-Kiankhciteli,  [Jaliresber.  üb.  d.  laii.stgn.  u.  Fortsclir.  in  d.  ges. 

Med.  XV.  Jahrg.  Ber.  f.  d.  J.  1880.  Bd.  II,  Abth.  1,  S.  2-32.] 

Hirsch,  Ferd.,  Mitthcilgn.  a.  d.  hist.  Litt.,  h.'sg.  v.  d.  hist.  Ges.  in  Bcrl.  u.  in  der.  .Aultr. 
red.  V.  Dr.  Ferd.  Hirsch.  9.  Jalirg.  Bcrl.  Gärtner.  (VI,  378  S.  gr.  8.)  0.— 

Itecuns.  [Mittlilgn.  aus  d.  hist.  Litt.  Sljt'cH  hift.  3tftbr.] 

>§irfth,  '/Vmtj,  SlcniidH'ii  uon  iburnii.  Gin  SIcc  au^  alter  3<it.  b’cipiiv  18s2  (81). 
'Jicifencr.  (123  S.  8.  mit  lÖDlj(d)n.:ll5utlv.  <2im.  2.tJj’iS.)  2.—  flcb.  3.— 

Sa«  iifuc  'itlait.  12.  i'Pj.  l)5a»nf.  Utiendj.  l.bO. 

$iif(hfcl6,  (Sufi.,  Sic  SnilV'tuu'ii  i'Dii  'itfrflamon.  Diit  8 ^lluftv.  ii.  2 Katt,  [ll'fitcrmann'« 
illiiftr.  Widje. 'J)toiial?bfle.  SBo.  L.  i£.  28— .')2.|  Zeus  u.  Apollon  im  Gigantenkainpf, 
lieliefs  in  Terinessus  maior  (in.  Holsschn.)  [.Archaeol.  Ztg.  Jalirg.  X.XXIX. 
Sp.  l.”)7 — ItiO.]  Itcccus.  [Deutsclio  Lit.  Ztg.  2*J.  32.  4ö.| 

Hirschfeid,  Otto.  Archaeol.-epigra|p|i.  Mittlilgn.  au.s  Ocslcrroich  lirsg.  v.  Benndorf 
u.  0.  Hirschfeid.  Jahrg.  V.  Wien,  (jerold’s  Sohn.  (2  Ufte.  2 Bl.,  228  S. 
gr.  8.)  9.— 

— — Abhandlgn.  d.  archäol.- epigraph.  Seminars  d.  Uuiv.  Wien,  hrsg.  v.  Benndorf 

u.  U.  Hirschfeid.  11.  Ebd.  4.80. 

— — inschriften  aus  Carnuntum  [.\rcliäol.-cpigr.  Mitth.  aus  Oesterr.  V.  S.  203 — 222.] 

Epigraph.  Mittlilgn.  1.  Insehrilten  aus  KiirnU‘ii.  2.  Inschrift  v.  8amothrakc. 
(.8.  223— 22.'>.]  Das  Neujahr  des  tribiiiiicisthen  Kaiserjahrcs.  [Wiener  Stmlien. 
Ztschr.  f.  dass.  Philul.  3.  Jahrg.  I.  Hft.  S.  !)7 — 107.]  Autiqiiar.-Krit.  Be- 
merkgu.  zu  Uümisch.  .Schrifstdierii.  [Ebd.  S.  108—117.)  Epigraphisches.  fEbd. 
2.  Hft.  S.  253 — 2i!8.1  Zu  deu  Silvae  des  St.alius.  [S.  2G8 — 270. J Itecns. 

[Gott,  geh  Anz.  Stück  4.] 

t&itfif)fcl6,  Dr.,  Ophdia.  ciii  poclifdicc-  iVbenebiib  poii  Sbntcfpearo,  .tum  crflen  Diale 
im  Piiblc  ävjil.  'Jl'ilicufd).,  putl.  qIö  'Bcilraii  .p  fifllKl-  Jtiilit  bet  Iraitöbio  „.öamlet." 
Giiie  'Jlieiioovaphie  f.  (tebilb.  Vtjet  aller  tlönce.  'Saini«.  t'lruicn.  töl£.  12.)  IdiO. 

.Honiii  b'eiu  ein  poeiijcbe-S  Vcibeuebilb  vou  ebatijpeare,  jum  crflen  fblafe  ira 

Siebte  Äritl.  ai'iftenfdN  n.  flfeitbi.  im  3>'b’i»i»eubanüe  fon'cbl  m.  b.  üfibet.  Htiiil 
ai«  m.  b.  atfibiicnbarfteii,!.  bet  nicidni.imirt.  aranceie.  Giiie  '.yienoür-  f-  (teli.b. 
l'efer  otlcr  cldiibe.  Gbb.  1882(81).  (203  €.  8.)  4.—  «eb.  5.— 

Hceftmann,  Jo.loformliehainllimg.  Ilierliu.  klin.  Wodieusdirift.  45.] 

Hoffheinz,  G.  Th.,  Die  sieben  Biiieken  in  Königsberg.  [Aus;  „.Allpr.  Muuatsschr.“] 
Kbg.  (Beyer.)  (13  .8.  gr.  8.)  haar  — 30. 

^IcjTmann’e,  G.  31.,  5!8erfe.  'Be.  7.  (5. 49- 1.52 ) 8.  (l8.Sc.)  9.  (17l£.)  10.  (D*  3.) 
II.  (224  £.)  12.  (221  £.)  13.  (192  £.  pr.  l(i.)  l'jialienaPBibtiolbel  ffimmll.  bitJ'. 
Gfaffiter.  'Bevlin.  .(yrmpel.  2.  cammfit.  Via.  05.  08.  70.  7.5.  78.  8l.  84.  8."<.  92. 
90.  100.  KJJ  l(8.| 

— — Contes  iau(a.stii|ue.s,  preceJes  d’uiio  notice  snr  la  vie  et  les  ouvrages  d'Holf- 

iiiaiin.  par  .Ancelot.  Paris.  Imprim.  Nuhlet.  (100  p.  111-4°  ä 2 cul.  avec.  vign.)  3 fr. 
Hoffmeister  (tnsterhurg),  l’eb.  das  Verhalten  verschied.  Plio.iphate  im  Boden.  (Land- 
wirlhsehaltl.  Jaliihüeh.  X.  Bd.  Ilft.  3.  S.  517 — 521. | 

Holder-Egger,  0.,  üh.  e.  Chronik  aus  .\ltzelle.  [Neu.  Archiv,  d.  Ges.  f.  ült.  deutsche 
Geschielitskdc.  VI.  BJ.  2.  Hit.  S.  399  — 414.]  Zu  Folewin  von  St.  Beitiii. 
[Ebd.  ,S.  415-4.38.1 

Hoppe,  Gymu.-Obcrl.  Ferd.,  Orts-  u.  Personennamen  d.  Provinz.  Ost- u.  Westpr.  VII. 
[.Aus;  „Altpr.  Monatssclir.“]  Kl'g.  (Gumbiun.  Sterzel.)  (20  S.  gr.  8.)  baar  I.— 
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'^rabifit,  3ofcdnn  £d,'öiifte  S'iiiiiu'n  Gpvaitc  cb.:  i'cHitiinH.iflc I'nili-.  t.  9'limu’ii  in 
II.  9>roiii  . . . ölt  IcilfllcniÖcfdjfiit.  2.  91tifl.  9;ln!in.  Vniiibut.  U2ii  £.  K). 
Jacoby,  Carl  (Danzig),  Za  Ilüratiiis  udeii  (I,  I'.',  Ul).  [N\  Jalirbädi.  T.  I’liilul.  121.  Uii. 
5.  Hit.  S.  3Ü4 — 3()&.)  Interpolationen  in  Ciceros  anklngcrede  teg.  V,  Venes 
bucli  IV  (de  signis).  [I'liilologus.  41.  Hd.  I.  Hft.  S.  17S— 134.J 
3occl>t),  'lliof.  Dr.  .10.,  Xie  mifidjtl'arc  9Vclt;  f.  rlbiidc  £tiiiif.  [Xciitid) roonncl.  Ulfiit. 
VI,  10.  £.  W)7— tW7.]  Slii«  b.  (Jriiirittin.  c.  Miiitd;.  Siaalemannci.  [^ieL'lrciii- 
beten.  11 J Sit  innere  il'li(|“ien  in  b.  Saiticll.vi.  b.  pialt.  Jbecl.  LTl'bnaloitbr. 
f.  innere  illiificn.  I,  11.  £.  4tH— C-lVJ  ) Sie  eu.inn.  ilirebe  im  neu.  Dlld>.  äleitte. 
[.Murtobit.  ?lllii.  3bt.  '-Beil.  j.  34.)  Sie  clafi.  Ülilbit.  in  b.  IMiijänii.  b.  tüiillelalt. 
[(jbb.  9'iil.  j.  14&.  14ül  Sic  clafj.  'BilM.  im  12.  ;\ahib.  [(»bb.  iHcil.  j.  2111.) 
S.  cirfj.  93ilb,t.  im  13.  ,(al)cb.  (Ö’b.  'Beil.  j.  271.  ‘272]  3lrcenf.  ['Bläu.  j.  liier. 
Unlerballd.  19.) 

3o6r,  Dien  91.  Dr.  ('Blatienii'.),  üb.  b.  'Jialur  ber  lommiinalen  'Bejirteweiänbcrit''.  . . . 
[.^t[d:c.  I.  Öeiebrtcbit.  u.  'Braj.  auf  b.  Öicbiele  b.  tlfji.  ejjenll.  ^Iidjteä.  VI,  .yo. 
£.  .■18.’'.— 407.1 

Jeep.  Quacelioiieä  Kriderieianae  scriiisit  Liidoviciis  Jeep  Hegimontanus  niipcr  Lipsiens. 
Augustae  'lauiinor.  ap.  Heim.  Loescheiuin.  [.Auj;  „llivista  di  lilol.  e d'istru- 
zioiie  classica  X,  4.“|  (32  S.  gr.  8.) 

— — Die  I.ückfii  in  der  Chronik  des  Jlalala.«.  [lllieiuisch.  Museum  I.  l'liilol.  N.  K 

3Ü,  III.  S.  3.'il-3lH.) 

Jentzsch.  (leolog.  Karte  d.  l’rov.  Preussen  . . . uiit.  Leitg.  v.  Dr.  A.  Jentzscli  aiif- 
geiioniin.  V.  K.  Kiels  1877—78.  1 : llk).000.  Sect.  14.  Heiligenbcil.  Clirumolitli. 
Imp.-Fol.  Berlin.  1880.  Scliropp.  3. — 

— — Die  silurisch.  (ieschiebc  Ost-  n.  Westpr.  (Ztsclir.  d.  dtseh.  gco'.og.  Gcsellscli. 

1881.  3.  Hft.)  Der  Untergrund  d.  noiddtsch.  Klachlaiides.  Kurze  Begleitwoite 
z.  Uebsiclitskarte.  [Aus;  „Schrift,  d.  pliys.-iikon.  Ges.  z.  Kgsbg.“)  Kbg.  (Koch.) 
(9  S.  gr.  4.  in.  1 chroiiiolit!i.  Karte.)  haar  — 80. 

— — Her.  ab.  d.  geol.  Durehforschg.  d.  norddeutsch.  Flachlandes,  iiisbes.  Ost-  ii. 

Westpr.  in  d.  J.  1878,  79,  80.  l.Tlil. ; Allgemeines,  physikal.  Geogr.  u.  allii- 
viule  llildgn.  Mit  1 (lith ) Karte  d.  Weichseldeltas.  [Ans:  „Schriften  je.“] 
Ebd.  (78  S.)  haar  3.20. 

JohanneMOn,  Fritz  (Gumbinn.l,  Die  Bestrebgn.  Malherbes  auf  d.  Gebiete  d.  poetisch. 

'reclinik  in  Frankreich.  1.  D.  Halle.  (IV,  08  S.  gr.  8.) 

3«t6tt,  Öeb.  3»)<iir.  'Brei-  Dr.  'Jlidi.  (!b.,  tlrufprcceBeibiuinit  j.  b.  bemfAc  Sleid)  . . . 
l.’Bb.,  l.im.  (284  £.  8.)  iSie  (Selch, ieb,i.  b.  bijdj.  iKeidjed  ...  3.  2bl.  G.  'Bb. 
1.  'ilbtli.  1.  4)it.  tiihiiirten.  'Balm  & (iiile.)  5.— 

— — 'Bemeilnn.  jii  Utlrilen  bet  Straiienate  bee  Beidje.tcriibte.  [Slfdjr.  f.  b.  Qrfammlc 

(Blcafredjtvleilienfd).  1.  'Bb.  2.  «jt.  £.  ‘222—308.) 

Jordan,  Gust.  (aus  Danzig),  Hngewins  ge.sta  Fridorici  lm)>eratoris.  Eine  i|uelltnkrit. 

Cntsuchg.  l.-D.  .Stiassbg.  Trübner.  (3  Bl.,  89  S.  gr.  8.) 

Jordan,  II.,  Komische  Mythologie  von  L.  l'reller.  3.  Aull.  v.  H.Joidaii.  I.  Bd.  Beil. 
Weidmann.  (XH,  ,S.  gr.  8.)  5. — 

Capitol.  Forum  u.  Sacra  via  in  Korn.  Mit  1 lith.  Taf.  Ebd.  (G2.S.  gr8.)  l.'.O. 

— — Zur  oskisch.  inschrift  der  banlinischeii  bronzc.  [Beiträge  z.  künde  d.  iiidogeriii. 

•Sprachen.  VI.  Bd.  S.  19;')— 210.]  Altlatein.  Inschrift  aus  Kom  im.  Doppeltal.) 
[llermc.s.  XVI,  2.  8.  225-2ijO)  Vorläuf.  Nachr.  iib.  d.  Vutieaniis  Olf)  des 
Theognis.  [Ebd.  XVI,  ;i.  S.  jOG — 310.)  Faliskisches.  (Nachtr.)  [Ebd.  ,S.  OKI— 312.) 
Uecens.  [Dtsclie  EilUtg.  8.  14.) 

3rtbail,  'Blilb.,  Dlibrliinnc.  2.  Vieb.  iulbebraiilä  Jöeimlebr.  2 ilieile  in  l 'Bb.  5.  ?lu((. 
ivf).  a.  '1)1.  ttilbltl'ht.  (‘279  ii.  315  c.  8.)  G.—  flcb.  7.— 

Jyomer’ä  lUberl'elit  ii.  evfl.  (Sbb.  l-XHI,  G8G  £.  gr.  8.)  5 — 

Novellen  zu  Hoincros  1 1— 22.  [N*.  Jalirböeli.  f.  Pliilol.  123,  II.  8.  81—93.) 

3brbiin,  'Blelfii.  'llrtli , bae  ©elvi  bee  ivrni.  öiic  'BUHiiliiiabi'.  ©iimbiiiii.  eclbjti'hi. 
(itirjcl.)  (14  £.  8.)  bdiir  —30. 

— — Sd4  tiintji(tii1bri(ie  (Btheliejl.  (Sine  Sidjlsi.  in  Etabrciiiien.  Ceipiia.  'B-  Ubrlid). 

1882  (811.  (G8  c.  8.1  —73. 

Sie  3a'Jb  »ad)  bem  ©lüde.  Bullabc.  [‘Beil.  3.  'llr.  I4G  ber  'Brcufc.<9itt.  3tö-) 
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MittheiluDgea  and  Anhang. 

3ofuptit,  Obftl.  Clio,  Si'iiloj  b.  (otdn.  Sv'uidjf,  borflcl'l.  aW  Pfbre  B.  b.  tnfctfilcn  u. 
b.  SoBo  t.  'JleaiidmI.  ii.  b.  niiltl.  Jllafj.  b.  ©piiiiiaj.  iöerlin  18H2  (81‘.  ütaetlnor. 
(24  £.  iir.  H.)  Clin.  — fiO. 

Jung,  Arth.,  Emil  Pullcske.  (Nocrol.)  [N.  JahrhDcli.  f.  Philol.  u.  Pädao.  124.  Bd. 

S.  (ü) — (!!.]  Recciis.  [Philos.  Monatshfte.  XVII.  lid.  S.  49.S— MJ4.] 

.ftohUr,  Cbertoii|t|t.dN.  Dr.  (tic(ifr.  31ua.,  2“«  SiWii  j.  Scliiihil,  iric  ihn  Slatcr  u. 'IWutt. 

ihre  .ViauSticmiinbe  Ichtt . . . Slti'i.  3!ftl.  b.  tu.  SJüdicri'creinf.  (VII,  314  tS.  flt.  8.)  2.— 
.Kählco,  Slip-  (.'öfilobetfll,  'd'ciidit  üb.  b.  lircbl.  ii.  füll.  3"ilänbf  in  b.  ©ciiifinbcii  be4 
l^tinl.'iHb.  emtobaUHrciico  . . . Jlbo.  Cfti)r.  3t(io.’  ii.  3Jfrl.-2riid.  (31  0.  ,ir. 8.» 
.Italtf  jlcin,  C.  l>.,  3iijtnö  (Siid)  '3dlmann.  [3in  nciifii  iHciil).  91r.(J.]  England  bis  16“8. 
[.lahresher.  d.  Gcschichtswisscnsch.  II.  Jahrg.  1879.  S.  180 — 207.]  Vereinigte 
Staaten  u.  d.  brit.  Coluiiieii  Nordamerikas  1878  u.  79.  [Ehd.  8.  242 — 268.] 
Iteccns.  (Mitthlgn.  aus  d.  histor.  l.itl.  l.X.  Jahrg.  3.  Hft.j 
Kalendari,  Toruiiski,  katolieko  Polski  ...  na  rok  188‘X  Thurn.  Lanibeck.  (96  n. 
128  S.  1«.) 

JralcnbeT,  neuer  u.  alter  oft!  u.  ivefipr.,  aii]  b.  3.  18'2.  Jliiibfl.  .iiartunfl.  —60. 

— Iltiner  preufe.,  nur  b.  3.  1882.  (5bb.  — ;.0. 

.ftalonbrob,  (SiDiiiifleliiiloi*,  nnt  Ülidlo  lb82.  iHiöIiild.  (9.  Jinuidjicd.  (72  8.  8.) 
Kammer,  Dir.  Prof.  Dr.  Kd.  (L.ick),  Hcccns.  [Philol.  Rundschau.  8.  33.  d.h.] 

Kampf,  Hii'h.  (Danzig).  D.  Itildungd.  Illase  u.  der  Glasenspruiig.  I.-D.  Halle.(33S.  8.) 
Kant  /dl'f.s'cr  Artikr!  ist  für  dirsrs  Urß  rii  fimtj.l 

Karaeowski,  Mor.,  E'riedrirh  Chopin.  Sein  Leben  u.  seine  Briefe  ...  3.  nnveränd 
(’l'it.-)  .lud.  Beilin  (1878)  Ries  & Elvler.  (IV.  ;188  S.  gr.  8.)  5.— 

Kaaiski,  Jlajor  z.  1).  1’.  VV.,  Beschreibung  d.  Vaterland.  Alterthiim.  im  Neustettinei 
u.  Schloehaner  Kreise.  Mit  l>  (lith.)  Taf.  Abhildgii.  u.  1 (lith.)  Karte.  Danzig. 
Bertling.  (VII,  108  S.  gr.  8.)  2.40. 

Kl'trzyiiaki,  Wojciech  dr.,  Katalog  r(>kopis(iw  biblioteki  Zakladu  nar.  im.  Osscliii.s- 
kieli  . . . zoszyt  I.  II.  Lwow  1880—81.  (VII,  769  8.  8.)  5 zir. 

Czaitowiec  a Hartowicc.  j.AIbum  Kola  literackiego  we  Lwowic  dia  Zagrzebia. 

Lwdw  1881.  S.  49.  .liO.]  0 ]derwotnyiii  ustroju  spolecznym  w Polsce,  z po- 
wodu  dziela  nrof.  dia  St.  Simdki.  (Ateiieum,  pisino  naiikowe  i literaeki  1884 
S.  403—477.]  Marein  Kroroer  o indygenacie  prnskim.  przyezynek  do  kwestyi 
narodowösei  Mikolaja  Koperiiika.  [Przewodnik  iiaukowy  i literaeki  I88(A 
S.  Iü7— 171.]  Prusy  a Polska  pozed  (irzibyciem  Krzyzakow.  [Ebd.  1881.  S. 
2ii4— 276.  348—369.]  Kcccns. 

Kirchhoff,  0.,  gesammelte  Ahhdlgn.  1.  Ahth.  Lcipz.  Barth.  (IV,  320  S.  gr.  8.1  6. — 
Kirachstein,  Gymn.-Ohcrl.  H.,  Englische  Gedicht«  ins  Deutsche  übertrag,  u.  ein  E.'say 
Gefangene  von  Chillon.  (Progre.-Ahhdig.)  Marienburg.  (19  S.  gr.  4.) 

Klang,  Henn.,  die  Elasticitätsconslanten  des  Elnssspathes.  (Mitthlgn.  aus  d.  niatheiii. 
physik.  Instit.  zu  Kgshg.  No.  11.)  [Annalen  d.  Pbys.  u.  Chemie  N.  K.  Bd.  XII. 
ilft.  3.  S.  321-335.]  5 


.A.H25©1sO. 

Im  Anglist  d.  J.  wird  in  polniseher  Sprache  ersoheinen: 
lieber  die  polnische  Bevölkerung  im  ehemaligen  Ordenslande  Preussen  von  Dr.  Woirirrb 
Ktirzyiiski,  Dircctor  des  Ossolinskischen  National- lustitus.  Mit  3 Karten. 
Lemberg.  Ln  Verlage  des  Os.soliiiskischen  National-lnstitnts.  (In  Cuuimissiou 
der  Buchhandlung  Milikowski.)  (XXIII,  653  S.  8) 


Gcdjuckt  in  d«r  Albeil  Ko»bMch*»cU«u  BuChdirurLcr«i  iu  Küuigeb«rg. 
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Literarische  Anzeigen. 

So  eben  erschien  bei  W,  Spemann  in  Stuttgart: 

Commentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Zum  hmulertjabrigen  Jubiläum  derselben  herausgegeben 

von 

I)r.  H.  Yailiiiiger. 

I.  Band.  2.  ilHllllc.  gr.  H°.  Preis  Mk.  7.50. 

Die  erste  Lieferung  dieses  Werkes  (Mk.  4,5t).)  wurde  von  der  in-  und  aus- 
ländischen Kritik  aufs  günstigste  beurtbeiit,  welche  einstimmig  die  Unentbehrlichkeit 
desselben  rum  Kantstudium  und  damit  zum  Studium  der  Philosophie  anerkannte.  — 
Der  Verfasser  giebt,  unter  vollständiger  Ausnützung  der  seit  hundert  Jahren  er- 
schienenen Literatur,  eine  erschöpfende  Erklärung  des  Textes  nebst  scharfer  Kritik 
Kants  und  der  Kant-LHeratnr.  Die  zweite  Lieferung  cntliält  als  Zugabe  eine  ein- 
gehende methodologische  Analyse  der  ganzen  „Kritik  der  reinen  Vernunft“. 


Verlag  von  8.  Ilirzrl  in  l.ripzig. 

V.  Poscliiiiger, 

Preussen  im  Bundestag  1851—1859. 

Erster  Theil.  — Preis  7 Mark. 


Soeben  erschien  bei  Veit  & Comp,  in  Leipzig: 

Joli.  Friedrich  Ilerbarts  süiiiiiitliehe  Werke. 

In  clironologisclier  Reihenfolge 
licrausgegeben  von 

Karl  Kelirbaeli. 


I.  Band.  gr.  8*.  Preis  9 Mark. 


Im  Verlage  von  F.  A.  Perthes  in  Gotha  erschien: 

Neuere  Geschichte  des  Preussischen  Staates 

vom  Hubertsburger  Frieden  bis  /.um  Wiener  t'ongress 

von 

£.  Relinaiin. 

Erster  Band.  — Preis  10  Mark. 


Vorrätbig  in: 

Ferd.  Beyer^s  Buchhandlung. 


Digitized  by  Google 


Bei  Tli.  l'lir.  Eiixlin  in  Berlin  ist  erschienen; 

Preussisches  Wörterbuch. 

Ost-  und  Westpreussische  Provinzialismen 

in  alphabetischer  Folge. 

Von 

H.  Fri^chbier. 

Lieferung  1 — 4.  Lexicon-Octav.  ii  2 Mark. 

Der  Verfasser  Iiat  länrrer  als  ein  V’ierteljahrhnndert  das  Material  zu  seinem 
Werke  mit  unverdrossenem  Fleisse  zusaiiiniengetrageii  und  verarbeitet;  seine  bishe- 
rigen, von  der  Kritik  mit  Anerkennung  anfgenoinmeneu  Schriften  waren  Vorarbeiten 
für  das  Idiotikon. 

Die  Ost-  und  Westpreussische  Mundart  ist  überreich  an  besonderen  Eigentbäm- 
lichkeiten  und  Merkwürdigkeiten,  die  zurückweisen  auf  die  zahlreichen  Einwanderungen 
deutscher  Colonisten  verschiedensten  Stammes  in  die  Provinzen  von  der  Ordenszeit 
ab;  hiuweisen  auf  den  Verkehr  der  deutschen  Bevölkerung  mit  den  benachbarten 
Polen,  Litauern  und  den  entlegeneren  Xationcii,  mit  denen  sie  in  Handelsbeziehungen 
stand  und  steht;  ja  in  diesem  oder  jenem  Worte  klingt  noch  die  erloschene  Sprache 
des  alten  Preiissenvolkes  aus.  Die  Sprachschütze  zu  tiiiren  und  dabei  zugleich 
das  Leben,  Wehen  nnd  Wesen  des  biederen  Volkes  der  Altpreusscn  in  dieser  alles 
nivellirenden  Zeit  für  die  Zukunft  festzustellen,  ist  die  Aufgabe  des  Wörterbuches. 
Unterstüzt  in  seinem  Streben  wurde  der  Verfasser  durch  zahlreiche  Mitarbeiter: 
Gelehrte,  Lehrer,  Geistliche,  Gutsbesitzer  etc.  in  den  verschiedensten  Gegenden 
unserer  Provinzen.  Der  Veifasscr  hat  cs  sich  angelegen  sein  lassen,  in  seinen  Er- 
klärungen und  Nachweisen  kurz  und  bündig,  hestinimt  und  klar  zu  seiu  nnd  Belege, 
vorzugsweise  aus  dem  Volksmuiide,  in  ausreichender  Zahl  za  geben.  So  wird  das 
Gebotene,  sallte  auch  hie  und  da  ein  allgemeiner  bekanntes  Wort  entgegentreten, 
des  Neuen  und  Wcrtlivollen  die  reiche  Fülle  bieten. 

Das  Buch,  aus  dom  Volke  hervorgegaiigen,  möchte  sich  nicht  ansschlicsslicU  in 
die  Kreise  der  Fachliteratur  weisen  lassen,  sondern  auch  in  die  Hände  der  Gebildeten 
des  V'olkes  gelangen.  Sind  die  literarischen  Nachweise  bedingt  durch  den  Emst 
wissenschaftlichen  Strebens,  so  sollen  sie  den  wahrhaft  Gebildeten  nicht  znrück- 
schrecken,  ist  doch  (ür  ihn  des  -\nziehenden  in  dem  Buche  noch  genug  vorhanden. 
Unentbehrlich  dürfte  das  Buch  jedoch  für  Spracliforscher,  Historiker  und  öffentliche 
Bthliothcken  sein,  namentlich  sollte  jede  Stadthibliothek,  jede  Bibliothek  höherer 
Lehranstalten  in  den  Provinzen  Ost-  und  Westproussen  sich  die  Anschaffung  de« 
Wörterbuches  angelegen  sein  lassen. 

Yorrütbig  iu:  Ferd.  Beyer’s  Buchhandlung. 
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Beiträge  zur  Geschichte  Preussens  iin  15.  Jahrhundert. 

Von 

1>r.  «losef  Jflalotka. 

Wenn  J.  Voigt  auch  heute  noch  mit  Recht  der  Vater  der  preussischen 
Geschichte  genannt  wird,  so  genügt  doch  sein  Werk  den  Anforderungen, 
welche  die  neuere  Kritik  an  den  Historiker  stellt,  durchaus  nicht  mehr. 
Fehlt  es  ihm  einerseits  an  einem  tiefem  Eindringen  in  die  Fäden,  die 
den  Knoten  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  schürzten,  so  ist  ander- 
seits seine  Vorliebe  für  grosse  Zahlen,  seine  Ungenauigkeit  in  der 
Chronologie  und  sein  Festhalten  an  dem  Standpunkte  des  deutschen 
Ordens  allgemein  bekannt. 

Daher  hat  man  denn  in  einer  Reihe  von  kleineren  Arbeiten  im  Ver- 
laufe der  letzten  Jahre  das  bei  Voigt  niedergelegte  Quellenmaterial 
theils  zu  ergänzen  und  kritisch  zu  verarbeiten,  theils  von  den  Ver- 
dunkelungen durch  spätere  Traditiouen  zu  entkleiden  angefangen,  um 
auf  diese  Weise  eiue  wenn  auch  langsam  vorschreitende,  doch  zu- 
verlässige und  nach  jeder  Seite  hin  möglichst  glaubwürdige  Geschichte 
Preussens  zu  schaffen.  Diesen  Arbeiten  soll  sich  auch  die  nachstehende 
anschliessen  mit  dem  Bemerken,  dass  sie  nicht  etwa  eine  erschöpfende 
Darstellung  der  preussischen  Geschichte  im  15.  Jahrhundert  liefern, 
sondern  mit  Berücksichtigung  der  hier  einschlagenden  bis  dabin  ver- 
öffentlichten Werke  und  an  der  Hand  gleichzeitiger  Quellen 

1.  die  Frage  über  die  Bestätigung  des  preussischen 
Bundes  vom  Jahre  1440  durch  den  Hm.  Paul  von 
Rusdorf  und  Kaiser  Friedrich  111.  erörtern, 

2.  die  Unterwerfung  der  durch  diesen  Bund  vereinigten 
preussischen  Städte  und  Stände  unter  die  polnische 
Oberhoheit  im  richtigen  Lichte  darstellen,  und 

41tpr.  IJoB.t*.olirt(t  Bd.  XIX.  Hfl-  5 ..  6.  24 
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3.  die  ersten  wichtigeren  Ereignisse  während  des  ersten 
Jahres  des  dreizehnjährigen  Krieges,  der  in  Folge 
dieser  Unterwerfung  entbrannte,  kurz  und  ztisaniiucn- 
hängend  schildern  soll.  — 

Mit  dem  Unglückstage  von  Tannenberg  (15.  Juli  1410)  hatte  die 
goldene  Zeit  des  deutschen  Ordens  ein  jähes  Ende  gefunden.  An  Stelle 
der  Brüderlichkeit  und  Eintracht,  die  fast  zwei  Jahrhunderte  hindurch 
unter  den  Ordensangehürigen  in  den  Tagen  des  Glanzes  wie  der  Trauer 
geherrscht  hatten,  machten  sich  alsbald  Mismuth,  Zwietracht  und  Un- 
gehorsam bemerkbar.  Die  gefallenen  und  geflüchteten  Ritter  wurden 
nur  zu  häufig  durch  ungeprüfte  junge,  unerfahrene,  weltlustige  Menschen 
ersetzt,  die  keine  Leidenschaft  zu  zügeln,  keinem  Wunsche  zu  entsagen 
und  ihrem  Ehrgeiz  und  Hochmuth  keine  Grenzen  zu  setzen  wussten. 
Das  strenge  Ordensgesetz,  von  ihnen  zuvor  kaum  gekannt,  wurde  ihnen 
bald  zu  einer  beschwerlichen  Fcs.sel;  die  ernste  Zucht,  die  eingezogene 
und  nüchterne  Lebensweise,  durch  das  dreifache  Gelübde  des  Gehorsams, 
der  Armuth  und  Keuschheit  vorgeschrieben,  ward  ihnen  zu  einer  un- 
erträglichen Last,  der  sic  sich  bei  jeder  Gelegenheit  zu  entledigen  I 
suchten.  Bald  wurden  Klagen  laut  über  unfolgsame,  entartete  Kon- 
ventsbrüder, bald  kamen  weitgehende  Spaltungen  und  Parteiungen 
zwischen  Oberdeutschen  und  Niederdeutschen  zum  Vorschein,  die  nach 
und  nach  in  einen  erbitterten  Streit  auszuarten  drohten. 

Und  als  in  Folge  der  ununterbrochenen  Verwüstungen  durch  die 
beständigen  Kriege  mit  dem  erstarkten  Slaventhum  ein  niegeahnter 
Jammer  über  das  Land  hereingebrochen  war,  zeigte  sich  auch  bald 
die  Unzulänglichkeit  des  mönchisch-kriegerischen  Ordensregimentes,  das 
zwar  dem  erobernden  Ritterstaate  einen  äussern  Halt  hatte  geben  können, 
aber  nicht  volksthümlicli  und  lebenskräftig  genug  gewesen  war,  um 
zwischen  Herrscher  und  Beherrschten  ein  festes  Band  zu  begründen. 

Die  Ordensgebietiger,  einem  beständigen  Wechsel  unterworfen,  konnten 
wegen  der  eigenartigen  Staatsverfassung  mit  ihren  Unterthanen  in  kein  I 
näheres  Verhältniss  treten;  diese,  von  den  einflussreichen  und  ange- 
sehenen Stellungen  bei  der  Central-  wie  bei  den  Gebietsregiernngen 
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ausgeschlossen,  blickten  bald  auf  ihre  nach  Gutdünken  waltenden 
Landesherrn  wie  auf  ungern  gesehene  Fremdlinge.  Sah  sich  demnach 
der  preussische  Landadel  im  Vergleich  zu  seinen  Standesgenossen  in 
Deutschland  und  Polen  äusserst  schlecht  sitnirt,  so  wurden  auch  die 
grossen  Städte  durch  den  weit  ausgcbrcitctcn  Handel  des  Ordens  in 
ihrem  Gewerbe  beeinträchtigt  und  geschädigt. ')  Bei  dieser  allgemeinen 
Unzufriedenheit  mit  der  Ordensregiernng,  die  in  den  unglückliehen 
Kämpfen  mit  Polen  durch  schreckliche  Verheenmgen  des  Landes,  durch 
harte  Stcueranflagen  und  durch  allerlei  Ausschreitungen  und  Gewalt- 
thätigkeiten  der  Komthnre  beständig  zunahm,  schlossen  sich  Adel  und 
Städte  in  Preussen  enger  an  einander  an  und  versuchten,  auf  allge- 
meinen Tagfahrten  über  ilir  Wohl  und  Wehe  gemeinschaftlich  zu  be- 
rathschlagen.  In  diesem  Streben  wurden  sic  lange  durch  den  Orden 
gehindert;  als  dieser  aber  bald  nach  dem  Frieden  von  Brze.^d  in  zwei 
sich  kampfbereit  gegenüberstehendo  Parteien  zerfiel,  benutzten  Adel 
und  Städte  diese  Gelegenheit  und  reichten  sich  unter  dem  Schutze  der 
ihnen  angebotenen  Vermittlerrolle  endgiltig  die  Hand.  Zu  ihren  alten 
Klagen  waren  neue  Beschwerden  hinzugekommen,  wie  Einführung  neuer 
Zölle.  Verletzung  der  Landesrechte,  Verschlechterung  der  Slünze,  Ver- 
weigerung des  Rechtes  im  Gerichte  und  andere.  Einmüthig  beschlossen 
sie  daher,  zur  Abwehr  solcher  Unbill  und  Gewalt  in  einen  Bund  zu- 
sammenzutreten und  Alle  für  Einen  und  Einer  für  Alle  zu  Schutz  und 
Schirm  für  Rocht  und  Freiheit  einzustehen.  Am  21.  Februar  1440 
wurde  zu  Elbing  dieser  Beschluss  gefasst  und  bereits  am  1.3.  März  der 
sogenannte  „Preussische  Bund“  von  den  Thcilnehmern  und  zahlreichen 
Abgeordneten  auch  der  kleineren  Städte  zu  Maricnweider  untersiegolt. 
Der  bedrängte  HM.,  im  erbitterten  Streite  mit  den  Landmeistern  von 
Livland  und  Deutschland  und  den  aufrührerischen  Konronten  von  Kö- 
nigsberg, Balga  und  Brandenburg,  dessen  Ansehen  bereits  so  ge- 
.schwunden  war,  dass  die  unzufriedenen  Ordensbrüder  ihn  selbst  und 
gegen  seinen  Willen  einzelne  der  obersten  Gebictiger  eigenmächtig  ab- 
zusetzen wagten,  konnte  gegen  den  Bund  keinen  wirksamen  Einspruch 

’)  Oeber  die  viclfaclicn  und  goroclitcn  Klasen  der  prenssisclien  SLidtc  vergl. 
Th.  Hirsch,  Danzigs  flainlels-  nnd  Gcwerbcgescliichtc  S.  .'iü,  3*!. 
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erhebeD,  wenn  er  ihn  auch  nicht  offiziell  bestätigte,  wie  von  den  Ge- 
schichtsschreibern Preussens,  auch  von  Voigt,  angenommen  wird. 


I. 

Gestützt  auf  Schütz,  Bunan  und  eine  alte  preussische  Chronik  hält 
Voigt  die  Bestätigung  des  preussischen  Bundes  durch  Paul  von  Büs- 
dorf und  39  seiner  Gebietiger  für  eine  historische  Thatsache').  Die 
angeführte  Chronik,  die  Voigt  für  sehr  glaubwürdig  zu  halten  scheint, 
ist  jedoch  keine  andere,  als  die  Danziger  Chronik  vom  Bunde,  was 
aus  der  wörtlichen  üebereinstimmung  beider  hier  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  deutlich  zu  erkennen  ist.’)  Die  andern  angeführten  Auto- 
ritäten, Schütz  und  Bunau,  fallen  weg,  da  sie  der  Danziger  Chronik 
ohne  weiteres  gefolgt  sind.  ;Es  handelt  sich  also  nur  um  diese  letztere. 
Nun  ist  aber  der  unbekannte  Verfasser  derselben  ein  eifriger  Anhänger 
der  Verbündeten,  der  durch  willkürliches  Durcheinaudermengen  von 
Wahrem  und  Falschem  den  Nachweis  liefern  will,  dass  der  preussische 
Bund  auf  gesetzlichem  Boden  beruhte.*)  In  dieser  Absicht  erzählt  er 
denn  auch,  dass  der  Bundesbrief  zu  Marienwerder  besiegelt  wurde: 
„von  allem*)  lande,  ritterschaft  und  steten  in  Preussen,  und  der  orden 
hyng  eynen  briff  an  den  buntbriif  mit  yn  zu  halten,  und  irer  39  aus 
dem  Orden  alle  gebittigers  und  amtisheren  ire  sigUle  daran  byngen*)“ 
und  macht  so  den  Eindruck,  als  ob  er  den  Brief  persönlich  gesehen 
hätte.  Bald  darauf  muss  er  aber  zugeben,  dass  er  den  Inhalt  des 
Bundesbriefes  nicht  kenne:  „item  von  dem  briife,  den  der  orden  an 
dissen  bunt  mitte  haben  angehangen,  wie  der  inne  heit  und  sie  sich 
darinne  vorschreben  haben  das  steet  bir  nicht  inne,“  da  derselbe  zur 
Bestätigung  an  Friedrich  in.  abgeschickt  sei.  Daraus  folgt,  dass  der 
Chronist  diesen  Vorgang  nach  einer  damals  verbreiteten  Tradition  er- 
zählt. Wir  besitzen  die  Stiftungsurkunde  des  preussischen  Bundes  io 


*)  Voigt,  Gesch.  Preassens  Bd.  7 S.  771. 

*)  Voigt  7,  771  Anm.  1 nnd  daza  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  420  n.  422. 
*)  Th.  Hinch  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  405. 

‘)  Von  „allem"  Lande  wurde  der  Bund  nicht  besiegelt. 

•)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  420.  ')  ib.  p.  422. 
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zwei  gleichlautenden  Orginalen '),  und  auch  der  Chronist  hat  sie  in  sein 
Werk  aufgenommen,  aber  von  einer  Bestätigung  und  Besiegelung  des 
Bundes  durch  den  HM.  und  30  seiner  Gebietigcr  ist  darin  nichts  er- 
wähnt, und  ein  anderes  derartiges  Schriftstück  ist  uns  nicht  erhalten. 
Nur  eine  spätere  lateinische  Uebersetzung  der  Stiflungsurkunde  enthält 
den  Zusatz:  „cum  scitu  et  voluntate  ac  consensu  r.  domini  et  f.  Pauli 
Knsdorfii  magistri  in  Prussia,  domini  nostri  clementissimi,“  auf  den  ich 
noch  zurückkommen  werde. 

Geleugnet  wird  die  Bestätigung  durch  den  HM.  bereits  in  der 
histoire  de  l’ordre  teutonique,  *)  allerdings  ohne  weitere  Gründe  anzu- 
führen,  nur  mit  den  Worten:  „on  ne  se  persnadera  jamais,  que  le 
Grandmaltre,  ni  aucun  des  Chevaliers  ait  dtd  assez  bornd  pour  approu- 
ver  nne  pareille  ligue“.  Wichtiger  aber  ist  die  Thatsache,  dass  von 
der  Abscbliessung  des  Bündnisses  ab  bis  zum  Jahre  1452  in  keinem 
uns  erhaltenen  Protokolle  der  zahlreichen  Versammlungen  der  Verbün- 
deten mit  dem  Orden  dieser  Bestätigung  gedacht  wird.  Und  es  liegt 
doch  nichts  näher  als  die  Annahme,  dass  die  Bundesverwandten  sich 
in  den  immer  wiederkehrenden  Streitigkeiten  mit  Conrad  und  Ludwig 
von  Erlichshausen,  die  auf  die  Auflösung  des  Bundes  hinarbeiteten,  auf 
dieses  wichtige  Aktenstück  berufen  hätten,  wenn  sie  ein  solches  be- 
Bässen.  Erst  am  14.  Jan.  1453  weiss  der  Komtbur  von  Tuchei  dem 
HM.  zu  berichten,  dass  ein  gewisser  Flissenstein  für  den  Bund  agitire 
und  unter  anderem  folgendes  Gerücht  verbreite:  „das  ein  burgemeister 
czum  Colmen  adder  czu  Thorun  were  gestorben,  bey  dem  bette  man 
brifife  fonden,  das  der  gebitiger  ein  tbeil  und  die  confent  mit  in  betten 
vorsegelt  und  den  bunt  bestetiget.“  Dass  aber  auf  dieses  Gerede  nichts 
zu  geben  sei,  erkannte  der  Komtbur  ganz  gut:  „solche  rede  fort  her 
ken  den  leuten  und  nymth  geschoss  uf  von  den  leuten,  wen  er  wil 
uflr  ere  tageferte.“  '")  Wie  aber  derartige  Gerüchte  entstehen,  immer 
allgemeiner  werden  und  schliesslich  für  wahr  gehalten  werden  konnten, 
lässt  sich  aus  den  uns  erhaltenen  Protokollen  der  einzelnen  Tagfabrten 
noch  deutlich  erkennen. 

*)  SS.  r.  Fr.  IV,  p.  421,  2 tind  Acten  der  SUndeUge  Prenssens  11,  p.  171  ff. 

*)  Tome  V,  p.  523.  *°}  StAndeacten  III,  p.  555. 
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Als  die  Abgeorduiilen  der  Städte  und  Stände  auf  der  Versammlung 
zu  Elbing  am  21.  Febr.  1440  die  Urkunde  der  lange  gejdanten  Ver- 
bindung entworfen  hatten,  wurde  an  den  HM.  eine  Deputation  abgeordnet, 
welche  ihn  von  dem  dort  Geschehenen  in  Kennluiss  setzen  und  das 
Vorhaben  reclitfertigon  sollte:  „.synd  dem  mole,  als  sic  voruemen,  der 
oliirste  gebietiger  von  Dewtschen  landen  durch  die  czweytracht,  die  her 
ira  Orden  erwacket  hatte,  understunde  sich  seyne  gnade  abeczusetczen 
und  die  homeistcrschaft  nach  seyncm  willen  czu  bestellen,  wer  es  ein 
czu  willen,  so  weiden  sie  wol  eyuc  voreynnnge  czwusschen  en  machen, 
durch  die  sie  en  bey  seyncr  herschaft  wol  weiden  behalden , dorczu 
her  nicht  meh  antworte,  denne:  kondeu  sie  ctczwes  gutes  machen,  es 
wcre  wol  seyn  wille.“  ")  Ebenso  heisst ‘cs:  „wir  vernehmen  doch,  das 
ir  euch  dornnib  wellet  cynen,  das  ir  euwres  leibes  und  guttos  wellet 
sicher  seyn  und  bey  rechte  bleiben  V Do  entwerten  dy  laut  und  stete: 
yo  herre,  das  ist  unser  meynuug,  und  darumb  haben  wirs  angehaben,“ 
worauf  von  dem  HM.  keine  Antwort  erfolgte.  '*)  Dass  dieser  aber  gegen 
den  Hund  war  und  sich  der  Verbündeten  nur  zur  Heilegung  des  Streites 
mit  den  Landmeistern  und  den  drei  Conventen  bedienen  wollte,  geht 
unter  anderem  aus  einem  Schreiben  der  Stadt  Neuenburg  hervor,  wo- 
rin diese  sich  bei  den  Danzigern  beklagt:  “wie  uns  unser  gned.  li.  ho- 
meisLer  hot  ernstlichen  verboten  mit  zornigen  gemutte,  die  vorberurtc 
tagefart  ")  nicht  zu  holden.“  ")  Noch  auf  dieser  Tagfahrl  zu  Marienwerder, 
die  trotz  seines  Verbotes  gehalten  w'urde,  Hess  er  durch  seine  Bevoll- 
mächtigten den  Ständen:  “ernstlich  gebitten,  dass  sie  sulchen  bund  nicht 
suldeii  machen  noch  beslissen,  aber  wedir  eres  erbherren  vorbot  vol- 
lurten  und  bcslossen  sie  sulchen  bund.“  '‘)  Als  er  dann  eine  Abschrift 
des  Hundesbriefes  verlangte,  wurde  diese  verweigert  und  nur  versprochen, 
dass  sich  die  Verbündeten  auf  der  nächsten  Tagfahrt  vor  ihm  rechtfertigen 
würden.  '“)  Auf  dieser  Tagfahrt  zu  Elbing  vom  .5.  Mai,  zu  deren 

")  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  76,  3.  ”)  Stämioacten  II.  p.  156. 

’b  Gemeint  ist  die  Tagfalirt  zu  Marieuwerder  vorn  13.  März  MIO,  auf  welclier 
der  Ilutidosbricf  besiegelt  wurde. 

”)  Ständcacten  11,  p.  K'A.  “)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  76,  3. 

Ständcacten  11,  p.  16S. 
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Haltung  der  HM.  gerade/,u  gezwungen  wurde,  ”)  ist.  aber  vou  einer 
Keihtlcrtigung  der  ISundesverwandteu  keine  Uede.  Man  beseliliesst  nur, 
dem  HM.  eine  Abschrift  des  Bundesbriefes  am  „sunte  Johannistag“  zu- 
koinmen  zu  lassen, "‘)  aber  nach  der  Erfüllung  dieses  Versprechens 
sucht  man  sowohl  in  dem  Protokoll  der  Tagfahrt  zu  Elbing  v.  24.  Juni, 
als  auch  in  den  spätem  vergeblich.  An  eine  urkundliche  Bestätigung 
des  Bundes  durch  Paul  von  Kusdorf  ist  also  nicht  zu  denken,  und  cs 
haben  sich  auch  die  Verbündeten  nie  ausdrücklich  auf  eine  solche  berufen. 
So  heisst  es  in  der  den  Sendboten  an  den  Kaiser  ausgestellten  Commis- 
sion : „do  sauten  landt  und  stete  zu  unserm  herrn  und  Hessen  em  vor- 
kimdigen,  wie  sie  sich  hetten  vorbunden.  Do  sprach  unser  hcrro : wovor 
habt  ir  den  buudt  gemacht?  Antwort:  vor  gewaldt  und  unrecht.  Do 
antwnrte  unser  herre  und  sprach:  Wir  vordenkens  nimant  dorumbe, 
wen  nimand  gerne  gcwalt  leiden  wil,  und  her  were  alleine  vor  gewaldt 
und  unrecht  gemacht.“  '“)  Ferner:  „Und  laut  und  stete  haben  gerusam 
gesessen  in  dem  bunde  von  herrn  Panwls  gelzeiteu  uubekomraert  von 
allen  herrn  geistlich  und  weltlich.“"')  Jedoch  wird  im  Jahre  1453  der 
Verbote  und  Gegeubestrebungen  Uusdorfs  gegen  das  Zustandekommen 
des  Bündnisses  von  den  Verbündeten  nicht  gedacht,  üeberall  stellen 
sie  die  ehemaligen  Verhandlungen  in  günstigem  Lichte  für  sich  dar 
und  leiten  schliesslich  die  Rechtmässigkeit  ihres  Bundes  aus  drei  Gründen 
ah.  1)  Weil  sie  den  HM.  mit  seinen  Conventen  versöhnen,  im  Orden 
Frieden  stiften  wollten,  also  von  einer  guten  Absicht  bei  ihrem 
Vorhaben  ausgingen.  2)  Weil  sie  vor  der  delinitiveu  Ausführung  ihres 
Vorhabens  den  HM.  von  ihrer  Absicht  in  Kenntuiss  gesetzt,  den  Bund 
also  nicht  heimlich  abgeschlossen  hatten.  3)  Weil  der  HM.  ihnen  sich 
zu  verbinden  nicht  ausdrücklich  verbot,  und  später,  als  sie  bereits  in 
der  Verbindung  waren,  mit  ihnen  Tagfahrten  hielt.  Und  in  diesem 
Sinne  behaupten  sie  denn  auch  vor  dem  Kaiser,  ihr  Bund  sei  „mit 
wissen  und  willen“  des  HMs.  abgeschlossen,*')  und  erklären  sich  bereit, 


*’)  Was  aus  einem  Sclirciben  der  Verbündeten  an  die  drei  widerspenstigen 
Convente  erbeilt:  „onch  wisset,  das  wir  unserm  herrn  liomeisler  und  sjnen  gebitgera 
eynen  ncmlichen  tag  gelegt  haben  uff  I’bilippi  und  Jacobi“  cfr.  Struidcacten  II,  p.  202. 
'•)  Ständeacten  II,  p.  213.  ib.  III,  p.  491.  *“)  ih.  p.  403.  ”)  ib.  p.  565. 
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solches  zu  erweisen.  ”)  Hiernach  kann  man  sich  die  Worte  des  Aeneas 
Sylvius  leicht  erklären:  „Magister  ut  populäres  sihi  alliceret,  foedus 
ipsum,  inconsulto  fratrum  conventa,  approbavit,“  ”)  und  auch  der  Zusatz 
in  der  lat.  üebersetzung  des  Bundesbriefes  wird  auf  diese  Weise  be- 
greiflich.”) Die  Verbündeten  konnten  natürlich  einen  solchen  Irrthnm 
zu  Gunsten  ihres  Bündnisses  nur  begünstigen,  und  dieser  allgemein 
verbreiteten,  aber  falschen  Annahme,  aus  der  einseitigen  Darstellung 
der  Verhandlungen  von  dem  Jahre  1440  entstanden,  glaubte  der  Ver- 
fasser der  Danziger  Chronik  den  Stempel  der  Wahrheit  dadurch  auf- 
zudrücken, dass  er  den  Bund  nicht  nur  durch  Paul  von  Kusdorf  zu 
Marienwerder  feierlich  bestätigen,  sondern  die  angeblich  dort  ausgestellte 
Urkunde  auch  von  39  Ordensgebietigern  mitunterzeichnen  liess.  ”)  Dass 
die  Bestätigung  durch  den  HM.  zu  Marienwerder  nicht  stattgefunden 
haben  kann,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  dieser  an  der  Tagfabrt 
vom  13.  März  nicht  persönlich  theil  nahm,  sondern  sich  durch  zwei 
Bevollmächtigte  vertreten  liess.  ”)  Dass  sich  aber  39  Ordensgebietiger 
zur  Unterzeichnung  des  Bundesbriefes  sollten  bereit  erklärt  haben,  ist 
auch  nicht  möglich,  da  die  einzelnen  Komthure,  wie  aus  ihren  Briefen 
liervorgeht,  ”)  sämmtlich  mit  dem  HM.  gegen  den  Bund  eingenommen 
waren.  Nur  die  drei  aufrührerischen  Convente  hielten  zu  dem  Bunde, 
dass  sie  aber  denselben  irgendwie  bestätigt  haben,  wird  nirgend  erzählt. 
Zwar  berufen  sich  die  Verbündeten  wiederholentlich  auf  irgend  welche 
Briefe  dieser  Convente,  immer  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass  diese  ihnen 
ihre  Hülfe  zugesagt.  ”)  Aus  den  angeführten  Gründen  ist  also  die 
Behauptung  der  Danziger  Chronik  als  falsch  zu  verwerfen,  und  von  einer 
formellen  Bestätigung  des  Bundes  durch  den  HM. kann  nicht  die  Rede  sein. 


”)  Voigt  Bd.  8.  p.  333.  *’)  Preuss.  Sammlung  Bd.  1 p.  180. 

”)  Vcrgl.  üben  S.  374. 

’*)  Dass  der  Chronist  eine  vom  13.  Hai  1440  von  dem  HM.  in  Betreff  des 
Pfundiulles  den  Verbündeten  ausgestellte  Urkunde,  die  von  einigen  Gebietigern  mit- 
unterieicbuet  wurde,  mit  der  Bestätiguug  des  Bundes  verwechselt  haben  sollte,  wie 
1 h.  Hirsch  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  420,  2 zu  beweisen  sucht,  scheint  nicht  wahrscheinlich. 
Aus  der  ganz  willkürlich  angenommenen  Zahl  der  39  Gebietiger  möchte  man  lieber 
auf  eine  absichtliche  falsche  Darstellung  schliessen. 

”)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  76,  3.  ”)  Ständeacten  III,  p.  399  u.  691  ft 
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Aber  auch  ohne  eine  solche  Hessen  sich  Land  und  Städte,  von 
einem  jugendlich  frischen,  für  Freiheit  und  Recht  aufstrebenden  Geiste 
beseelt,  von  dem  einmal  betretenen  Wege  nicht  abbringon.  Von  tapfern 
and  entschlossenen  Männern,  wie  Hans  von  Czegenberg  und  dann  haupt- 
sächlich von  Hans  von  Baysen'*)  geleitet,  trachteten  sie  danach,  für 
das  im  Handel  und  Verkehr  daruiederliegende,  von  schweren  Abgaben 
und  harten  Verwüstungen  arg  leidende  Land,  Erleichterung  und  bessere 
Zeiten  zu  schaffen.  Und  diese  traten  unter  dem  Nachfolger  Rusdorfs, 
Conrad  von  Erlich shausen,  in  der  That  ein.  Denn  der  neue  HM.,  ein 
Mann,  den  Biederkeit  und  Rechtlichkeit,  fester  unbestechlicher  Sinn 
in  jeder  Lage  seines  Lebens,  strenge  Gerechtigkeit,  rühmliche  Sorgfalt 
für  den  grössten  wie  den  geringsten  seiner  Cntcrthanen  auszeichnete, 
erwarb  sich  zum  Theil  das  Zutrauen  und  die  Liebe  seiner  Unterthanen 
wieder.  Zwar  gelang  es  ihm  nicht,  die  Abschaffung  des  Bundes  her- 
beizuführen, da  die  ungestümen  Ordensgebietiger,  anstatt  zuznsehen, 
wie  dieser  sich  nach  und  nach  von  selbst  lockern  und  lösen  würde, 
denselben  mit  voreiliger  Hand  gewaltsam  zerreissen  wollten,  was  nur 
ein  festeres  Aneinanderschliessen  der  Verbündeten  zur  Folge  hatte. 
Dagegen  erzwang  der  HM.  durch  eine  Anklage  der  preussischen  Städte 
vor  dem  Kaiser  die  Wiederbewilligung  des  Pfundzolles,  aber  dadurch 
gab  er  sein  ius  de  non  appellando  preis  und  zeigte  so  den  Verbünde- 
ten den  Weg,  den  diese  unter  seinem  Nachfolger  zum  Verderben  des 
Ordens  einschlagen  sollten.  Ludwig  von  Erlichshausen,  trotz  der 
Warnung  des  sterbenden  Conrads  zum  HM.  erwählt,  war  nämlich 
keineswegs  der  Mann,  der  mit  Mässigung  hätte  zügeln  können  und  mit 
Klugheit  befriedigen.  LeidenscbaftUch  und  doch  furchtsam,  hart  in 
seinen  Worten  und  doch  schwankend  und  schwach  bei  der  That,  ohne 
eigenen  Rath  und  Bedacht  und  nur  fremden  Stimmen  folgend,  dabei 
von  Rathgebern  verleitet,  die,  ohne  Einsicht  in  die  Anforderungen  der 
Zeit,  statt  einzulcnken,  durch  Furcht  und  Schrecken  auf  der  alten 
Bahn  fortzugehen  riethen,  sah  sich  Ludwig  den  Verbündeten  bald 

**)  Mach  der  neuesten  über  die  Familie  der  von  Baysen  von  ür.  KettzynsU. 
(0  Bazytiskicb  1878)  autgcstellten  Hypothese  wäre  sie  polnischen  Ursprungs  und 
staminte  aus  dem  alten  Sassenlande,  zwischen  Lübau,  Michelau  und  Masovien  gelegen. 
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feindlich  und  zum  Aeusseisten  entschlossen  gegenübcistchen.  Schon 
die  Wuhlkapituhition,  welche  die  Ordensiilter  für  ihn  entworfen,  kün- 
digte dem  Lande  eine  Zukunft  an,  in  der  es  neben  der  gesetzlichen 
Autorität  des  HM.,  dem  Gelüste  jedes  Ordensbeamten  sich  zu  fügen 
habe,  gegen  dessen  Frevel  dem  Unlerthaneii  nicht  einmal  Zeugniss 
abzulegen  fieistehen  sollte.  Land  und  Städte  drangen  daher  auf  die 
Bestätigung  ihres  Bundes,  um  sich  vor  den  bevorstehenden  Bedrückungen 
und  Ungerechtigkeiten  der  vielköpfigen  Ordensherrschaft  wenigstens 
auf  diese  Weise  nachdrücklicher  schützen  zu  können.  Aber  anstatt 
einzuleukcn,  drohte  man  die  Widerspenstigen  mit  Gewalt  zum  Gehor- 
sam zu  bringen,  und  es  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  unter 
diesen  Umständen  der  innere  Frieden  und  die  Eintracht  zwischen 
tlerrscher  und  Beherrschten  bald  aus  dem  Laude  wichen.  Die  un- 
sinnigsten Vorleumdimgeu  und  Beleidigungen  wurden  verbreitet,  der 
Samen  der  Zwietracht  und  Uneinigkeit  immer  von  Neuem  ausgestreut, 
so  dass  die  liundesverwandten,  die  man  von  einander  zu  trennen  sich 
vergeblich  abmühte,  den  HM.  endlich  mit  der  Bitte  anzugehen  sich 
genötliigt  sahen,  er  möge  ihnen  ein  Zeugniss  ihrer  Unschuld  ausstelleu 
und  sie  rechtfertigen,  da  sic  vor  dem  Fapsto  als  untüchtige  Christen, 
vor  dem  römischen  Kaiser  und  den  deutschen  Fürsten  als  zwieträchtige 
und  ungehorsame  Unterthaneii  angeklagt  seien.  Aber  trotz  Bitten  und 
Vorstellungen  gab  der  HM.  nur  ungenügende  Antworten,  weigerte  sich 
eine  Kechtfertigung  der  Stände  bei  Papst,  Kaiser  und  Fürsten  zu  über- 
nehmen und  verlangte  eine  rechtliche  Entscheidung,  wobei  er  ver- 
schiedene llichter  vorschlug.  Noch  einmal  wiederholten  die  Verbün- 
deten ihre  Bitte,  noch  einmal  forderten  sie  den  HM.  auf,  ihnen  das 
Versprechen  zu  geben,  dass  er  sie  bei  ihren  Privilegien,  liechten  und 
Freiheiten  belassen,  dass  jährlich  ein  llichttag  gehalten  werden  sollte, 
und  schlugen  dann  den  König  Kazimir  von  Polen  zum  Schiedsrichter 
vor.  Als  aber  auch  diesmal  ihre  Forderungen  theils  aufschiebend,  theils 
verneinend  beantwortet  wurden,  fassten  sie  den  Entschluss,  sich  durch 
eigene  Gesandte  vor  dem  Kaiser  zu  rechtfertigen.  Vergebens  bemühten 
sich  noch  im  letzten  Augenblicke  weitersehende  Ordensgebietiger,  wie 
der  Komlhur  von  Danzig  Nicolaus  Postar,  der  Vogt  von  Leipe  Georg 
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Egloffstein  und  andere,  den  HM.  zu  bewegen,  Land  und  Städten  einen 
Kicbttag  auf  drei  oder  vier  Jahre  zuzugcstelien;  **)  umsonst  war  die 
Bitte  Johanns  von  Baysen,  die  Streitigkeiten  nicht  ausser  Landes  zu 
verhandeln,  sondern  auf  einer  heimischen  Tagfahrt.  ’") 

Mit  diesen  Vorstellungen  drang  man  bei  Ludwig  nicht  durch,  und 
so  zogen  nach  langen  Vorbereitungen  und  vergeblichen  Unterhand- 
lungen die  Gesandten  des  Bundes  am  21.  und  22.  Oelober  1452  an 
den  kaiserlichen  Hof  ab.  *')  Durch  diese  Gesandtschaft  wurde  der 
langwierige,  für  die  Verbündeten  und  den  Orden  höchst  kostspielige 
Kechtsstreit  vor  dem  römischen  Kaiser  eingeleitet,  den  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  hier  ausführlich  zu  erzählen  zu  weit  führen  würde.  Ich  will 
mich  daher  auf  die  Frage  nach  der  Bestätigung  des  preussischen 
Bundes  durch  Friedrich  111.  beschränken,  die  in  dem  Prozesse  eine  so 
wichtige  Holle  spielt  und  trotz  ihrer  vielfachen  Behandlung  noch  nicht 
endgiltig  gelöst  ist.  Gemeint  ist  die  Urkunde  Friedrich  III.,  in  welcher 
er  als  römischer  König  den  Städten  Kulm  und  Thorn  das  Hecht  ver- 
leiht, sich  mit  andern  Städten,  auch  Hitteru  und  Knechten,  zum  Schutz 
ihrer  Privilegien  zu  verbinden,  so  jedoch,  dass  sie  dem  Orden  alles 
thun,  was  sie  ihm  vou  Kechtswegen  zu  thun  schuldig  sind.  Sie  ist 
am  montag  nach  u.  1.  frauen  tage  purilicatiouis  nach  Christi  gehurt 
lausend  vierhundert  und  ain  und  vierzigstem,  unseres  reiches  im  ersten 
jare  ausgestellt,  iiu  Archiv  zu  Thorn  erhalten  ”)  und  mit  obigem  Datum 
öfters  gedruckt.  Dass  das  Datum  in  den  Tliorner  Hecessen , bei 
Schütz  und  Baezko,  die  cs  auf  das  Jahr  1451  verlegen,  falsch  und  nur 
durch  einen  Irrthum  entstanden  sein  kann,  ist  bereits  unwiderleglich 
nachgewiesen.  ”) 

Zweifel  erweckt  diese  Urkunde  schon  dadurch,  dass  man  in  dem 
erhaltenen  Original  ganz  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  einen  der 
wesentlichsten  Theile,  welche  die  Glaubwürdigkeit  eines  Documouts 


”)  Ständcacten  III,  p.  44G,  447.  “)  ib.  p.  474,  475.  >')  ib.  p.  195-500. 

’*)  Weruicke,  Gesch.  Tliorns  1,  p.  171. 

”)  Voigt  Dd.  8.  p.  2,  1. 

Besouders  von  Kotzebuo  4,  311,  von  Voigt  8,  2 und  endgiltig  vo-n  Tüppen 
ia  den  SS.  r.  Pr.  III,  p.  050,  4 und  dann  in  den  Ständeacten  II,  p.  303  ff. 
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ausmachen,  ganz  vermisst,  oämlieh  den  Ort  der  Ausstellung.  Zwar 
versichert  uns  die  Fortsetzung  der  ältern  HM.chronik”),  dass  si« 
zu  Frankfurt  am  Main  ansgestellt  sei,  aber  diese  Versicherung  einer 
dritten  Person,  die  bei  der  Vollziehung  der  Urkunde  jedenfalls  nicht 
betheiligt  nar,  kann  das  Fehlen  des  Ortsdatums  in  dem  Schriftstücke 
selbst  lange  nicht  ersetzen.  Abgesehen  von  dieser  formellen  UnvoU* 
ständigkeit  hat  bereits  Eotzebue”)  aus  einem  vierfachen  Grunde  zu 
erweisen  versucht,  dass  die  Bestütigungsurkunde  von  den  Verbündeten 
erst  in  dem  Jahre  1451  oder  1452  erschlichen  und  das  Datum  einfach 
um  10  Jahre  mit  gutem  Vorbedacht  zurückgeschoben  sei.  Voigt") 
verwarf  diese  Annahme,  indem  er  sich  auf  die  Worte  des  Aeueas 
Sylvius  berief:  „Fridericus  quoque  imperator  eidem  federi  robur  adiecit 
cautione  tarnen  inserta,  ne  per  suas  literas  ins  religionis  ledereot,“ 
sonst  aber  gegen  Kotzebues  Bedenken  nichts  vorbrachte.  Aus  dem  in- 
zwischen veröffentlichten  hierhergehörigen  Material”)  lässt  sich  jetzt 
nicht  nur  nachweisen,  dass  die  Urkunde  in  der  That  unecht  ist,  sondern 
man  kann  auch  die  Art  und  Weise  und  die  Zeit  der  Erschleichnag 
annähernd  bestimmen  und  die  Motive,  von  welchen  die  Verbündeten 
geleitet  wurden,  erkennen,  wenn  man  sich  in  ihre  damalige  Lage  versetzt 
Als  die  Bundesgesandten  im  Jahre  1452  sich  am  kaiserlichen 
Hofe  einfanden,  waren  sie  auf  einen  langen  Prozess  und  auf  eine  ge- 
naue Prüfung  und  ausführliche  Untersuchung  aller  Gründe  für  und 
gegen  ihr  Bündniss  jedenfalls  nicht  gefasst.  Nach  ihrer  Vorstellung 
würde  es  genügen,  dem  Kaiser  zu  beweisen,  dass  sie  einst  in  guter 
Absicht  ihren  Bund  abschlossen  und,  um  sich  vor  den  zunehmenden 
Bedrückungen  durch  den  Orden  zu  schützen,  in  demselben  dann  ver- 
blieben. *’)  Aber  auch  die  Ordensbevollmächtigten  hatten  verschiedene 
Klagen  gegen  den  preussischen  Bund  vorzubringen,  so  dass  Friedrich  IH. 


")  SS.  r.  Pr.  m,  p.  650. 

*•)  Geacb.  Preaasena  Bd.  4 p.  311.  *’)  Geacb.  Preaaa.  Bd.  8 p.  2. 

’•)  88.  r.  Pr.  III,  p.  650,  4 nnd  IV,  p.  420,  1 n.  465  ff.,  dann  die  Acten  dar 
SUndetage  Preoaaena. 

**)  Unter  anderem  gebt  diea  acbon  ana  der  den  Sendboten  an  den  Kaiser  mit- 
gegebenen  Commiaaion  dentlich  bervor,  cfr.  Acten  III,  p.  491. 
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es  am  erspriesslichsten  fand  , beiden  Parteien  vor  seinem  Tribunal  auf 
den  24.  Juni  1453  einen  Gerichtstermin  anzusetzeu,  um  „recht  zu 
nemen  und  zu  geben,  zu  geben  und  zu  nemen.“'°)  Diesem  Anerbieten 
mussten  sich  die  Verbündeten  fügen,  wenn  sie  nicht  von  vorneherein 
als  der  schuldige  Theil  erscheinen  sollten.  Sie  nahmen  also  die  Vor- 
ladung an,  und  nun  galt  es,  sich  nach  triftigen  Gründen  für  die  Recht- 
mässigkeit ihres  Bundes  umzusehen.  Wenn  sie  auch  dem  Orden  eine 
ganze  Reihe  von  Ungerechtigkeiten  und  Gewalthätigkeiten  nachweisen 
konnten,  so  war  ihnen  doch  auch  nicht  unbekannt,  dass  einzelne  Be- 
stimmungen des  Bundesbriefes  gegen  das  canonische  Recht  verstiessen, 
worauf  sie  von  ihren  Bischöfen  und  dem  päpstlichen  Legaten  aufmerk- 
sam gemacht  waren.  Sie  wussten  ferner,  dass  Kaiser  und  Fürsten  schon 
aus  dynastischen  Gründen  nicht  gut  für  ihre  Vereinigung  sein  konnten 
und  es  auch  nicht  waren.  Erst  vor  Kurzem  hatte  Friedrich  III.  die 
Danziger  unter  Androhung  schwerer  Strafen  aufgefordert,  den  Bund 
aufzulösen.  *') 

In  dieser  Erwägung  beschlossen  die  verbündeten  Stände,  sich  zu- 
nächst der  Hilfe  des  Königs  von  Polen  zu  versichern,  bei  dem  sic  im 
änssersten  Falle  Schutz  und  Zuflucht  finden  könnten,  dann  aber  rich- 
teten sie  ihr  Augenmerk  auf  die  Erwerbung  wichtiger  Documeute, 
kraft  welcher  sich  ihr  Bündniss  in  dem  augekündigten  kaiserlichen  Ge- 
richte vertheidigen  und  wenn  möglich  als  zu  Recht  bestehend  nach- 
weisen Hesse.  Und  in  letzter  Hinsicht  müssen  sie  bei  der  Kanzlei 
Friedrichs  ein  bereitwilliges  Zuvorkommen  gefunden  haben;  wenigstens 
steht  so  viel  fest,  dass  sie  hier  nicht  auf  grossen  Widerstand  gestossen 
sind.  Denn  schon  am  15.  Dezember  1452  lassen  sich  die  Bundesge- 
sandten von  Friedrich  III.  eine  Urkunde  ausstellen,  laut  welcher  dieser 
den  Städten  Kulm  und  Thorn  alle  von  ihm  nnd  seinen  Vorfahren  er- 
theilte  Privilegien  confirmirt.  *’) 

*<’)  St&ndeacten  111,  p.  526. 

*'}  Am  1.  Decbr.  1452,  cfr.  Ständeacten  III,  p.  520. 

<>}  St&ndeacten  III,  p.  524.  Im  Widerspnicbo  mit  der  Ansicht  von  Kotzebne, 
TSppen  nnd  Hincb,  dass  anch  diese  Confirmationsnrknnde  vom  15.  Decbr.  1452  er- 
schlichen sei,  nehme  ich  an,  dass  sie  rechtmässig  nnd  den  Sendboten  von  dem  Kaiser 
wirUich  ausgestellt  bt,  vgl.  S.  388. 
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2g2  ReitrKge  sar  Güschiclite  Preussens  im  15.  Jahrlmudört. 

Wie  unbedeutend  eine  solche  allgemeine  Bestätigung  von  Privilegit-u 
durch  den  Kaiser  im  ersten  Augenblicke  erscheinen  mag,  so  ist  sit* 
hier  im  höchsten  Grade  befremdend  und  unerklärlich,  da  genannte 
Städte  bei  den  römischen  Königen  und  Kaisern  um  keine  besondere 
Vergünstigungen  bis  dahin  eingekoramen  waren  und  auch  keine  besassen. 
Die  Sendboten  mussten  also  ganz  besondere  Absichten  bei  dem  Nach- 
suchen  um  diese  Confirmation  verfolgen.  Allem  Anschein  nach  waren 
sie  vorher  mit  den  käuflichen  Käthen  der  kaiserlichen  Kanzlei  iu  ihren 
Unterhandlungen  darin  übereingekommen,  dass  für  die  Summe  von 
5400  Gulden  eine  Bestätigung  ihres  Bundes  durch  Friedrich  III.,  datirt 
vom  Jahre  1441,  sich  würde  ermöglichen  Jassen.  Dass  aber  der 
Kaiser  eine  ohne  sein  Vorwissen,  auf  seinen  Namen  ausgestellte  Be- 
stätigungsurkunde auf  dem  bevorstehenden  Rechtsstreite  einfach  als 
erschlichen  bezeichnen  und  ohne  weiteres  zurückweisen  würde,  war 
mehr  als  wahrscheinlich.  Und  um  Ihm  dies  wenigstens  theilweise  un- 
möglich zu  machen,  batten  sieh  die  Sendboten  erwähnte  Confirmation 
aller  den  Städten  Kulm  und  Thorn  bis  dahin  ertheilten  Privilegien, 
mithin  auch  der  erst  zu  fabricirenden  Bestätigungsurkunde  von  ihm 
ausstellen  lassen.  Im  Besitze  dieses  echten  Documents  stellten  sie,  — 
natürlich  auf  den  Namen  des  Kaisers  lautend,  aber  thatsächlich  für 
die  erkauften  Käthe  bestimmt,  — am  26.  Dec.  1452  eine  Obligation  über 
die  5400  Gulden  aus '“)  und  erhielten  in  derselben  von  den  Käthen 
das  Gegenversprechen , dass  man  ihnen  nach  pünktlicher  Entrichtung 
der  Geldsumme  nicht  nur  diese  Urkunde  vom  Jahre  1441  einhändigen 
würde,  sondern  auch  eine  Confirmation  derselben  „auf  solch  raaynung, 
ob  sich  dieselben  stete  mit  andern  steten  auch  rittern  und  kmechtou 
im  lande  ze  Prenszen  verainet  und  verpunden  bieten,  oder  hinfiro  ver- 
ainen und  pinden  würden,  das  si  des  ganntzen  und  vollmechtigen  ge- 

walt  liaben  nach  lautt  der  brief  in  von dom  Komischen 

Kayser  darumb  gegeben“.  Es  erhellt  hieraus,  dass  man  entweder  die 
echte  Urkunde  Friedricli  III.  vom  15.  Dec.  1452  durch  Aufnahme  dieses 
wichtigen  Zusatzes  fälschen  oder  aber,  sich  neben  dieser  noch  ein 


*’)  Stäniicacten  III,  p.  529. 
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drittes  Schriftstück  als  Confirmation  des  Bundes  verschaffen  wollte. 
In  der  Obligation  verpflichten  sich  die  Sendboten  nur  dann  die  Geld- 
summe zu  zahlen,  wenn  diese  zweite  Urkunde  den  Inhalt  der  vom 
Jahre  1441  datirten  bestätigen  würde. 

Bei  dieser  Darstellung  der  Vorgänge  am  kaiserlichen  Hofe  im 
December  1452  stütze  ich  mich  neben  der  bereits  erwähnten  Obligation 
auf  folgende  Thatsachen. 

Zunächst  ist  allgemein  anerkannt,  dass  vor  der  Kückkehr  der  Ge- 
sandten vom  Kaiser  vou  einer  Bestätigungsurkunde  Friedrich  III.  vom 
Jahre  1441  nie  die  Kede  gewesen  ist.  Nicht  einmal  auf  der  Tagfahrt 
zu  Marienwerder  vom  15.  Juni  1452  wird  ihrer  gedacht,  auf  der  doch 
verschiedene  Schriftstücke  vorgelesen  wurden,  welche  die  Rechtmässig- 
keit des  Bundes  erweisen  sollten.^')  Erst  am  5.  Februar  1453  weiss 
der  Komthur  von  Thorn  dem  HM.  zu  berichten:  „Don  die  sendehoten 
ober  die  fere  zeu  Thorun  quomen  . . . dou  leissen  sy  eyne  lade  vor- 
tragen yupor  durch  eynen  stadtknecht;  die  lade  solde  breiffoynne  liaben, 
die  en  dinstlich  weren  zeu  erem  bounde.“  ’‘)  Und  seitdem  berufen  sich 
die  Verbündeten  bei  jeder  Gelegenheit  auf  irgendwelche  kaiserlichen 
Briefe  von  grosser  Wichtigkeit,  die  man  ohne  Wissen  der  Ordensge- 
sandten'“)  erworben  habe  und  durch  die  ihr  Bund  .ausserhalb  jeder 
Gefahr  stehe.  *')  Bestimmter  lernen  wir  dann  diese  wichtigen  Briefe 
kennen  auf  der  Marieuwerder  Tagfahrt  vom  25.  Febr.  1353,  auf  welcher 
die  Sendboten  im  Beisein  der  kleineren  Städte  über  ihre  Verrichtungen 
bei  dem  Kaiser  Bericht  erstatten.  „Dörnach  haben  dieselben  sendehoten 
etliche  abesch  rift  der  begnadigunge  und  confirmation  der  vereinuuge  . . 
lossen  lesen.“  *')  Ferner:  „Item  so  haben  die  von  Tliorn  gebracht  an 
land  und  stedtc,  wie  es  geschehen  wer  im  41.  yor,  das  Colmen  und 
Thorun  begnadet  sein  und  envorben  haben  von  dem  allcrdurchlauchsten 
herrn  Römischen  Könige  ein  privilegium,  das  sie  sich  mugen  verbinden 
mit  rittern  und  knechten  und  andern  stedten  des  landes  von  Preussen, 
nnd  die  sendehoten  haben  erworben  von  dem  allcrdurchlauchsten  herrn 


••)  Ständeacten  III,  p.  39!».  >*)  ib.  p.  570.  ")  ib.  p.574.  <5  ib.  p.  571,572. 
*•)  ib.  p.  5»4. 
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enwas.“  ”)  Man  hatte  zu  Thorn  einfach  solche  Hriefe  nicht, 
ito  sie  also  auch  nicht  vorzeigen,  viel  weniger  eine  Abschrift  ge- 
i‘D.  Aber  in  Furcht,  zu  deutlich  gesprochen  zu  haben,  wird  dann 
f^Ahweisung  des  hochmeislerlichen  Boten  in  längerer  Auseinander- 
^uiig  auf  den  Umstand  zurückgeführt,  dass  man  auf  Seiten  des  Ordens 
ier  Glaubwürdigkeit  des  kaiserlichen  Briefes  gezweifelt  habe  und 
_^aiid  und  Städte  deshalb  für  unnöthig  erachteten,  dem  HM.  eine  Ab- 
.jft  znkommen  zu  lassen.  “)  Jedoch  waren  in  diesen  wahren  Sachverhalt 
^ den  Sendboten  nur  Wenige  eingeweiht  und  diese  Wenigen  täuschten 


liilich  die  bei  weitem  grössere  Zahl  iler  Bnmlesanliänger.  Gestüt/.t 
las  Versprechen  der  kaiserlichen  Kanzlei  las  man  nngeschent  wii-h- 
Docuniente  vor,  die  in  Wahl  heit  nicht  existirtcn,  die  inan  aber 
Jfit  zu  erhalten  hoffte.  Dennoch  sollten  die  grossen  Städte  dieses 
^^nsgemachte  Wahrheit:  „den  kleinen  hey  inen  gelegen  verkündigen, 
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Keiser  eine  confirmacio  über  das  obgeschriebenen  privilegium.“  “)  Nach 
dieser  betimmten  Versicherung  der  Thorner  und  nach  dem  Wortlaut 
der  Obligation*’  über  die  5400  Gulden  sollte  man  meinen,  dass  die 
Verbündeten  wenigstens  damals  schon  im  Besitze  beider  Urknnden 
waren.  In  Wahrheit  verhielt  es  sich  anders.  Sie  verfügten  nur  über 
die  den  Städten  Culm  und  Thorn  am  15.  Dec.  1452  ausgestellte  Con- 
hrmation  ihrer  Privilegien,  die  nun  allgemein  für  eine  Bestätigung  des 
Bundes  ausgegeben  wurde,  obwolil  sie  über  denselben  nichts  enthielt. 
Dann  konnte  allenfalls  auch  schon  das  Original  der  erschlichenen  Ur- 
kunde vom  Jahre  1441  in  ihren  Händen  sein,  was  aber  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  Vielmehr  wird  man  anzunehmen  haben  dass  dieses  von 
den  erkauften  Kanzleiräthen  zurückbehalten  und  den  Verbündeten  bis 
zur  Abzahlung  der  Geldsummen  nur  eine  siegellose,  wenig  bedeutende 
Abschrift  des  Originals  ausgestellt  wurde.  Es  ist  wiederholentlich  von 
„abeschrift“  und  von  ,copien“ ’*)  die  Rede,  und  damit  stimmt  das  ganze 
Verhalten  der  Verbündeten  auf  dieser  wie  auf  den  folgenden  Tagfahrten 
überein.  Denn  anstatt  die  Urkunden  zur  beliebigen  Einsicht  öffentlich 
auszulegen  und  so  Jedermann  von  ihrem  factischen  Vorhandensein  und 
ihrer  Echtheit  zu  überzeugen,  werden  sie  immer  nur  verlesen,  nie 
vorgelegt  oder  vorgezeigt.  “)  Ganz  richtig  bemerkt  zu  diesem  heimlichen 
Thun  der  Komthur  von  Elbing,  der  in  seinem  Schreiben  vom  5.  März  1453 
den  HM.  bittet,  auf  den  angeblichen  Bestätigungsbrief  nichts  zu  geben; 
„wen  warumb?  betten  sie  e)men  briff  dorobir,  sie  hetten  en  uffem  tage 
zeu  Marien  Werder  gehabt  und  hetten  en  den  cleynen  stoten  lange  lossen 
leszen.“”)  Zwar  hatte  man  allgemein  verbreitet,  dass  sich  jeder  von 
der  Echtheit  der  Documente  zu  Thorn  persönlich  überzeugen  könne, 
aber  dies  war  nichts  weiter  als  eine  Lüge.  Denn  als  der  HM.  knn 
vor  der  Marienwerder  Tagfahrt  vom  8.  April  1453  seinen  Schreiber 
nach  Thorn  schickte,  um  sich  Gewissheit  und  womöglich  eine  Abschrift 
der  Urkunden  zu  verschaffen,  wurde  dieser  von  dem  Bundesrath  ab- 
gewiesen: „als  denne  das  uff  die  czeit  in  der  stadt  Thorun  gewaldt 


**)  Vergl.  S.  382  (und  Stindeacten  III,  p.  529.) 

*•)  Ständeacten  III,  p.  584.  “)  ib.  p.  592,  694,  697,  699.  ")  ib.  p.  699. 
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nicht  enwas.““)  Man  hafte  zu  Tliorn  einfach  solche  Briefe  nicht, 
konnte  sie  also  auch  nicht  vorzeigen,  viel  weniger  eine  Abschrift  ge- 
statten. Aber  in  Furcht,  zu  deutlich  gesprochen  zu  haben,  wird  dann 
die  Abweisung  des  hochmeisterlichen  Boten  in  längerer  Auseinander- 
setzung auf  den  Umstand  zurückgcfübrt,  dass  man  auf  Seiten  des  Ordens 
an  der  Glaubwürdigkeit  des  kaiserlichen  Briefes  gezweifelt  habe  und 
es  Land  und  Städte  deshalb  für  unnöfliig  erachteten,  dem  HM.  eine  Ab- 
schrift zukommen  zu  lassen.  “)  Jedocli  waren  in  diesen  wahren  Sachverhalt 
ausser  den  Sendboten  nur  Wenige  eingeweiht  und  diese  Wenigen  täuschten 
absichtlich  die  bei  weitem  grössere  Zahl  der  Bundesanhänger.  “)  Gestützt 
auf  das  Versprechen  der  kaiserlichen  Kanzlei  las  man  iingeschcut  wich- 
tige Docnmente  vor,  die  in  AVahilieit  nicht  existirten,  die  man  aber 
später  zu  erhalten  hoffte.  Dennoch  sollten  die  grossen  Städte  dieses 
als  ansgemaclito  Wahrheit:  „den  kleinen  bej^  inen  gelegen  verkündigen, 
und  das  gcsclioss  von  stund  an  fordern.“*')  Denn  erst  im  Be- 
sitze des  nötbigen  Geldes  zweifelte  man  durcliaus  nicht  an  der  Möglichkeit 
sich  an  dem  kaiserlichen  Hofe  die  notliwendigeu  Papiere  besorgen  zu 
können.  Im  März  145.T  eilte  denn  atich  Tiletnan  vom  Wege  in  aller 
Stille  dorthin  und  erhielt  in  der  That  die  vers]irocbene  Bestätigungs- 
Urkunde  vom  .Jahre  1441,  hauptsächlich  durch  Bestechung  des  „ineyster 
Ullrich  Sonnenberger  aus  der  Osterrejscheii  kanczeleye,  durch  den  die 
contirniacio  ausgegangen  ist,  und  dodurch  sie  solche  confirmacio  zeu 
Wege  haben  gebracht.“  ”)  Es  fehlte  jetzt  also  nur  noch  die  kaiserliche 
Bestätigung  dieses  Schrittstücks.  Tileman  begab  sich  auch  in  der 
That  zu  Friedrich  111.  und  bat  diesen  um  eine  solche:  „in  solcher  formen 
«nil  masse  als  her  denn  vor  12  jaren  yn  königlicher  wirde  gegeben 
hat.“  Dass  aber  der  Kaiser  von  einem  sidchen  angeblich  vor  12  Jahren 
den  Verbündeten  ertheilten  Privileg  nichts  wissen  konnte,  ist  erklärlich. 


‘»l  Ständcacten  III.  p.  G29.  ib.  p.  029,  OÖO. 

“)  Ik’zeioIincn.I  fiir  die  Art  der  lierallmnKSgegcnsländc  auf  den  min  folgenden 
Tajfalirten  der  Verbilndoton  ist  die  zu  Mariemverder  in  Vorschlag  gebrachte  Wahl 
eines  „g 0 h c i in e II  IJatlies“,  der  künltigliin  die  Bunilesaiigelegenliciteii  mit  Aus- 
schluss der  Ocll'eiillichlicit  he f.allrsch lagen  .sollte;  cfr.  Acten  IV,  p.  584. 

Stämleacleii  III,  p.  .'>,'<5.  SS.  r.  l'r.  IV,  p.  4.82. 

4lt|ir.  Mon»U4-liriIt  RU.  XIX  Hfl.  S n.  f>  2l> 
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Kr  wii’S  iloiin  iiucli  Ticlcinaii  niil  seinem  Anerbieten  ziirüek  und  er- 
klfiili’:  „lier  wisse  von  keyner  besleti^'unj'o,  die  lier  in  gegel>en.“ Midir 
(ilfiek  halle  der  Tliorner  linrgerineisler  bei  der  |{estrttignng  einer 
andi'in  für  die  Verbnndelen  wiebligen  Urkunde.  Abs  ibin  nänilieh  von 
dem  Ilnnde.sraUie  nach  Wien  iKU'ieblet  wurde,  der  UM.  habe  gegen 
den  Uesclilus.s  d('r  Städle  und  Stände  aut  der  Marienwerder  Versainin- 
Iniig  vom  L’5.  Uebiuar  l l.ö:»,  ohne  Mefragen  destbdeiis  unter  einander 
ein  tJeseboss  zu  eibebi'ii,  cnergiseben  Wi<ler.si>rueli  eiiioben, setzte 
er  alsbald  mit  dem  llunde.'jjiroenralor  eine  diesbezügliebe  kaiserli<be 
Krlanbniss  aut  und  reiebte  diese  iler  Kanzlei  zur  lleglaubigung  ein. 

Im  April  konide  er  sebon  die.se  Urkuinb",  zwar  ebne  Siegel  und  Unter- 
scbriri,  dal'üi'  aber  vom  Deeember  l ir>2  d.itirl,  dem  l’undesralli 
nach  Tboni  abs(  biekeii.  “')  l'nd  dieser  liess  aneb  bald  das  Sebriflslilek, 
das  den  liuiid  znr  Krbebung  einer  Sebatznng  ermäeldigte,  dureb  eine 
Deputation  dem  UM.  in  Montan  zu  seinem  Staunen  feierliebst  vor- 
legen.’’■)  Wann  gerailc  die  erkanften  Doeumente  in  'riiom  ankamen, 
lä.sst  sieb  niebt  ganz  giuiau  eriniileln;  so  viel  stellt  aber  fest,  dass  sie 
spätestens  am  tid.  April  da  waren.  In  dem  Keees.s  iler  tagfalirt  zu 
Tboru  von  diesem  Datum  beisst  es  nämlieli:  „Herr  Hans  von  Zegen- 
berge,  do  her  beseben  batte  die  keisorlieben  briete,  do  nani  er  orlowb 
und  geseignele  sic  und  ging  hinab“.'’')  Sebon  Voigt“')  fand  diese 
dVorte  bezeielineiid  und  gab  der  Vermutbiing  llaum,  diese  Uriete  bälten 
vitdleii'bl.  den  bis  daliin  so  eitrigen  Uidisdi.senritler  an  der  Uunde.s.saelie 
irre  gemaebt.  Diese  Vermulbimg  wird  sehr  wabrsebeinlieb,  wenn  man 
Uolgeudes  mit  in  Uetraebt  zieht.  Kurz  vor  dem  18.  März  14r».‘5  hatte 
Uzegenberg  dem  llanskomtbur  von  lilieden  versiebort,  der  Hund  sei 


‘■*)  SS.  r.  Fr.  IV.  p.  481. 

“'*)  Ständeact-n  III,  j).  G04,  GOä. 

“")  Itrief  Tilomans  vom  .30.  Mürz  1453  in  den  .Stiindeacteii  III,  j>.  f>i3. 

liricf  Tilemans  vom  9.  Ajiril  145.3  in  den  Stündeacten  III.  |>.  0,'1.5.  .Ans 
diesen  beiden  Itricfen  3'ileman.s  gebt  deutlicli  bervor,  da.ss  diese  Urlainde  wie  zwei 
andere  (Sländeact<;n  III,  ]>.  .528  ii.  .529)  trotz,  des  Ibitiinis  vom  22.  Ilecbr.  1152  erst 
zwischen  dem  .‘!0.  März  und  dem  9.  April  115.3  erscldiclicn  sind. 

'■’)  Sti’indeakb'ii  III,  ji.  GUS.  ib.  p,  G42. 

Ge.seb.  der  Kidecbscnoescllscbaft  S.  MG,  I. 
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tlintünclilicli  vom  Kaisur  bestätigt.  Er  halte  ilim  eine  genaue  He- 
selireiliung  ilor  Itestätigniigsurkunile  gegeben, die  iiacb  seiner  Aussage 
auch  folgende  l'estinimnng  entlialtcn  sollte:  „eer  der  bundt  zcurucke 
snlde  glieeii  und  des  keys/ers  bostetigung  .=eyner  bulle,  er  suhlen  werden 
gelilgel  alle  Privilegien  des  Ordens“.“)  Aber  es  stimmt  weder  die 
Hesclireibung  der  Urkunde  mit  der  uns  erhaltenen  vom  .Jahre  1441 
überein,  “’)  noch  enthält  diese  einen  solchen  Zusatz,  wie  ihn  der  Hilter 
anffihiie.  Daraus  folgt,  dass  Czegenberg  die  kaiserlichen  Docnmente 
bis  dahin  noch  nicht  gesehen  hatte.  Uebrigens  giebt  er  selbst  zu,  dass 
man  damals  nur  Abschriften  besass:  .auch  sprach  her  Hannus  vorge- 
nant,  noch  laute  der  copien,  die  man  in  vorlass  und  auch  abeschrifl'fen 
davon  gap“,  und  leugnet  auch  nichl,  dass  'ihm  selbst  die  ganze  Ange- 
legtmheil  eigenthnmlich  vorgekommen  ist:  „so  mus  uns  der  keyser  mit 
unseren  berren  cznsainpne  hengen  adder  die  kanczelleye  musz  fabsch 
seyn.“  '■")  Die  Erwägnnng,  dass  der  Kaiser  wiederholentlich  die  Verbün- 
deten aufgefordert  hatle,  ihr  Hündniss  anfzulösen,  dass  dann  derselbe 
Kaiser  bald  darauf  den  Hund  bestätigt  haben  sollte,  musste  unwillkürlich 
Zweifel  erwecken.  Und  wie  gerechtfertigt  dieser  Zweifel  an  den  Aussagen 
lind  Versicherungen  der  Sendboten  gewesen,  sollte  die  Thorner  Tagfahrt 
lehren,  liier  wurden  zum  erstenmal  die  versprochenen  Urkunden  vorge- 
legt, aber  bei  ihrer  Prüfung  land  man  sieh  allgemein  bitter  enttäuscht. 
Kine  kaiserliche  Hestätigung  des  Hundes,  auf  die  man  mit  so  grosser 
tiewisshoit  gehod’t  und  deren  Vorhandensein  schon  längst  verkündet 
hatle,  fehlte  gänzlich.  Tileman  hatte  sich  vergeblich  nm  eine  solche 
bei  l’riedrich  111.  bemüht.  Die  wirklich  vorhandenen  Schriftstücke, 
wie  sie  da  Vorlagen,  rührten  nicht  vom  Kaiser  her,  sondern  waren  von 
dessen  Kanzlei  erkauft.  Dass  mau  aber  auf  derartige  Doeumeute  in 
dem  Proze.sse  sieh  mit  keinem  oder  doch  nur  geringem  Erfolge  würde 
berufen  können,  war  nicht  schwer  vorausznsehen.  Aus  diesem  Grunde 

“)  Wio  eine  solche,  wenn  sie  von  dem  Kaiser  ausge.-tellt  wäre,  in  der  That 
liätto  aiissolien  niOsscn. 

Ständeacten  III,  |i.  fil3. 

Wernieke,  Oesch.  Thorns  I,  p.  171,  1 und  Ständeacten  III,  p.  Cfk 

‘’)  Stänueactm  III,  p.  (jl3. 
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zog  sicli  Czegenborg,  Jor  bisherige  Leiter  des  Bundes,  von  demselben 
niebr  und  inebr  zurück,  wie  denn  auch  das  unredliche  Verfahren  der 
Sendboten  seinem  im  ganzen  olleuen  und  ehrlichen  Charakter  nicht  Zu- 
sagen konnte.  Die  Stelle  Czegenbergs  wurde  zwar  vollkommen  ersetzt 
durch  llan.s  von  Baysen,  der  nun  die  Führung  des  Bundes  übemahin, 
aber  die  Hoffnung  der  Verbündeten  auf  einen  glücklichen  Erfolg  in 
dem  Prozesse  mit  dem  Orden  war  erschüttert.  Olfen  klagten  die  Danziger; 
„sy  weren  nuh  in  eyne  Itruche  körnen,  hyllfe  en  got  dorus,  sy  weiden 
nymmer  dorin  körnen.“  ‘")  ln  Preussen  liörte  man  auf,  sich  auf  eine 
kaiserliche  Bestätigung  des  Bundes  zu  berufen,  und  die  Bundesgesandteu 
Hamschel  von  Krixen  und  Gabriel  von  Baysen  erklärten  öffentlich  von 
einer  Contirmation  in  diesem  Sinne  nichts  zu  wissen.  „Wol  hette  seine 
keiserl.  gn.,  als  des  bundes  hotschalft  zen  weinachten  nebst  vorgangen 
hey  seinen  gnaden  in  der  Neustadt  gewesen  wer,  den  zewen  stetUm 
Tliorn  und  Colinen  eine  gemeine  contirmatio  gegeben  uhir  ire  freiheit, 
gew'onheit,  Statut  und  lierkomen,  ....  aber  in  derselbigen  continua- 
tion  wer  in  sunderheit  nichts  vormeldet  nocli  geschrieben  worden  von 
des  bundes  wegen.“  '“) 

Selbst  die  kaiserlichen  Käthe  Hessen  jetzt  die  Verbündeten  im 
Stiche  und  gaben  die  Erklärung  ab,  dass  ihnen  von  einer  Konfirmation 
des  Bundes  nichts  bekannt  sei.  Vergeblieli  wurde  die  Kanzlei  nach 
einer  solchen  Urkunde  durchsuclit,  und  auf  Bitten  der  Ordensprokiira- 
toreu  setzte  man  im  Namen  des  Kaisers  ein  notarielles  Instrument  des 
Inhalts  auf,  dass  der  preussisebe  Bund  vom  Kaiser  factisch  nie  Be- 
stätigt sei.”)  Dieses  wurde  dem  HM.  nach  Preussen  zugescbickt,  und 
am  27.  .Iiili  bezeugten  auch  urkundlich  mehrere  Fünsten,  die  den  Ver- 
handlungen zu  Orätz  zugegen  waren,  dass  von  einer  Bundesbestätigung 
durch  den  Kaiser  nicht  die  Kode  sein  könne.  Noch  einmal  gab 
Kamschel  die  Erklärung  ab:  „das  her  selbist  adder  mich  dy  von  dem 

'■“)  .SlÄndeacte»  III,  p.  ü.'ili. 

’")  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  4Ci!).  (legen  diese  Krtlärnng  hatte  der  Kaiser  niebU  cin- 
znwenden,  woraus  ieb  auf  die  IleclilmrussigVoit  der  von  friedlich  III.  ansgestellten 
Cnnfirination  vom  l.ö.  Ueebr.  14fcJ  scbliesse;  vgl.  S.  ;I81  Amn.  4'i. 

■”)  IStiindeacteii  III,  p.  Cs2. 
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blinde  seyiie  paiteye  sich  ny  geruraet  adder  vorgeben  haben,  das  der 
bunt  von  unsorm  gnodigsten  hern  dem  keyser  besteliget  sei,“  und 
sagte:  „das  sy  keyno  briefVe  dorobor  Iiaben.“  ”) 

Der  Biindesamvalt  berier  sich  zwar  auf  die  Urkunde  vom  Jahre  1441, 
liess  diese  verlesen,  aber  es  wurde  darauf  kein  Gewicht  gelegt, 
besonders  da  Friedricli  III.  sowohl  vor  den  Itätheu  als  auch  in  einem 
Schreiben  vor  aller  Welt  erklärte,  von  diesem  Documoul  nichts  zu 
wissen.  ”)  Wenn  später  dennoch  behauptet  wurde,  wie  von  Aeneas 
Sylvins  und  dem  Fortsetzer  der  älteru  HMchronik,  ”)  der  Kai.ser  habe 
den  Hund  coutirmirt,  so  kann  dies  nur  aus  Misverständniss  und  durch 
nicht  genaues  Auseinanderhalten  der  echten  Konfirmation  der  Privilegien 
im  allgemeiueu  vom  15.  Dec.  1452  und  der  unechten  Cnnfirmation  des 
Hundes  vom  Jahre  1411  geschehen  sein.  In  dem  spätem  Ilechtsstreite, 
der  zu  Ungunsten  der  Verbündeten  endete,  iinterliess  man  es  auch, 
sich  auf  eine  kaiserliche  Bestäligung  zu  berufen,  und  am  G.  Dec.  1453 
wurde  der  Bund  als  nicht  zu  Hecht  bestehend  erklärt  und  seine  Auf- 
lösung verfügt.’") 


IJ. 

Was  die  Hundesverwaudteu  auf  dem  Wege  des  Hechts  niclit  er- 
reichten, beschlossen  sie  mm,  mit  den  Wafleu  zu  erzwingen.  Vom 
Kaiser  und  Papst  verlassen  und  bedroht,  erklärten  sic  dem  Orden  den 
Krieg  und  vereinigten  sich  zu  dessen  Führung  mit  Polen,  so  dass  in 
dem  letzten  Akte  des  so  lange  andauernden  Kampfes  preussische  Städte 
und  preussischer  Adel  auf  Seiten  der  Polen  standen.  Der  Verkehr 
beider  Länder  war  schon  zu  wiederholten  Malen  deutlich  an  den  Tag 
getreten;  nirgends  aber  war  das  freundschaftliche  V'erhältniss  zu  Polen 
so  olfenhar  geworden  als  in  dem  Kulnierlande.  liier,  in  dem  Aus- 

ätiinJcauleu  III,  |).  SIlT.  ib.  |i.  ÜS7,  ü'JO. 

’•)  SS.  r.  I’r.  III,  |).  (ifiU. 

’")  Wemi  neuerdings  vielfach  hclianijlel  wird,  der  Kaiser  habe  auch  die  Mit,- 
glicdcr  des  linndes  in  eine  ungeheure,  dem  Orden  zu  zahlende  (ioldsumme  und  drei- 
buudert  der  hervormgendsten  Männer  aus  deinselbeu  zum  Tude  verurtheilt,  so  ist 
dies  ein  IrrUiiun.  Ersteres  war  nur  ein  Antrag  des  Ordensprueurators  und  letztere» 
ein  leeres  Gerücht. 
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gangspuiiktü  der  ürdeiismaclit,  Latte  sicti  das  städtische  und  ständische 
Leben  zuerst  cutwickclt,  und  die  Unzulriedeiiheit  bei  dem  trotzigen 
Landadel  und  den  selbstbewussten  Städten  batte  hier  iimner  von  neuem 
Nahrung  gefunden.  Die  häutige  IJerüliriing  uiit  dem  iiolnischen  Keiche 
gewährte  hier  den  niisvciguügten  Ständen  cineu  kräftigen  Kückhalt, 
und  hier  musste  auch  der  Orden  seine  Burgen  zuerst  mit  fremden 
Söldnern  besetzen,  da  er  der  Bevölkerung  niclit  traute.  Von  hier 
stammte  ferner  jener  Bürgermeister,  der  bereits  zur  Zeit  der  Friedens- 
unterhandlungen von  Brze^d  dem  HM.  geradezu  zu  erklären  wagte; 
„würde  aber  Eure  Gnade  ein  solches  nicht  thnn  und  uns  Frieden  und 
Kühe  schaffen,  so  soll  Eure  Gnade  wissen,  das  wir  selber  dafür  ge- 
denken wollen  und  wollen  einen  Herrn  suchen,  der  uns  Frieden  und 
Kühe  wird  schicken.“  Im  Kulmerlande  batte  auch  der  preussisclie 
Bund  seinen  Anfang  genommen  und  verbreitete  sich  von  hier  aus  über 
das  ganze  Land.  Hier,  in  dem  ursiuünglich  polnischen  Lande,  war 
endlich  der  Gedanke  immer  mehr  gereift,  sieh  dem  Könige  von  Polen 
gänzlich  zu  unterwerfen.  Im  Kückblicke  auf  den  Frieden  von  Brze^c', 
der  durch  das  feindselige  Auftreten  der  preussischen  Stände  gegen  den 
HM.  zu  Stande  gekommen  war,  durlten  die  Verbündeten  jetzt  auf  eine 
freundliche  Aufnahme  bei  den  Polen  rechnen,  und  die  Erinnerung  an 
die  Freiheiten  und  Privilegien,  mit  denen  Jagiello  nach  der  Tanuen- 
berger  Schlacht  am  10.  August  1410  die  Pieussen  für  sich  zu  gewinnen 
wusste,”)  stand  noch  vor  aller  Augen.  Es  wurde  denn  auch  von  den 
Bundeshäuptern  gleichzeitig  mit  der  erwähnten  Gesandtschaft  an  <len 
Kaiser  eine  andere  nach  Polen  abgeschickt,  die  bestimmte  Knude  eiu- 
zieheu  sollte,  ob  man  im  äussersten  Falle  mit  Sicherheit  von  dort  auf 
Hilfe  und  ünterstützung  rechnen  könnte.  Und  seit  dieser  Zeit  wurde 
der  Verkehr  zwischen  Polen  und  dem  Kulmerlande  immer  lebhafter. 
Polnische  Edelleute,  Geistliche,  Gelehrte,  darunter  auch  der  Kanzler 
und  der  Dompropst  von  Krakau  hielten  sich  eine  ganze  Zeit  hindurch 
in  Tboru  auf."") 

’*)  ttcliulz.  Gesell,  der  Stadt  Kulm.  bfg.  1. 
rii.  Hirscli  I.  c. 

’•)  Stämleacten  III,  p.  41*5,  497. 
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Ferner  suchte  man  inöglidist  viele  [loliiisclic  (irosse  in  den  Kidechsen- 
buiid  aiilzunehnien,  und  knüpfte  von  Tliorn  aus  mit  dein  einllussreiclien 
Itiscliof  von  Krakau,  .Shigniew,  mit  dem  Keiehskan/.Ier  Koniecpolski 
and  der  Königiniiuilter  Sopliie  eine  eifrige  Korrespondenz  an.  “")  liald 
erhielt  man  auch  von  dieser  Seite  den  freuiid.sehall liehen  Ualh,  Land 
und  Städte  möehten  z.u  der  bald  nach  l’liiigsten  I I 53  bevor.stehendcu 
Tagfahrt  zu  l'arezow  zwei  Gesandte  mit  vtdler  Macht  ahschiekeii.  “') 
Man  lidgte  diesem  Winke  und  die  Gesandten  .Jokiiseh  von  Swenteii  und 
Georg  Uäuber  wurden  vom  König  Kazimir  freundlich  empfangen  und 
angehört,  erhielten  aber  zur  Antwort,  dass  mau  am  liebsten  sehen 
würde,  wenn  sich  die  Verbündeten  mit  dem  UM.  in  Güte  einigten. 
Aber  bereits  in  einem  Schreiben  Kazimirs  an  den  UM.  vom  3.  .Juli  1453 
lindet  sich  eine  erkennbare  Farteinahme  des  Königs  für  die  nnndes- 
sache.  Fr  ermahnt  daselbst  den  MM.,  den  Frieden  mit  seinen  Uuter- 
thanen  wiederherznstellen  und  dieselben  bei  ihren  Freiheiten  und  Pri- 
vilegien zu  belassen.  Sie  haben,  fährt  er  dann  fori,  „von  craft  wegen 
der  vorschreibnnge  des  ewigen  fredes  unser  heschiiinnngeii  und  Siche- 
rungen erbeten  und  erforderl.  Und  wywol  ire  bete  gerecht  und 
redlich  ist,  so  widilen  wir  doch  in  keiner  weise  ....  ander  inlegunge 
thun,  denne  worhaftige  und  freilesauie  mitteler,  dodnrch  dy  freiheit 
und  recht  gehalden  werde.“"')  Nach  einem  IJerichtc  des  Ordens- 
tresslers  vom  9.  September, "‘)  der  den  König  für  die  Sache  dos  Ordens 
zu  gewinnen  suchte,  befand  sich  damals  von  Seiten  des  Mundes  der 
Kitter  von  liayersee  am  polnischen  Mole.  .Jedoch  entschied  sich  Iva- 
zimir  in  dem  .lahre  1153  noch  für  keine  von  beiden  Parteien,  und 
wenn  Voigt  behauptet,  die  Unterwerfung  des  Landes  Preussen  unter 
die  polnische  Oherlmheil  sei  bereits  im  Oktober  dieses  Jahres  erfolgt,"') 
so  ist  das  ein  Irrlhum,  zu  dem  er  durch  unrichtige  Ueiitung  der 
Ordensberichte  über  die  Vorgänge  in  dem  Kulmerlaude  geführt  wurde. 

’■')  SUindeaeien  Ul.  p.  l!l(,  (US.  “")  ib.  [>.  GfiJ. 

"')  ih.  p.  GU«— G72.  “«)  ib.  p.  G78. 

•J)  Voi"t,  (iuacli.  l’icusstii.s  lU.  8.  p.  .‘5al. 

"‘J  (jt'suli.  der  Eideeliscii^esellsdialt  p.  130,  IPi  und  Ueieli.  l'ieusstus  fjd.  8 
p.  313,  341. 
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Vielmehr  wind  erst  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres  1453,  vielleicht 
auf  der  Versammlung  der  Kideohsenritter  zu  Kulm  um  15.  October,  “■) 
von  den  Lciteru  des  Hundes  der  Beschluss  gefasst,  die  Verhandlungen  mit 
Polen  wenu  möglich  zu  einem  cndgiltigen  Kesiiltate  zu  bringen  und 
unter  günstigen  Bedingungen  dessen  Oberhoheit  anzuerkennen.  Zu 
diesem  Zwecke  wurde  wiederum  eine  Botschaft,  bestehend  aus  Gabriel 
von  Bajsen  und  Tileman  vom  Wege,  nach  Polen  abgeschickt,  welche 
Mitte  Januar  1454  mit  dem  Könige  in  dieser  Angelegenheit  iiiiter- 
bandelte.  *')  Welche  Zusagen  den  Verbündeten  hier  von  Seiten  des 
Königs  gemacht  wurden,  lässt  sich  nicht  genau  ermitteln,  es  heisst  nur: 
Die  Gesandten  wurden  entlassen  mit  dem  Bemerken,  im  Februar  1454 
sich  in  Krakau  „cum  plena  potestate“  wieder  einzufinden. "’)  Zum  Ab- 
schluss kaiu  cs  also  auch  jetzt  noch  nicht,  theits  weil  die  Ge.sandten 
nicht  mit  der  nölhigen  Vollmacht  versehen  waren,  theils  aus  verschie- 
denen anderen  Gründen,  von  denen  weiter  unten  die  Bede  seiu  soll. 
Aus  den  nun  folgenden  Vorgängen  in  Preusseu  kann  mau  aber  mit 


*‘)  Voigt,  Gesell.  (Ut  Eidecliiciigesellscliaft  p.  1,'I7  ii.  Gesell.  Pr.  tM.  8 p.  343- 
’s)  Voigt,  Gesell.  I’rcussens  Hd.  8 p.  3f>7  und  Dingos/.,  Iiisiuriac  Toloiiicae 
Buch  XIII.  p.  IÖ2  (ed.  A.  l’rzuzdzieeki).  Dlugusz  liezeieliiiet  iirlliüiiilich  Tileman  aU 
Bürgermeister  von  Danzig.  — lieber  Dliigosz  und  den  Werth  seiner  Geschichte  iu5ge 
hier  nur  die  Bemerkung  erlaubt  sein,  dass  das  XIII.  Buch,  das  für  unsere  Zeit  in 
Betracht  kommt,  sehr  spät  durch  den  Druck  hekanut  geworden  ist  und  der  letzten  Feile 
des  Veitassers  entbehrt,  ln  Folge  dessen  hat  cs  durch  die  rhetori.sche  Form  der’Dar- 
stcllung,  wie  sie  Dlugosz  eigen  ist,  lange  nicht  so  viel  zu  leiden,  als  die  zwölf  älteren 
Bücher  des  Werkes;  auch  die  Parteilichkeit  des  Verfassers  tritt  hier  nicht  so  in  den 
Vordergrund,  ja  stellenweise  wird  Iflngosi  dem  König  Kuzimir  geradezu  ungerecht 
und  dichtet  ihm  Schwächen  au.  mit  denen  dieser  in  W.ahrheit  nicht  behaftet  war. 
Dieser  Umstand  tindet  in  einem  zwiefachen  Grunde  seine  Kiklärung.  K'rstins  hatte 
nämlich  das  Verhältuiss  des  Krakauer  Domlierrn  zum  König  Kazimir  in  jener  Zeit 
in  Folge  der  Vorgänge  am  Krakauer  Bischofssitze  eine  Störung  erfahren,  dann  aber 
wurde  Dlugosz  als  Sekrelär  des  t'ardinals  Sbigniew  von  diesem  vollständig  beberrsclit 
und  beeinflusst.  Dem  Kreise  dieser  Männer  ging  aber  d.as  kircbliebe  Interesse  über 
jedes  weltliche,  die  tiefeindriiigcndc  Politik  des  Königs  war  ilineu  unverständlicli, 
so  dass  mau  ini  vollen  Gegensätze  zu  der  Darstellnng  Dlngosz’,  welcher  den  König 
als  cineu  zerfahrenen,  ganz  umi  gar  von  der  Waidmannslnst  besessenen  Jüngling 
ersclieinen  lässt,  vielmehr  fe.stbulten  muss,  dass  Kazimir  zum  grössten  Tbeil  u.acli 
festen  Prineipieti  bandelte.  Vergl.  auch  Zeisberg,  die  iiolnisclicu  Geschicbtsijuclleu 
im  Mittelalter,  und  88.  r.  Pr.  IV,  p.  4Ü7. 

”)  Dlugosz  Xlll,  p.  152. 
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Siclicrheit  scljifssen , dass  die  Nachrichten,  mit  welchen  Gabriel  und 
Tilenian  heinikehrtcn,  für  die  Verbündeten  iin  Ganzen  günstig  gelautet 
haben  müssen,  und  dass  man  nöthigen  Falles  auf  die  Hilfe  der  Polen 
rechnen  zu  können  glaubte,  ln  Preussen  begann  inan  nämlich  einen 
oflenen  Krieg  gegen  den  Orden.  Und  in  der  That  konnte  die  Zeit  für 
denselben  kaum  günstiger  gewählt  werden. 

Vor  Kurzem  war  Konstantirioiiel  in  die  Gewalt  der  Türken  ge- 
kommen; am  29.  Mai  1453  hatte  Sultan  Mahomed  sich  zum  Herrn  der 
■Stadt  gemacht,  und  die  Furclit  vor  den  Ungläubigen  erhielt  noch  ganz 
Europa  in  mächtiger  Spannung.  — 

Uöhmeu  und  Oestreich  hatten  dazu  noch  au  den  hussitischeu  Ver- 
wüstungen und  Schrecknissen  zu  leiden.  — Auf  dem  römischen  Königs- 
throne sass  Friedrich  111,  aus  dem  Stamme  Habsburg,  seit  dem  ersten 
Ansätze  entmuthigt,  etwas  für  die  neue  Ordnung  Deutschlands  zu  thun, 
schlatl',  träumerisch,  ungleich,  jeuachdem  es  sein  Vortheil  gebot,  allein 
für  seines  Hauses  Grösse  bedacht,  konnte  er  höchstens  durch  Wor£ 
und  Schrift,  nicht  aber  in  der  That  als  Beschützer  unglücklicher 
Fürsten  auftreten.  — 

ln  den  skandinavischen  Staaten,  wo  zwischen  Dänen,  Norwegen 
und  Schweden  trotz  der  Union  ein  tieferes  Gefühl  von  staatlicher  Zu- 
sammengehörigkeit noch  nicht  wach  geworden  war,  tobte  gerade  in 
jener  Zeit  ein  erbitterter  Kampf,  der  bis  zum  Jahre  1457  andauerte. 

In  dem  in  mehrere  Zweige  gespaltenen  benachbarten  Pommern 
herrschten  Unruhen  und  Streitigkeiten;  so  lagen  bei.spielsweise  die  Ge- 
biete von  Stargard  und  Stettin  mit  einander  im  Streite,  und  die  beiden 
Eriche,  König  und  Herzog,  dacliten  nur  au  einen  möglichst  mülie-  und 
kostenlosen  Wiedergewinn  längst  entfremdeter  Territorien,  was  sie  in 
dem  bevorstelienden  Kam|ife  in  Preussen  am  leichtesten  im  Anschluss 
au  die  verwandten  Jagiellonen  zu  erreichen  holften. 

Kurfürst  Friedrich  von  Brandenburg  wartete  mit  Ungeduld  auf  die 
Erwerbung  der  Neumark,  um  eine  energische  Hilfeleistung  für  diese 
oder  jene  Partei  war  ihm  sehr  wenig  zu  thuu. 

Der  Orden  in  Livland  war  im  Streite  mit  dem  Bischöfe  und  der 
Bevölkerung  von  Riga.  Die  Ordensballeien  in  Deutschland  waren  be- 
reits erschöpft  durch  die  Kriege  mit  Polen  und  selbst  in  Geldnoth. 
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Dmcl)  den  weitreisenden  Kaufmann  der  preussisdien  Städte  war 
der  gelieinm  Halb  der  Verbündeten  zu  Tiioru  über  diese  allgeniciue 
Lage  der  Dingo  gut  unterrielitet.  lir  wusste,  dass  der  Orden  auf  aus- 
wärtige Hilfe  wenig  zählen  konnte,  während  die  Verbündeten  auf  die 
Unterstützung  der  Polen  mit  zieinlielier  Sielierlieit  rcdineii  durften.  Ks 
war  ihm  aber  aiidi  bekannt,  dass  der  UM.  trotz  der  be.ständig  wieder- 
holten f liedensversidiorungen  bei  den  deutsdieu  Fürsten  um  Hilfs- 
leistung diingend  nadisudite,  den  König  von  Polen  lür  sich  zu  gewinnen 
und  in  verschiedenen  Ländern  bereits  Söldner  anzuwerben  sieh  bemühte. 
In  Preussen  selbst  wurden  die  einzelnen  Ilurgen  und  Schlösser  wehr- 
haft gemacht  und  so  gut  es  ging  mit  Lebensmitteln  versehen.  Je.loch 
waren  die  Ordenshäuser  im  Ganzen  nur  schwach  befestigt  und  zum  ’l'lieil 
auf  die  Vertheidigung  der  unter  den  Komthuren  .lienendeii  adligen 
Preussen  angewiesen.  Diese  aber  standen  mit  den  Verbündeten  im  Kin- 
verständniss  und  man  war  ihres  Ueberganges  beim  Frstürmen  iler  liurgen 
so  gut  wie  gewiss.  Das  ganze  Land  war  bis  auf  wenige  Dislricle  aufs 
äusserste  gegen  den  Onlen  erbitlert,  die  IJumlesstä.lte  vortrefilich  be- 
wehrt, die  Uüiger  unter  Wallen,  ansehnliche  «öldnerschaaren  theil.s 
im  Laude  bereits  vertbeilt,  theils  noch  im  Anzüge,  und  der  HM.  war 
auf  einen  plötzlichen  Krieg  unvorbereitet.  Alles  dieses  waren  wichtige 
Giflnde,  welche  den  vergeblichen  Unterhandlungen  mit  dem  Orden  ein 
Knde  zu  machen  und  loszuschlagen  mahnten. 

Um  aber  den  HM.  noch  sorgloser  zu  stimmen  und  desto  un- 
vermutheter  den  Hanjdschlag  zu  trelfen,  ersann  der  geheime  Hath 
zu  Thorn  folgenden  zwar  listigen,  aber  durchaus  nicht  lobenswcrihen 
Anschlag.  Einige  von  dem  Orden  für  sicher  und  treu  gehaltene  Hürger 
ans  Kulm  und  Umgegend  wurden  veranlasst,  sich  zu  dem  Komlhur  von 
Strassburg  zu  begeben  mit  der  Versicherung,  dass  die  Uundesangehörigeii 
nach  sichern  Nachrichten  sehnlichst  eine  Ausgleichung  mit  dem  Orden 
wünschten.  Der  Konithur  möchte  daher  zum  P.esten  des  Ordens  und 
Landes  den  HM.  davon  in  Keniitniss  setzen,  damit  dieser  die  Gelegen- 
heit benutze  und  zu  diesem  Zwecke  einige  hervorragende  Gcbietiger 
nach  Thorn  absende.  Der  Komthur,  der  den  Ihirgerii  traute,  berichtete 
dies  nach  Marienbnrg.  Ein  ähnliches  Ersuchen  licssen  die  Danziger 
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Fiiidwig  von  Eilichsliatisen  durch  ilircn  Komtliur  nulndlicli  vortragen, 
und  zur  selben  Zeit  traf  atudi  von  Königsberg  der  Ordonsinarscball  mit 
dem  nämlichen  Anliegen  von  Seiten  der  Königsberger  ein.  Ebenso  ver- 
sicherte Hans  von  Bajseii  in  einem  Schreiben,  er  wolle  nach  Krälteii 
aut’  eine  gütliche  Beilegung  der  Streitsache  hinwirken.  ‘")  Bei  solcher 
Uebereinstimmung  der  Wünsche  schwand  dem  HM.  alles  Mistranen,  und 
obwohl  ihn  Heinrich  Reuss  von  Planen  und  der  Bischof  von  Heilsberg 
briellicli  ersuchten,  vor  ihrer  Rückkehr  von  dem  kaiserlichen  Hofe  sich 
in  keine  Unterhandlungen  mit  den  Verbündeten  einzulasseii,  beauttragte  er 
den  Marschall  Kytian  von  Exdorf  und  die  Komthurc  von  Danzig  und 
Graudenz*“)  sich  nach  Thorn  zu  begeben  und  mit  dem  dortigen  Komthur 
an  der  angeblichen  Versammlung  der  Verbündeten  theilzunehmen.  In- 
zwischen wurde  von  den  Bundeshäuplern  der  wichtige  und  folgenreiche 
Absagebrief  verfasst,  am  4.  Februar  1454  untersiegelt  und  von  einem 
geschworenen  Stadtdiener'-"’)  zur  Einhändigung  an  den  HM.  übergeben. 
Dieser  sollte  mit  der  Kriegserklärung  in  Marienburg  etwas  vor  oder 
wenigstens  gleichzeitig  mit  der  Ankunft  und  Gefangennahme  der  er- 
wähnten Ordensgesandten  in  Thorn  eintreH’en;  denn  dadurch  wollte 
der  geheime  Rath  oll'enbar  sein  Verfahren  dem  Orden  gegenüber  ge- 
wissermaßen rechtfertigen. 

Die  Gesandten  kamen,  von  diesen  Vorgängen  nichts  ahnend,  nach 
Papau;  hier  aber  gewarnt,  baten  sie  den  Rath  von  Thorn  um  sicheres 
Geleite,  welches  man  ihnen  auch  bereitwillig  bis  nach  Kulmsee  entgegen- 
zuschieken  versprach.  Also  getäuscht  und  beruhigt  zogen  sie  weiter, 
aber  nochmals  gewarnt,  kehrten  sic  von  Kulmsec  nach  dem  festem 
Schlosse  von  Papau  wieder  zurück.  Fast  gleichzeitig  erschien  auch 
Schon  der  zu  ihrer  Gefangennahme  abgcschickte  Ritter  Otto  von  Machwitz 
mit  einigen  Thornern,  Kulmeru  und  böhmischen  Söldnern,  bemächtigte 
sich  ihrer  nach  kurzem  Widerstande  und  führte  sie  zugleich  mit  dem 

•”)  Voigt  Hd.  8 p.  358. 

•“)  nicht  von  Stnisshnrg,  wie  Voigt  Bil.  8 p.  3.58  angicht 

*")  So  ist  Jer  Bote  in  einer  Hs.  des  Tliorner  Archivs  bezeichnet;  vgl.  Wctnickc, 
üesch.  Thorns  1,  p.  203.  während  Voigt  Hd.  8 p.  300  nach  dem  Fol.  A des  Königs- 
terger  Archivs  von  eiuein  StaJtknccht  spricht.  Uaezko  und  Kotzebue  berichten  uu- 
tichlig  von  einem  jungen  preuss.  Adligen. 
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Pfleger  von  Piipau  nach  Tliorii,  wo  sie  noch  am  7.  Februar  cintrafeii.  *') 
An  demselben  Tage  wurde  die  dortige  Burg  zur  Uebergabe  aufgefordert 
und  nach  abschlägiger  Antwort  von  Mittag  bis  spät  in  die  Nacht  hin- 
ein beschossen  und  hart  berannt.  Dann  ergab  sich  die  Besatzung, 
nachdem  sie  selbst  die  Vorburg,  die  sie  nicht  behaupten  konnte,  in 
Brand  gesteckt  hatte,  unter  Zusicherung  freien  Abzuges  und  wurde  vor- 
läufig in  dem  Franciscanerkloster  untergebracht.  Der  HM.  hatte 
gleich  nach  der  Empfangnahme  des  Absagebriefes,  der  ihm  am  Abend 
des  G.  Februar  eingehändigt  wurde,  überrascht  und  gedemüthigt  eine 
Botschaft  an  den  Bundosrath  abgeschickt  und  versprochen  alle  Forde- 
rungen der  Verbündeten  zu  bewilligen.  Den  Bund  wollte  er  urkundlich 
bestätigen,  Schutz  und  Schiriu  für  alle  liechte  und  Freiheiten  gewähren 
und  auch  jährlich  einen  allgemeinen  Kichttag  abhalten,  nur  sollte  mau 
die  Waffen  iiiedcrlcgen  und  den  Orden  mit  offenbarer  Gewalt  nicht 
weiter  beunruhigen.  Ein  gleiches  Schreiben  wurde  auch  an  Danzig  er- 
lassen,’”) aber  hier  wie  dort  verwarf  mau  dieses  Anerbieten  aus  Mis- 
trauen gegen  die  bekannte  Gesinnung  des  llMs.  und  seiner  Gebietiger 
und  ging  an  die  Eroberung  mul  Zerstörung  der  Burgen  mulhig  heran. 
Die  meisten  der  Ordensbäuser  wurden  ohne  jeden  Widerstand  den  Buiides- 
verwaudten  von  den  feigen  Bittern  preisgegeben,  die  muthlos  in  der 
Marienburg  Schulz  und  Zutlucht  suchten.  ”)  Wohl  ermuthigte  der  UM. 


'■")  Die  Fortsetzung  der  iillerti  lIiMcIiroiiik  (in  den  tsS.  rer.  Fr.  III,  p.  (>;J7 — 7CO) 
eap.  ‘Z'd.'l,  lind  die  (fescliiclite  wegen  eines  Hundes  (in  den  >S>S.  r.  Fr.  IV, 
ji.  II  — 110)  eap.  2f).  Voigt  Hd.  8 |i.  300  lasst  irrtliüinlicii  die  Orden.sgesandten  in 
Kulinsec  gefangen  genunimeii  werden. 

”-)  Die  hei  Voigt  lld.  8 |).  .'<(>5  angeflilirtc  (leschielile  von  dein  Kener.  da.s  sich 
nach  der  Frstümiiing  des  Schlosses  zu  'rliurii  von  der  höchsten  Thurnispitze  erhoben 
und  schnell  von  Thurm  zu  Thunn  verbreitet  haben  soll,  beruht  Jedeulalts  auf  Tra- 
dition und  lässt  sich  urkundlich  nicht  belogen ; vergl.  Tü|i|ieu  in  den  8S.  r.  Fr. 
III,  l>.  find  Anin.  a. 

Huezko,  (Jesch.  Fr.  Ul.  p.  308  und  Voigt  HJ.  8 p.  304. 

Flastwig  spricht  über  die  Feigheit  der  Ordensriticr:  „aileo  enini  coiiiiucnJatotes 
ceteiii|ue  in  eastris  pre.sidentes  ac  ordinis  fralres,  antca  in  pauperes  ferocis-iiui.  clfcniioati 
eirecti  sunt,  ut  castra  rurtissiina,  et  inevpngnabilia,  oinnibus  neccs.sariis  uptiine  |irovisa, 
sine  aliipia  iinpugnatione  sponte  lugiend»  diinitlerent,  uiiincin<iue  salutis  sue  spemsulius 
lug«  reinedio  cuinniitlebant“;  vgl.  ,SS.  r.  Fr.  111,  p.  (jii.'i,  3.  „Ilanc  super  ipsos  plagam  dei 
permissione  venisso,  ipiia  cccicsias  posscssionibus  suis  spoliautis,  clermii  snppresserniit, 
episcopos  ecclesiaruin  siiaruin  abstraeta  bona  repetcutes  in  corpore  et  buiiis  tjiranuice 
pcrscijucndo  in  exilio  uiscre  vivere  coegeruut“;  vgl.  SS.  r.  Warm.  III,  p.  92. 
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die  Komtlmre  zum  Widerstande,  wohl  suchte  er  die  Bevölkerung  und 
Kitterscliaft  des  Landes  durch  gute  Worte  und  Versprechungen  dem 
Orden  getreu  zu  erhalten,  aber  es  war  zu  spät,  seine  Versuche  hlieben 
erfolglos,  ln  dem  Kiilmerlande  wurden  alle  Schlösser  in  etwa  vierzehn 
Tagen  eingenommen;  nur  Graudenz,  Rheden  und  Strasshurg  hatten  einigen 
Widerstand  geleistet,  ln  einigen  Tagen  wurde  auch  Pommerellen  nnter- 
worfen  und  die  Bischöfe  von  Kulmsee,  Pomesanien  und  Samland  ent- 
sagten ebenfalls  dem  bedrängten  Orden.  Das  Domkapitel  von  Ermland, 
dessen  Bischof  in  Marienburg  weilti“,  trat  unter  dem  Statthalter  Wichart 
am  14.  Februar  dem  Bunde  bei,  und  am  21.  Februar  kündigte  auch  die 
Ritterschaft  von  Balga,  Brandenburg  und  Samland,  auf  deren  Treue 
man  besonders  gerechnet  hatte,  sowie  des  ganzen  Niederlandes  dem 
HM.  den  Gehorsam  auf.  Wohl  suchte  Heinrich  Reusa  von  Plauen,  der 
einzige  Mann  im  Orden,  der  in  dieser  allgemeinen  Angst  und  Bestürzung 
sich  nnithig  und  entschlossen  bewies,  noch  zu  retten,  was  zu  retten 
wäre.  Gleich  nach  seiner  Rückkehr  vom  Kaiser  hatte  er  sich,  da  er 
sein  Schloss  Elbing  stark  belagert  fand,  nach  Pr.  Holland  geworfen  mit 
dem  festen  Entschlüsse,  diese  Burg  dem  Orden  zu  erhalten.  Aber  bald 
sah  er  sich  hart  bedrängt  und  musste  das  Schloss  gegen  Zusicherung 
freien  Abzuges  den  siegreichen  Belagerern  räumen  nnd  hätte  bald  durch 
den  böhmischen  Sölduerhauptmaim  Kostka,  der  ihn  verräthcrisch  über- 
fiel, .sein  Leben  eingebüsst.  So  war  nach  etwa  vier  Wochen  <las 
ganze  Land  in  den  Händen  der  Verhfimleten.  Könitz,  Stiihin  und 
Marienburg  ausgenommen,  waren  nicht  nur  die  kleinern  Burgen  sämmt- 
lich  erobert,  sondern  auch  die  grossen  Ordensschlösser  zu  Danzig,  Kö- 
nigsberg und  Elbing  eingenommen  und  zerstört.  Dieses  Niederreissen 
der  Ordenshäuser  erfolgte  jedoch  nicht,  wie  Voigt  nach  Schütz  ganz 
ernsthaft  ver.sichert,  auf  den  Rath  nugetreuer  Gebietiger,  sondern  aus 
wohlöherlegten  politischen  Gründen.  Städte  und  Landvolk  fürchteten 

(icacli.  wegen  eines  Hundes  cap.  27,*  Korsetzung  der  ältern  HMchronik 
cap.  225,  und  Voigt  Bd.  8.  p. 

„wen  man  den  .storch  uprjngen  wil,  zul  man  im  sein  ncst  am  ersten  zii- 
breclien“.  war  angeblich  der  llalh  des  Itanziger  Hauskomlhiirs.  — Das.s  man  zu 
Haiizig,  wie  Voigt  8,  aCi8  nach  Schütz  heriehtet,  „alle  liflehsen  auf  einmal  vernagelt 
fand“,  habe  ich  aus  andern  (Inellen  nicht  ermitteln  können. 
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nämlich,  der  preussische  Adel  k diiile  sich  in  den  Diirgi-n  festsetzen  nml 
Icild  ebenso  wie  der  Or.len  als  harter  Ibtr  des  Landes  anftreten. 
Andererseits  konnte  aber  auch  der  Orden,  wenn  sicli  das  W:iffenglüek 
über  kurz  oder  lang  etwa  zu  seinen  Gunsten  entscheiden  sollte,  sich 
leiidit  derselben  wieder  bemächtigen  und  in  ihnen  behaiiidea.  Au.s  diesen 
Gründen  beeilte  man  sich  eben  möglichst  viele  Ordenshäuscr  abzu- 
brechen und  von  Grund  aus  zu  zerstören.  Ganz  besonders  war  Danzig 
nach  dieser  llichtung  thälig,  das  seine  Macht  durch  Unterwerfung  ihm 
benachbarter  Gebiete  und  durch  Vereinigung  di>r  bisher  der  ürdens- 
hcrrschaft  untergebenen  Nebenstädte,  nämlich  der  Altstadt,  .lungsladt 
und  des  Hakelwerkes,  mit  der  Keehtsladt  inögliehst  vergrössern  und 
dann  durch  Schleifung  des  Ordensschlosses  die  Festsetzung  polnischer 
Truppen  in  seiner  Nähe  verhindern  wollte.  Durch  Aus]irüche  auf  grosse 
Freiheiten  und  Privilegien  erregte  Dauzig  nicht  nur  bei  den  ülirigen 
Verbündeten  Unwillen,"')  sondern  verhinderte  auch  einen  schnellen  Ab- 
schluss der  Unterhandlungen  in  Krakau. 

Kurz  nach  dem  Ausbruch  des  Krieges  in  Preussen  war  nämlich 
im  geheimen  Rath  zu  Thorn  noch  einmal  die  Frage  zur  Verhandlung 
gekommen,  unter  wessen  Oberhoheit  man  sich  jetzt  in  der  Zeit  der 
Gefahr  endgültig  begeben  und  wessen  Hilfe  zur  gänzlichen  Unterdrückung 
nnd  Vertreibung  des  Ordens  angerufen  werden  sollte.  Von  den  drei 
vorgeschlagenen  Herrschern  von  Dänemark,  Ilöhrnen-Ungarn  und  Polen 
entschieden  sich  Städte  und  Ritterschaft  des  Kulmerlandes  für  den 
Letztem  und  drangen  mit  ihrem  Anträge  auch  bei  den  übrigen  Ver- 
bündeten durch.  An  der  Spitze  einer  angesehenen  und  zahlreichen  Ge- 
sandtschaft eilte  Haus  von  Baysen,  mit  uuumsehräukter  Vollmacht  aus- 
gestattet, nach  Polen  und  langte,  dem  Wunsche  des  Königs  gemäss,  ”) 
etwa  am  18.  Februar  in  Krakau  an. Kazimir  hatte  am  10.  Februar 
seine  Vermählung  mit  Elisabeth,  Tochter  des  römischen  Königs  Al- 
brecht  IL,  Schwester  des  regierenden  Königs  von  Böhmen-Ungarn, 

•’)  Voigt  B.1,  8.  p.  375. 

“»)  Siohe  S.  392. 

•“)  VVoiiigstcna  kamen  die  Gesandten  der  Paiiziger  nach  Schütz  am  13.  Febr. 
in  Krakau  an. 


V<i)n  !>r.  J,  Nf»iotka. 
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"ofeierf,  iiml  nodi  wfiilUn  jioliiisohoii  Ci  rossen,  die  zu  diesor  Festlich- 
koit  /.usainuicnt'ekiiiniiicii  »viiieii,  in  der  liesidenzsladl.  Aurli  der  Ordens- 
Ircssler  war  boi  dieser  (jidcgoiilicit  nach  Krakau  geeilt  und  liattc  alles 
daraiigesetzt,  den  König  und  seinen  Hol  (nr  die  Sache  des  Ordens  zu 
gewinnen.''"’)  Dennoch  wnnlen  die  nniidesgesandlen  frenndlicli  eniprangen 
und  zu  einer  öH'enMichen  Verhandlung  zngelassen.  Am  21.  Fehruar  hielt 
Hans  von  üajsen  vor  den  versanimelten  Ci  rossen  Polens  und  dein  Ordens- 
Iressler  seine  Ihole,  in  der  er  /nnäehst  die  Notlnvendigkeit  des  Hundes 
lind  dessen  ungerechte  Vernrlheilniig  durch  den  Kaiser  zu  erweisen 
suchte  und  dann  iin  Nariicn  der  Lande  und  iSlädte  Prensseiis  dem  Kö- 
nige die  Oherlioiieit  des  Landos  niiler  Vorhohall  verschiedener  liechte 
und  Freiheilen  anhot. Ueher  die  Finzeliih.eileii  der  sich  mm  ont- 
s|>innendeii  Verhaiidlnngcn  zu  Krakau  sind  wir  nicht  nnl(‘rrichtet,  wir 
wissen  nur,  dass  sie  gegen  fünfzehn  Tage  danerlcn  "”)  und  mit  der  Au- 
nahmo  der  Unterwerfimg  eiidiglen.  Als  unrichtig  ist  aber  die  Hehaiiji- 
timg  Voigts  znrfickzuweiseii,  <ler  König  Kazimir  haho  sich  ohne  \Veiteres 
mit  dem  Anerhieten  der  Verhfindclen  für  einverslandeii  erklärt  und  sein 
scheinharcs  Zögern  sei  nur  ein  „Ciaiikels[iiel“  gewesen,"”)  durch  die 
Anwesenheil  des  Ordenslresslers  hervorgerufeit.  Diese  Anllassung  Voigts 
stützt  sich  wesentlich  aiil  die  Kriegserklärung  Kazimirs  au  den  HM., 
die  zu  Krakau  am  22.  Fehrnar  ausgestellt  sein  soll. Schon  Kolzehne  ‘“‘) 
hatte  Zweifel  erhöhen  gegen  die  Hichtigkeit  des  Datums,  das  er  durch 
nicht  zu  verachtende  Cirüiidc  als  falsch  zu  erweisen  suchte.  SpäU-r  aber 
fand  Voigt  in  dem  Königsherger  Archiv  zwei  allem  Aiisehein  nach  vom 
Original  genommeiie  Ahschrift.cn  dieser  Kriegserklärung,  die  das  Dogiel- 

sche  Dalum  hcstäligten ) und  seine  Darslellnng  der  Verhandlnngeii 

am  polnischen  Hofe  hat  keinen  Widerspruch  erfahren.  \Wnn  ich  nun 


Voigt  BJ.  8 p.  .'J77. 

"")  Dogicl,  Cod.  dipl.  pol.  IV,  Nr.  Hl  und  Dlngosz  1.  c.  Xlll,  ji. 
durch  Schütz. 

"”)  Voigt  BJ.  8 !■.  37Ö,  ;t77. 

Hogiol  1.  c.  M3. 

Gesell.  I’reurs.  IV,  p.  .‘>2‘l. 

Verfasser  b.at  beide  Abschriften  im  Kiinigshcrger  Archiv  noch  einmal  ein- 
geaehen  und  dn.s  Bogiel- Voifjtsche  D.atiim  bestätigt  gefunden. 
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7.U  behaupten  wage,  dass  die  Annahme  des  Landes  Preussen  von  Kazimir 
erst  nach  längeren  Berathungen  mit  den  Verbündeten  und  seinem  Hofe, 
nach  ernsthaften  Erwägungen  aller  Gi finde  pro  et  contra  erfolgt  sein, 
dass  also  dieses  Zögern  des  Königs  bedingt  und  heiii  „Gaukelspiel“ 
gewesen  sein  kann,  so  berufe  ich  mich  auf  folgende  Gründe. 

Was  zunächst  die  Kriegserklärung  angeht,  so  hat  diese  nur  wenig 
zu  bedeuten,  oder  richtiger  gesagt,  lallt  sie  bei  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Frage  vollständig  fort.  Mag  dieselbe  vielleicht  von  den 
königlichen  Käthen,  die  dem  Anerbieten  der  preussischen  Gesandten 
beistimmten,  bereits  am  22.  Februar  ausgestellt  oder  auf  eine  beliebige 
andere,  uns  nicht  mehr  bekannte  Art  und  Weise  an  diesem  Tage  an- 
gefertigt und  der  Nachwelt  unter  die.sem  Datum  überliefert  sein,  das 
sind  Fragen,  die  sich  nicht  genügend  lösen  lassen  und  auch  von  min- 
derer Wichtigkeit  sind.  Wichtiger  aber  ist  der  Umstand,  dass  sie  ira 
Geheimen  au.sgestellt  wurde,  dass  die  Gesandten  Danzigs  am  polnischen 
Hofe  am  3.  März  von  einer  solchen  Kriegserklärung  noch  nichts  wissen, 
die  ira  Gegentheil  dem  Danziger  Käthe  berichten  : „noch  is  uns  nicht 
togesecht,  dat  he  uns  vor  sine  man  upnemen  will“  — und  weiter  unten; 
„wy  hebben  dat  laut  to  Polen  alle  kegen  uns.“  Fragt  man  aber, 
ob  der  König  von  ihrer  Ausstellung  am  22.  Februar  etwas  wusste,  so  ist 
das  nicht  erwiesen  und  darf  viel  eher  bezweifelt  als  angenommen  werden. 
Denn  wie  sollte  er  dem  Orden  den  Krieg  erklären,  bevor  er  die  Ver- 
bündeten in  seinen  Schutz  aufgenommen  hatte?  Erst  nachdem  man 
sich  durch  Ausgleichung  und  Aufhebung  aller  Hindernisse  geeinigt 
und  Kazimir  am  (5.  März  die  Städte  und  Kittersrbaft  Preiissens  für 
seine  Unterthanen  erklärt  halte,  erst  dann  konnte  an  eine  Kriegser- 
klärung an  den  Orden  saebgemäss  gedacht  werden.  — 

Dass  aber  die  V'erbandlungen  durch  gegenseitige  Bedenken  etwa 
fünfzehn  Tage  lang  andauerten,  berichten  uns  in  erster  Linie  Dbigo.sz 

SS.  r.  Pr.  rV,  p.  fi04.  Dass  di«  Kriegserklrirnnfj  auch  auf  den  spätem 
Verlauf  des  Krieges  von  keinem  wesentlichen  KiiiHuss  gewesen  .sein  kann,  geht  dar- 
aus hervor,  da.ss  sie  längere  Zeit  nach  der  Üüekkehr  der  lluiidcsgesandten  nach 
l’reusson,  erst  am  14.  April  von  dem  (jnbernator  Hans  von  Pavsen  dem  HM.  inge- 
schickt wurde;  vgl.  Voigt  8,  384. 
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und  Schütz,  von  denen  der  Eine  als  Sekretär  des  Cardinais  Sbigniew 
an  den  Beratliungen  Tlicil  nahm,  während  dem  andern  Orginalschreihen 
der  Danzigcr  Gesandten  zur  Verfügung  standen.  Damit  stimmt  auch 
die  ganze  Art  und  Weise,  wie  Kazirair  von  Polen  bei  ähnlichen  Fragen 
zu  verfahren  pllegto.  Immer  war  er,  vom  Beginn  seiner  Regierung 
ab,  von  dem  Grundsätze  ausgegangen,  die  endgiltigo  Entscheidung  über 
diese  oder  jene  wichtige  Angelegenheit  möglichst  aufzuschiehen,  um  so 
ein  richtigeres  Urtheil  über  die  in  Frage  stehenden  Dinge  zu  gewinnen 
und  nicht  etwa  im  ersten  Augenblicke  sie  übers  Knie  zu  brechen. 
Dieses  Temporisiren  hatte  der  König  besonders  deutlich  in  seinem  Ver- 
hältnisse zu  Littauen  an  den  Tag  gelegt;  in  seinen  Beziehungen  zur  römi- 
schen Curie,  zu  den  russischen  Fürsten,  zu  Ungarn  und  Schle.sien  hatte  er 
daran  fcstgehalten.  Weshalb  sollte  er  also  Jetzt  bei  einem  .so  folgen- 
reichen Vorhaben  von  diesem  bestimmten  Grundsätze  abweichen?  Wohl 
sah  er,  dass  die  Zeit  für  einen  Krieg  mit  dem  Orden  für  Polen  sehr  günstig 
war,  aber  unwillkürlich  musste  ihn  das  Schiksal  seines  unglücklichen 
Bruders  vor  Warna  vor  diesem  Kriege  warnen,  ihn,  der  bis  dahin  beständig 
bemüht  gewesen,  sein  Reich  nicht  etwa  zu  vergrössern  und  durch  Erobe- 
rungen auszudehuen,  sondern  die  Grenzen  desselben  zu  befestigen,  die 
imiern  Beziehungen  zu  ordnen  und  nichts  zu  verlieren.  Auch  war  die 
Kicscnpflichl,  die  Polen  l."80  auf  sich  geladen  hatte,  noch  lange  nicht 
bewältigt,  und  gerade  damals  standen  Littauen  und  l’olen  gespannt 
und  erbittert  einander  gegenüber. 

Anderseits  machten  auch  die  preussischen  .Stände  und  Städte  ihre 
Unterwerfung  unter  die  polnisL'he  Oberhoheit  von  der  Gewährung  wich- 
tiger I’reiheiten  und  weitgehender  Privilegien  abhängig,  die  nicht  oline 
weiteres  bewilligt  wurden.  Aus  zwei  uns  erhaltenen  Briefen  erfahren 
wir,  dass  die  Veibündeten  lange  nicht  so  einig,  wie  man  gewöhnlich 
annimmt,  die  Unterwerfung  betrieben,  und  dass  sic  dieselbe  von  wich- 
tigen Vergünstigungen  abhängig  machten.  Bestimmte  Nachricht  hierüber 
haben  wir  allerdings  nur  in  Betreif  der  Stadt  Danzig,  aber  man  wird 
nicht  irregehen,  wenn  man  ein  Gleiches,  vielleicht  mit  einziger  Aus- 

Die  Briefe  vom  J.  und  4.  März  in  den  SS.  r.  I’r.  iV,  |i.  .'i04  u.  5<15. 

*llpr.  MoinM.rli.lfi  n,|.  XIX-  11(1.  5 ■>.  c.  2ti 


Digilized  by  Google 


402 


I^eitrHge  znr  Gcscbichtd  PreuMCnR  im  15*  Jahrhundert. 


iialiine  des  Polen  freundlichen  Kulmerlandes,  auch  von  den  übrigen 
Städten  anninimt,  natürlich  in  vrrhältnissmässig  geringerem  Massstabc. 

Von  Danzig  aber  wissen  wir  nach  den  angeführten  Ilricfcn  mit  Be- 
stimmtheit, dass  es  nur  mit  grossem  Widerstreben  die  polnische  Ober- 
hoheit anerkannte,  weil  der  König  die  mächtige  Stadt  in  eine  engere 
Abliängigkeit  von  der  Krone  Polens  zu  bringen  sich  bemühte  und  ihr 
die  beanspruchte  Selbsstündigkeit  und  geforderte  Vergiösserung  ihres 
Gebiets  nicht  gewähren  wollte.  Erst  nach  langem  Hin-  und  Herratlieti 
und  nur  ungern  gab  Danzig  nach,  als  der  Buudesrath  ihm  die  Erlaub- 
niss  ertheilt  hatte,  der  Stadt  benachharte  und  durch  Vertreibung  des 
Ordens  herrenlos  gewordene  Gebiete  in  Besitz  zu  nehmen. 

Schliesslich  muss  auch  die  Tliatsache  berücksichtigt  werden,  dass 
ein  Thcil  der  polnischen  Grossen,  an  ihrer  Spitze  der  einflussreiche 
Cardinal  Shigniew  Ole^nicki, entschieden  gegen  die  Annahme  des 
preussischen  Anerbietens  sich  erklärten,  was  ebenfalls  eine  Verz.ögcning 
der  Unterhandlungen  zur  Folge  haben  musste.  Erst  nach  und  nach  j 
gewann  die  andere  den  Preussen  freundliche  Partei  im  Rathe  die  Ober- 
hand,  und  auch  der  König  schloss  sich  ihr  endlicli  an,  als  die  Ver- 
bündeten seine  angebotene  Vermittlerrolle  zurückwiesen  und  sich  zu 
dem  König  von  Böhmen- Ungarn  Itegeben  wollten.  Und  grade  dieser 
letztere  Grund  musste  entscheidend  einwirken,  da  Kazimir  es  nicht  gut  | 
darauf  ankommen  lassen  konnte,  statt  des  schwachen,  uneinigen  und 
bereits  halhvertriebcnen  Ordens  einen  mächtigen  König  sein  Nachbar- 
land, dessen  einzelne  Gebiete  früher  sogar  zu  Polen  gehört  hatten, 
beherrschen  zu  sehen.  — 

So  wurde  denn  den  Unterhandlungen  ein  Ende  gemacht,  die  eiid- 
giltige  Feststellung  der  von  Land  und  Städten  geforderten  Freiheiten 


In  den  Quellen  findet  nian.tdass  Sbigniew  den  König  in  den  Krieg  mit 
dem  Orden  geradem  getrieben  habe;  dann  aber  wird  ebenso  oft  behauptet,  dass  er 
diesem  Kriege  abgeneigt  war,  und  letztere  Ilelianptung  ist  in  der  That  die  richtige, 
ln  einem  Sehreiben  an  König  Kazimir  (vgl.  Wiszniewski,  Pomniki  Iijslorji  i litera- 
tiirv  jiolskiej  Bd.  4 p.  84  If.)  erklärt  er  ganz  offen,  dass  er  von’Anfang  an  gegen 
die  Unterwerfnngsannahine  gewesen  sei.  weil:  „roznm  i .sumienie  pirjjmowania  Pm- 
sakow  w poddaiiütwo  zahrania“  d.  Ii.  weil  Verstand  nnd  Gewissen  cs  verbiete,  die 
Preussen  in  polnische  Unterthänipkeit  aiifzunelimen. 


Digitized/ 


Von  Dr.  J.  Malotka. 


403 


auf  (lio  Änwcsenlieit  des  Königs  in  Preussen  verschoben,  und  am 
G.  März  die  sogenannte  rncorporationsnrkunde  ausgestellt,  in  welcher 
den  llewohnern  Prenssens  wichtige  und  ohne  Zweifel  auch  wolgemeinte 
Rechte  zugesichert  wurden.  Mit  dieser  Urkunde  und  der  Kriegserklä- 
rung Polens  an  den  Orden  kehrten  die  Gesandten  heim,  wo  sieh 
während  ihrer  Ahwesenheit  Vieles  verändert  hatte.  Der  Orden  war 
auf  .seine  drei  letzten  fiurgen  beschränkt,  und  auch  diese  hätten  ihm 
bücht  entrissen  werden  können,  wenn  der  König  von  Polen  jetzt  gleich 
mit  einem  starken  und  kriegsgeilbten  Heere  in  Preussen  eingerflekt 
wäre.  Statt  dessen  seliiekte  er  nur  seine  Hevollmäclitigten,  den  Reichs- 
kanzler Jan  Koniecpolski  und  den  Bischof  Andreas  von  Posen,  zur  Ab- 
nahme des  Iluldigungseides  dahin,  denen  Land  und  Städte  auch  zu 
Tliorn  am  1.5.  April  huldigten  und  eine  feierliche  Unterworfungsurkunde 
ausstellten.  Dann  geschah  von  Seiten  Polens  eine  längere  Zeit  gar- 
iiichts  für  die  prcussischo  Sache,  weil  zunächst  die  Beziehungen  zu 
Littauen  geordnet  werden  mussten.  In  Preussen  war  Hans  von  Baysen, 
seit  dem  9.  März  zum  Gubernator  des  Landes  erhoben,"“)  äusserst 
thätig;  er  schrieb  Steuern  aus  zur  Bestreitung  der  Kriegskosten,  ver- 
onlncte  Aushebungen  frischer  Truppen,  aber  nicht  überall  hatte  sein 
Eifer  den  erwarteten  Erfolg.  Seine  Befehle  wurden  im  Ganzen  mir 
saumselig  ansgeführt,  öfters  wohl  kaum  beachtet.  In  den  Belagerungs- 
lieeren  vor  Marienbnrg,  Stiilim  und  Könitz,  die  aus  einem  bunten  Ge- 
misch von  Landritteni,  städtischer  Mannschaft,  meist  schlcchtbewatfne- 
ton  .Landleuten  und  beute-  und  niubsüchtigen  Söldnern  bestanden, 
hen’schte  bald  ünzufriedenheit  und  Unmutli.  Alles  sehnte  sich  nach 
der  Ankunft  des  Königs,  von  der  man  sich  die  Aufliebnng  aller  Uebel 
und  Mängel  verspneh.  Nach  langem  AVarten  erschien  dieser;  am 
20.  Afai  hielt  er  unter  grossem  Gepränge  seinen  Einzug  in  Thorn  und 
nahm  am  28. Mai  dort  die  Eidesleistung  entgegen.'")  Am8. .Tnnizog 
er  nach  Elbing,  wo  am  10.  Juni  die  Huldigung  stattfand."*)  Nach 
Königsberg  schickte  er  seinen  Reichskanzler,  "“)  und  am  16.  Juni  huldigte 


"»)  Voifft  Bd.  8 |).  .ass. 

"')  Dogiol,  Cod.  ditd.  pol.  IV,  p.  lf.2.  "»)  ib.  p.  V>3.  ib.  p.  l.Ö.b. 
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ihm  die  Stadt  Danzig  zu  Elbing,  die  er  mit  grossen  Privilegien  be- 
schenkte. Am  25.  Juni  finden  wir  den  König  wieder  in  Tliorn,  wo  er 
bis  zu  seinem  Aufbrucli  nach  Könitz  verblieb.'") 

IIL 

I.  Die  Schlacht  vor  Könitz. 

Diese  Stadt  hatte  sich  frühzeitig  von  der  Sache  des  Bimde.s  zu- 
rückgezogen und  ihr  Siegel  auf  verschiedenen  Tagfahrten  von  den  Ver- 
bündeten zurück  verlangt. '“)  Immer  aber  war  sie  mit  ihrer  l’orderniig 
znrflckgewiesen,  so  auch  aut  der  Versammlung  zu  Elbing,  die  wegen 
des  zur  Vermittelung  herbeigesandten  päpstlichen  Legaten  stattgefundou 
hatte.  Erst  als  dieser  unverrichteter  Sache  wieder  ans  dom  Lande 
zog,  wurde  Könitz  und  das  Schlochau’sche  Gebiet  von  ihm  losge- 
sprochen'"') und  hielt  sich  von  nun  ab  nicht  mehr  an  den  Bundesbrief 
gebunden.  Dann  findet  man  für  eine  längere  Zeit  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Periode  über  Könitz  in  den  Quellen  nicht-s  erwähnt;  er.4 
in  einem  Briefe  des  Komthurs  von  Schlochau  Johann  Babe  an  den 
HM.  wird  berichtet,  dass  die  Besatzung  der  Burg  Schlochau  sich  nach 
Könitz  habe  ztirückzichcu  müssen.'")  In  demselben  Schreiben  wird 
auch  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  Stadt  mit  dem  angrenzenden  Ge- 
biet sicli  wieder  dem  Bunde  angcschlossen  habe.  Wann  dieses  geschehen, 
ist  nicht  genau  zu  ersehen,  aber  jedenfalls  ers  nach  dem  Ausbruch  des 
Krieges.  — Von  dem  Schloss  aus  knöpft  nun  der  Komtliur  Babe 
Unterhandlungen  an  mit  dem  ordensfreundlichen  Käthe  der  Stadt,  und  bald 
bemühen  sich  beide  bei  versebiedenen  deutschen  Füreteu  um  Hülfe  zur 
Wiedereroberung  von  Könitz,  das  wegen  seiner  Lage  an  der  Hanpt- 
strasse  nach  Deutschland  für  den  Orden  sehr  wichtig  war.  Diese  Be- 
mfihukgen  blieben  nicht  <dine  Erfolg.  An  der  Spitze  einer  .^nzald 
deutscher  Edelleutc  erschien  Heinriidi  Keuss  der  Jüngere  von  Planen 


"')  Tiippeii  in  den  SS.  r.  Pr.  III,  p.  ('ü2,  1. 

’"*)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  89,  .X 

"“)  Port'ictzniig  der  ält'in  HMclirnnili  c.  211,  Gosch,  wcfj.  eines  Diindcs  c.  I. 
Voigt  8,  229,  1 u.  2S3.  Letzterer  nicht  ganz  genau. 

Dat.  Könitz,  vom  1.  Mürz  bei  Voigt  8,  372,  1. 
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mit  einuni  ansi-liulicheu  StreUIiaiiffii,  bemiiditigte  sieb  um  den  25.  Mürz 
der  Stadt  und  setzte  den  alten  llatb  wieder  ein."*)  Auf  diese  Nach- 
richt wurde  Anfang  April  der  Ilauptmanu  von  Mewe,  .Jon  von  der  Jene 
mit  etwa  2200  Manu  von  dem  Oubernator  gegen  Könitz  geschickt, 
um  die  Stadt  den  Verbündeten  zurückzugewinnen.  Zu  Jon  stiess  bald 
<ler  polnische  Hauptmann  Czerlinski  mit  polnischen  und  liöhmischen 
Söldnern  und  übernahm  den  Oberbefehl  über  das  im  Ganzen  etwa 
3(KX)  Mann  starke  Heer."“)  Könitz  wurde  eingeschlosseu,  aber  die 
He  lagerten  wehrten  sich  aufs  tapferste  und  Heinrich  Keuss  von  Plauen 
verstand  es,  Söldnern  wie  Bürgern  soviel  Mulh  und  Ausdauer  einzu- 
llössen,  dass  eine  Aullbrderung  zur  Uebergabe  der  Stadt  ohne  weiteres 
zurückgewiesen  wurde.  Es  dauerte  nicht  lange,  so  machte  sich  im 
Helagermigsheere  Mangel  an  Ijcbensmitteln  bemerkbar,  da  die  an  und 
für  sich  arme  und  unfruchtbare  Gegend  durch  das  beständige  Umher- 
schwärmen  der  nichts  verschonenden  Kriegsschaaren  bald  gänzlich  aus- 
gesogen war.  Der  Math  der  Sölduer  sank,  sobald  cs  nichts  zu  rauben 
und  zu  plündern  gab,  und  die  Auslälle  der  Eingeschlo.sscnen,  die  auf 
baldige  Hilfe  von  dem  Deutschmeister  rechneten,  wurden  häutiger  und 
getährlicher.  ”")  Denn  auch  der  HM.  tluit  alles,  um  ihren  Muth  zu 
lieben  und  sie  zum  kräftigen  Widerstände  anzuspornen.  Zu  wieder- 
holten Malen  schrieb  er  an  die  Vögte  der  Neumark  und  von  Schievel- 
bein  und  forderte  sie  auf,  mit  neu  angeworbeneu  Söldnern  den  Be- 
lagerten in  Könitz  zu  Hilfe  zu  eilen  und  sie  zu  entsetzen.'*')  Und 

"")  Furtsetzg.  der  rdt.  IIMcIirunik  c.  22(5.  Hier  wird  dio  ötreitiiiaclit  Hciiiriclis 
Kouss  von  l’laucn  auf  .öOOJIami  angegeben,  während  Vuigt  ti,  ysi  sie  auf  üiH)  Staun 
bcrechact  Oie  Thurncr  Chruiiik  »iiriclit  von  iMK),  Olugosz  Xlll,  p.  173  gar  von  lOOOSIann. 

"’)  SS.  r.  l’r.  III,  |i.  (ii)7,  5.  Nach  einem  Schreiben  des  Kointhurs  von  Scldoclmn 
betrug  das  Heer  des  Czerlinski  lOOO  Mann  zu  Pferde  und  300  Mann  zu  Kuss;  vgl. 
Voigt  8,  ÖS5.  Nach  Olugosz  ]>.  173  zäldte  es  dagegen  120<)  Keisigo  und  7üO  Fuss- 
gänger,  was  olTenbar  zu  hoch  gegriffen  ist.  Oie  Streitmacht  Jons  von  der  Jene  war 
2200  Mann  stark  nach  der  Thorner  Chronik;  das  ganze  Heer  der  Verbündeten  vor 
Könitz  Wörde  sich  also  auf  3000 — 3äiX)  M.vnn  belaufen.  Voigt  8,  3S2  lässt  es  in 
seiner  Vorliebe  für  grosse  Zahlen  GOOO  Mann  stark  sein,  aber  p.  388  spricht  er  be- 
reits von  „fast  30<X)  Mann“. 

Schreiben  Jons  v.  d.  Jene  vom  20.  Mai  bei  Voigt  8,  389  und  Schreiben 
des  Konithurs  vom  28.  Mai  ibidem. 

**')  Schreiben  des  IlMs.  vom  29.  Mai  u,  3.  Juni  bei  Voigt  8,  389  n.  383. 
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den  dortigen  Haujdlenten  ver:<i)rach  er  Erlnrliniig  des  Dienstsoldes, 
Sdiad«-  und  Versidieningsbriefe,  um  sie  desto  williger  für  den  Orden 
zu  stiiiinien.  ‘”)  So  wurde  das  Ordensheer  bei  ungebrodieneni  Mulbe 
erhalten;  alle  AiigrilTe  der  Verbündeten,  deren  Heer  iimucr  mehr  zu 
leiden  batte,  wurden  tajil'er  zurückgesdilagen.  — 

Inzwisdien  war  der  König  von  Polen  nadi  Preussen  gekoniiuen 
und  auf  der  Tagfabrt  zu  Elbing  wurde  vereinbart,  dass  er  die  Leitung 
des  Heeres  vor  Könitz  persönlich  übernehmen  sollte,  während  die 
llundesverwandten  mit  einer  energischeren  Belagerung  Marienburgs  Vor- 
gehen würden.  Jedoch  Hess  die  Ausführung  dieses  Uebereiukoinmeus 
noch  lange  auf  sich  warten.  Erst  als  sich  das  Gerücht  verbreitete 
und  immer  bestimmtere  Formen  anualim,  der  Deutschmeister  zöge  mit 
einem  grossen  Heere  dem  Orden  zur  Hilfe,”’)  erst  als  es  hiess,  auch 
Herzog  Kudolf  von  tsagan,  Bernhard  von  Zinnenberg  und  andere  deutsche 
Kitter  seien  mit  beträchtlichen  ychaaren  bereits  in  die  Neumark  eiu- 
gerückl,  ”')  erst  da  glaubte  Kazimir  auch  seinerseits  nicht  länger  zögcni 
zu  dürfen.  Aber  während  nun  von  Thorn  aus  ein  Aufgebot  zur  allge- 
meinen Rüstung  in  Polen  erlassen  wurde,  beschloss  der  HM.  mit  seinem 
Käthe  in  Marienburg  dem  Könige  zuvorzukomuieii.  Hier  wurde  näm- 
lich der  Plan  gefasst,  dass  man  nach  der  Ankunft  des  deutschen  Hilts- 
heeres  vor  Könitz  Czerlinski  mit  der  gesammten  Macht  angreifen  und 
ziirflckwcrfen,  und  die  Stadt  dann  einer  festen  Besatzung  unter  dem 
Oberbefehl  Rudolfs  von  Sagan  und  Bernhards  von  Zinnenberg  anver- 
tranen  sollte.  Darauf  würde  der  Komlhur  Rabe  einen  Versuch  zur 
Wiedereroberung  der  Schlösser  Tuchei  und  Schlochau  machen,  während 
Heinrich  Keuss  und  Veit  von  Schönberg  mit  einem  Theile  des  Heeres 
Stargardt  und  Dirschau  angreifen  und  womöglich  die  Verbündeten  aus 
dem  Werder  vcrdräiigen  sollten.  Auf  diese  Weise  wäre  die  Ver- 
bindung mit  Deutschland  wieder  hergestellt.  Aber  der  Plan  kam  nicht 


'”)  Schreiben  des  II.Ms.  vom  11.  Juni  bei  Voigt  ö,  JUfb 
'”J  Dliigosz  XIII,  p.  183. 

”‘)  Ueseb.  Weg.  c.  Bundes  cap.  und  ein  Schreiben  Heinrichs  von  l’laueu 
vom  2!).  Juli  bei  Voigt  8,  o!»9. 

Schreiben  des  H.Ms.  an  Rabe  vom  8.  .August  bei  Voigt  8,  400. 
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zur  Ausführung;  Kiibo  wurde  tödtlich  veiwvundet, uud  das  deutsche 
Heer  tnif  nicht  zeitig  genug  vor  Könitz  ein. 

Unterdessen  ward  in  Polen  mit  aller  Macht  gerüstet  und  als  Ver- 
sanuulungsort  der  Flecken  Czerkwico,  im  Lande  des  Krzbischofs  von 
tiiiesen,  etwa  zwei  Meilen  südlich  von  Könitz  gelegen,  festgesetzt.  Hierhin 
strömte  das  polnische  Heer,  zum  grössten  Theil  aus  Grosspolen  he- 
steliend,  ein  wilder  zügelloser  Haufen,  dem  hei  völliger  Unkenntniss  der 
Kriegskunst  nur  Kaub  und  Plünderung  am  Herzen  lag.  Der  Zeitgenosse 
Dlugosz  schildert  es  mit  folgenden  wenig  schmeichelhaften  Worten:'“’) 
„geutes  illae,  ctsi  regio  mandato  pareudo  procederent,  iu  transeuudo 
tarnen,  in  bona  ecclesiaruui  et  mouasteriorum,  villarum  et  deciinaruui 
crudelitatem  exproniuut,  ut  ne  hosles  quidem,  ctiam  Scythae  aut  bar- 
bari,  siraili  utercntiir  consilio.  Spoliis  complebant  omuia,  et  singula 
redigebant  in  desolationem  et  vastitateni,  rapientes  etiam,  nec  tempe- 
laiiles  se  a violatioue  et  spoliis  feminarum“.  Und  weiter  unten  fahrt  ei- 
fert'■’*):  Ls  seien  orduungs-  und  zuclitlose  Schaaren,  „qui  vetcris  mili- 
taris  disciplinac,  obedientiae  et  reverentiae  ergu  Keges  et  rem  publicam, 
quam  patres  eoruni  exhibcbant,  obliti,  cum  in  deliciis,  voluptatibus, 
coiiiessationibus  et  oliis  uutriti,  adolevissent,  in  eontontiouem  versi,  con- 
firmatiouein  iurium  Kegni  et  largitionem  iiovorum,  nec  aliter  iu  ordines 
aut  pugnam  ituros,  exposcebant“. 

Mit  einem  Theile  seines  Gefolges,  dessen  andere  Hälfte  vor  Marien- 
burg zurückblieb,  war  Kazimir  am  '.).  Septbr.  von  Thorn  aufgebrochen '”) 
uud  traf  am  12.  September  in  Czcrkwice  ein.  Aber  anstatt  den  König 
mit  der  ihm  gebührenden  Achtung  und  freudig  zu  begrüsscu,  erklärten 
die  Grossen  uud  Kitter  seines  Heeres,  ihre  Heerfolge  uud  Gehorsam 
versagen  zu  müssen,  wenn  er  ihnen  nicht  neue  Privilegien  bewilligen 


'’q  Fortsetzg.  der  älteren  liMcIirunik  cap.  221)  und  ein  Schreiben  des  Grafen 
von  Kirchberg  an  den  UM.  vom  27.  Aug.  Der  Ted  des  Kouilhurs  muss  also  zwischen 
dein  8.  u.  27.  August  erfolgt  sein. 

'“’J  Dlugosz  XIII,  p.  IHd. 

”")  ibid.  p.  184. 

'”)  Dass  der  König  von  Thom  aufhrach,  sagt  Dlugosz  p.  184  ausdrücklich: 
„CI  Thornn  descendit."  Dies  wird  bestätigt  durch  die  Fortsetzg.  der  ält.  IlMehronik: 
„er  blejb  zu  Thoren  liegen  als  lang  bjs  zu  dem  strevdt,  den  er  vor  der  Cunitz  vorlossc.“ 
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würde. '“)  Dieser,  imr  noeli  zwei  Jleileu  von  dem  Feinde  entfernt, 
musste  dem  unbilligen  Verlangen  seiner  trotzigen  Unterlhaucn  nadi- 
geben,  wenn  er  nicht  alles  aufs  Spiel  setzen  wollte.  Völlig  gerecht- 
fertigt war  dalier  der  Kath,  der  von  ver.sehiedenei)  Seilen  ertheilt  wurde, 
einen  offenen  Kampf  mit  dem  Feinde  erst  nach  Verstärkung  des  Heeres 
durch  kriegserprobte  Soldaten  zu  wagen.  Ganz  besonders  drang  der 
Kardinal  Sbigniew  darauf,  der  König  uiöchte  vorerst  die  5000  Reiter, 
die  er  unter  Czarnkowski  und  Wedelski  zur  Deckung  Grosspolens  zu- 
rückgelassen, sowie  auch  seine  Hotteute  aus  dem  Lager  vor  Marieuhurg 
herbeirufen.  Dieser  Ansicht  trat  jedoch  der  Reichskanzler  Koniecpolski 
entgegen  mit  der  Behauptung,  die  Zahl  des  Feindes  sei  durchaus  nicht 
so  stark,  als  dass  sie  dem  ])oluischeu  Heere  einen  ernsten  Wideivstand 
leisten  könne.  BeitTillig  stimmten  ihm  zu  die  vornehmsten  Anführer, 
wie  Graf  Lukas  von  Görka,  Stanislaw  Ostrorög,  Nikolaus  Czerlinski,  alles 
Männer,  die,  im  Kriegswesen  unerfahren,  durch  den  Adel  ihrer  Herkunft 
ein  unbestrittenes  Anrecht  zu  haben  glaubten,  an  die  Heeresspitze  ge- 
stellt zu  werden.  Ebenso  verwarf  der  Kriegsrath  den  verständigen  Vor- 
schlag einzelner  erfahrener  Männer,  für  den  besonders  auch  die  böhmischen 
Hauptleute  stimmten,  nämlich  das  heraurückemle  Heer  der  Deutschen 
ungestört  in  Könitz  einziehen  zu  lassen  und  die  iSladt  daun  durch  Be- 
lagerung zur  Uebergabe  zu  zwingen,  die  allem  Anschein  nach  aus  Mangel 
an  Lebensmitteln  bald  eingetreten  wäre.  Wenigstens  würden  die  pol- 
nischen Soldaten,  die  zum  grössten  Theil  dem  Feinde  zum  ersten  Mal 
entgegentreten  sollten,  durch  kleinere  Gefechte  bei  Gelegenheit  einer 
Belagerung  an  den  Kampf  mehr  gewöhnt  und  auf  eine  grössere  Feld- 
sclilacht  vorbereitet  werden,  wenn  eine  solche  später,  etwa  durch  die 
Ankunft  des  Deutschmeisters,  sich  als  unvermeidlich  erweisen  sollte. 
Ebemso  hätte  man  Zeit  i'ür  die  Auswahl  eines  günstigen  Terrains  zur 
Aufstellung  der  Schlachtreilien  gewonnen,  und  auch  die  erwähnten  Hilfs- 
truppen könnten  unterdessen  vor  Könitz  anlangen.  Doch  verwarf  inan 
alle  diese  Vorschläge,  da  der  jiolnische  Adel  deren  Befolgung  lür  eine 

“"l  lieber  die  Tragweite  iler  hier  erzwungenen  Privilegien,  die  König  Kaziiiiir 
noch  in  demselben  Jahre  bei  Nessau  bestätigen  musste,  rgl.  llaudkic.  Jus  Polauicum 
p.  2t)5  tf. 
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Krüiikung  seiner  Ehre  hielt  iimi  mit  Heftigkeit  darauf  drang,  gegen  den 
Feind  geführt  zu  werden.  So  hradi  denn  der  König  mit  seinem  Heere, 
das  etwa  L‘0,(KX» Manu  stark  war,'“')  am  16.  Sejitember  von  Czerkwice 
auf  und  erreichte  am  17.  Seidendjer  die  Stadt  Könitz.  In  der  Nähe 
derselben  wurde  das  Lager  aufgeselilagcn.  Haid  brachten  ausgescliiekte 
Späher  die  Nachricht,  der  Feind  rücke  heran  und  werde  schon  am 
folgenden  Tage  vor  Könitz  einlrelVen.  In  aller  Frühe  des  18.  Septbr. 
wurden  daher  polnischer  Seils  die  Schlachtreihen  geordnet  und  kampf- 
bereit erwartete  man  den  Gegner.  Erst  gegen  Abend  erschien  dieser, 
8-  bis  9tK)0  Mann  stark, unter  Fübrung  des  muthigen  Herzogs  Itudolf 
von  Sagau,  des  tapfern  Hernhard  von  Zinneubcrg  und  anderer  kriegs- 
erprobter Söldnerführer.  Des  vor  Kurzem  noch  so  ausserordentlich 
muthigen  und  siegesbewussten  polnischen  Heeres  bemächtigte  sich  beim 
blossen  Sicbtbarwerdeu  der  Feinde  Angst  uml  Schrecken.  „Cum  pauci 
exercitati,  pene  omines  tyrones  fueriiit,  ut  est  fere  oninibus  hominibus  na- 
turaliter  insitum,  trepidare,  dum  ad  contlictuiu  ventum  est,  coeperunt“. '“) 
Noch  iin  letzten  Augenblicke  wollte  daher  der  König  eine  Feldschlacht 

Diu  /uIil  ilcr  vor  Kunitz  küu!|ifuiuluii  lluuru  ist  aus  Uiiwisseiiliuit  iiml 
l'.vrteilidikuit  viulläcli  veiäiiduit  wunlun.  Diu  Stärke  des  polnischen  Heeres  wird  bei 
Dlugosz  nicht  angegeben,  jedoch  geht  aus  seiner  ganzen  Beschreibung  der  Schlacht 
deutlich  hervor,  dass  der  Feind  an  Zahl  viel  geringer  geweseu  sein  muss.  Lindau 
Iticsch.  des  l.'ijälirigcu  Kriege.-)  ist  hier  nicht  genau  unterrichtet  und  schreibt:  „als 
man  s.iget  nier  den  mit  l'JOOO  reisiger  aiio  ander  volgV“.  Schütz  schätzt  die  Ge- 
sanimtmacht  der  l’oleii  auf  dO.OOO,  dem  V'oigt  8,  402  zu  folgcu  geneigt  ist.  Die 
•ieseh.  weg.  ein.  Bundes  c.  50  und  l’lastwig  in  den  S.S.  r.  Warm.  p.  03  geben  die 
Zahl  der  Deutschen  auf  5(KK)  Mann  an  mid  rechnen  auf  einen  Deutschen  inindestens 
sechs  I’uleii,  so  dass  sich  deren  Zahl  auf  dOiHK)  belaufen  würde.  .4cneas  Sjlvius 
(88.  r.  l'r.  III,  ]>.  U78,  1)  spricht  von  18.000  l’olun,  und  die  Fortsetzung  der  ältern 
llMchrunik,  deren  Verfasser  besonders  über  die  Vorgänge  bei  Könitz  gut  untertichtet 
ist,  sebwankt  zwischen  18-  und  21,C()o.  Daraus  folgt,  dass  die  Zahl  schon  damals 
nicht  ganz  feststand;  man  wird  aber  nicht  irren,  wenn  man  die  .\ng,aben  des  Acncas 
Sjlvius  und  der  Fortsetzg.  in  die  runde  Zahl  von  20,000  Mann  vereinigt. 

.Aus  den  vielen  und  von  einander  stark  abweichenden  Angaben  über  die 
•Stärke  die.ses  Heeres  (cfr.  SS.  r.  l’r.  Hl,  p.  (i71l,  1)  schien  es  mir  am  eiilsprecheiul- 
sten  der  Fortsetzg.  der  ält.  IlMchronik,  .loh.  Lindau  und  Dlugo.sz  zu  folgen.  Diese 
schälzen  di«  Zahl  desselben  auf  7-,  8-  und  tKKH)  Mann,  während  Lothar  Weber  in 
seinem  „l’rensscn  vor  .‘'•OO  Jahren“  p.  672  sich  für  höchstens  40tK)  Mann  erklärt. 
Welche  Zahl  nur  durch  den  in  dieser  Hinsicht  wenig  zuverlässigen  Catal.  abbat.  Sagan. 
88.  r.  Fr.  HI,  p.  433  zu  belegen  ist. 

'”)  Dlugosz  Xlll,  p.  186. 
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veitneiden  und  erst  Verstärkung  abwarten.  Aber  auch  diesmal  gelaug 
es  den  Grossen,  ibn  von  seinem  f]nlsclilusse  abzubringen.  Audi  wurde 
die  Bitte  des  bübmiscbcu  Sölducrliauiitmanns  Kostka,  der  au  die  Spitze 
der  leichten  Reiterei  gestellt  zu  werden  verlangte,  mit  der  er  sich  in 
voller  Wucht  auf  die  Deutschen  werfen  und  ihre  geschlossenen  Schaareu 
zerstreuen  wollte,  nicht  beachtet.  Statt  dessen  stellte  man  die  Reiterei 
an  einem  Moraste  auf  und  gab,  trotz  der  vorgerückten  Tagesstunde, 
das  Zeichen  zum  Augrilfe  des  vom  Marsche  ermüdeten  Feindes.  Die 
Schlacht  begann.  Anfangs  war  das  Glück  auf  Seiten  der  Polen;  der 
eine  Flügel  des  Ordensheeres  wurde  hart  angegriflen,  Rudolf  von  Sagan 
fiel,  und  Bernhard  von  Zinneuberg  gerieth  in  Gefaugeuschatl.  Dagegen 
gelang  es  auf  der  andern  Seite  einer  geschlossenen  Schaar  von  etwa 
3000  Mann  die  Reihen  der  Polen  zu  durchbrechen,  Bernhard  wurde 
wieder  befreit,  und  in  diesem  Augenblicke  machte  Heinrich  Reuss  von 
Plauen  einen  .\usfall  aus  der  Stadt.  Muthig  griff  er  die  hinterste  Ab- 
theiluiig  des  Feindes  an,  wo  der  König  selbst  sich  aufhielt  und  von 
einer  .\nhöho  den  Kampf  übersah.  Die  Polen,  auf  einen  Angriff  von 
ilieser  Seite  nicht  gefasst,  ergrilfcn  hier  sofort  die  Flucht.  Vergeblich 
waren  die  Aufforderungen  der  Führer  zum  Staudhalten;  umsonst  die 
Mahnung  des  Königs,  ihrer  Ehre  und  Treue  eingedenk  zu  sein.  Ein 
panischer  Schrecken  hatte  den  kriegsungewohnten  Soldaten  Mutli  und 
Besinnung  geraubt,  und  die  Flucht  wurde  immer  allgemeiner.  Auch  die 
vorderen  Reihen,  die  bis  dahin  noch  Stand  gehalten,  gaben  alles  ver- 
loren und  suchten  Rettung  in  der  Flucht.  Nur  der  König  stand,  von 
einer  auserlesenen  Schaar  seiner  Getreuen  umgeben,  auf  seinem  Platze, 
bemüht  durch  persönlichen  Muth  und  Entschlossenheit  die  schmachvolle 
Flucht  abzuwenden.  Bald  aber  wurde  er  vom  Feinde  hart  umringt,  und 
von  den  Seinigen  zum  Rückzuge  fortgezogen,  rettete  Kazimir  nur  mit 
Noth  sein  Leben.  Noch  weit  und  bis  spät  in  den  Abend  verfolgte  man 
die  flüchtigen  Polen,  von  denen  viele  besonders  in  dem  anliegenden 
Sumpfe  erreicht  und  niedergemacht  wurden.  Gross  war  die  Zahl  der 
Gefallenen,  unter  diesen  auch  der  Vicekanzler  Piotr  Szczekoczyiiski,  ”') 

'”)  Dass  der  polnische  Kanzler  mit  dem  kanigl.  Siegel,  nie  Voigt  8,  40ö  erzählt, 
gefangen  genommen  wurde,  hake  ich  aus  andern  Quellen  nicht  ermitteln  können. 
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der  Fahnenträger  von  Saiuloniir,  Nikolaus  Jlorski,  der  Haupt'nann  von 
Kolo,  Jan  Zawis/ai  und  Andere.  Noch  weit  mehr  geriefhen  in  die  Ge- 
längenschaft,  so  besonders  zwei  der  obersten  Heerluhrer,  Graf  Lukas 
von  Görka  und  Czerlinski,  ferner  der  Haujitmann  von  Ponnnerellen, 
Jon  von  der  Jene,  Jan  und  Felix  Tarnowski,  Aegidius  Sucbodolski  und 
viele  andere  der  polnischen  Grossen.  Ausserdem  war  das  ganze  polni- 
sche Lager  mit  allen  Lebensmitteln,  Kriegsbedürfuissen,  zwei  Fahnen, 
dem  kostbaren  Zelt  des  Königs,  mit  vielen  werthvollen  Kleidungsstiicken, 
goldenen  und  silbernen  Geräthen,  welche  die  polnischen  Soldaten  theils 
aus  der  Heiniath  mit  sich  gebracht,  theils  auf  dem  Marsche  aus  Kirchen 
und  Privathäusern  geraubt  batten,  in  die  Hände  des  Siegers  gefallen, 
der  im  Verhältniss  weit  weniger  Verluste  zu  beklagen  hatte. '“)  He- 


'“)  Ueler  die  Leidersuitigeu  Verluste  vor  Kunitz  weiulieii  die  .tiignbiii  so  sehr 
von  einander  ab,  dass  cs  uiiiiiü(;licli  erscheint,  sie  in  runden  Zahlen  richtig  anzugeben. 
Lindau  erzälill,  dass  auf  beiden  Beiten:  „wol  bey  itOOO  man  von  edelingcn  und 
ander  gutto  hoffelcute  ane  ander  volek"  gefallen  sind.  Bohütz  hat  diese  Zahl  auf 
die  Polen  allein  übertr.igen,  und  iin  Laufe  der  Zeit  ist  aus  dieser  in  einigen  Chroniken 
die  ansehnliche  Summe  von  30,CHH)  Mann  entstanden,  (tanz  unbestimmt  drückt  sich 
Lindau  in  lletreff  der  Uefangeneu  aus.  Idie  Liesch,  wegen  eines  Bundes  nennt  keine  Zahl, 
während  die  FoiLsetzg.  der  ältcrn  llMchronik  von  70tX)  Gefallenen  und  5000  Gefangeuen 
zu  berichten  weiss,  was  in  diesem  Falle  entschieden  zu  hoch  gegriffen  ist.  Aenoas  Sylvius 
zählt  OOOO  Todte  und  Plastwig  viele  Tausend  Todtc  und  1700  Gefangene.  — Noch  unhe- 
stinimter  steht  es  um  den  Verlust  des  Ordens,  der  meistens  nur  sehr  gering,  hei 
Kinigeii  nur  auf  tiO  Maun  und  2 Ritter  berechnet  wird.  So  viel  steht  fest,  dass  der 
Orden  als  Sieger  nicht  so  viel  au  Todten  eiuhüsste  als  die  Polen,  und  auch  keine 
ticfaiigeucn  vermisste.  Im  Uehrigeu  wird  sich,  wie  bemerkt,  eine  richtige  Zahl  kaum 
fealatellen  lassen,  wenn  mun  nicht  mit  Lindau  den  V'erlnst  auf  beiden  Seiten  auf 
etwa  30(X)  Mann  ausetzen  will.  Und  auch  diese  Zahl  erscheint  im  Grunde  geiiom- 
luen  als  sehr  gross,  da  die  Schlacht  erst  gegen  Abend  — circa  vesperam  borani  — 
(DIogosz  I.  c.)  begann  um!  nach  kurzer  Zeit  mit  der  Flucht  der  Polen  endete.  Oie 
Angabe  L.  Webers,  Preussen  vor  500  Jaliren  p.  072,  dass  auf  Seiten  des  Ordens 
ü2  Mann  gefallen  und  300  Polen  in  Gefaugensebaft  gerathen  sein  sollen,  die  er 
ciuciu  bei  Voigt  8,  405  cilirteu  Briefe  des  HMs.  entnommen  haben  will,  muss  jeden- 
falls auf  einem  Irrthum  beruheu.  Durch  gütige  Vermittelung  des  Herrn  Archivars 
l'hilippi,  dem  ich  auch  an  dieser  Stolle  meinen  Dank  ausspreche,  habe  ich  die 
bei  Weber  erwähnten  Briefe  nachgcleson,  aber  eine  bestimmte  Zahl  in  keinem  der- 
selben gefunden;  cs  ist  da  nur  die  Rede  von  sehr  vielen  Gefangenen  oder  Ge- 
fallenen. Dass  aber  von  dem  Orden  OO  Mann  und  2 Ordensritter  gcfnllcn  sein  sollen, 
berichtet  Voigt  nach  alten  Clirouiken.  nicht  nach  Briefen  des  Hochmeisters,  während 
DIogosz  und  nach  ihm  Cromer  und  Spätere  von  02  gefallenen  und  330  gefangenen 
Polen  zu  erzählen  wissen. 
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deutender  aber  als  die  Niederlage  der  Polen  und  werllivollcr  als  die 
Beute  vor  Könitz  waren  für  den  Orden*die  Folgen  dieser  Seblacht, 
vor  allein  das  gänzliche  Aufgeben  der  Belagerung  Marienburgs  von 
beiten  der  Verbündeten. 

2.  Die  Belagerung  der  Marienburg. 

Bereits  iin  Februar  1454  batte  die  Stadt  Danzig  den  Auttrag  er- 
lialten,  sieb  auf  dem  linken  NogatuFer  festzusetzeu  und  von  dort  aus 
den  grossen  Werder  zu  schützen,  während  auf  der  andern  Seite  Jin 
Elbinger,  Kulmer,  Niederländer  und  Samländer  ihr  Lager  aufscbl.igeD 
und  das  Ordensbauptbaiis  einschliessen  sollten.'”)  Das  Danziger  Aufgebot, 
von  Poniuierellen  aus  verstärkt,  rückte  denn  auch  unter  Führung  der 
Kathsherren  Ewald  Wrige  und  Hans  Vere  am  4.  März"“)  zu  diesem 
Unternehmen  aus  und  lagerte  sieh  bei  dem  Orte  Lösken,  eine  Meile 
nördlich  von  Marienburg. '”)  Gleich  am  folgenden  Tage  wurde  die 
Keilie  der  Kämpfe  durch  ein  einleitendes  kleines  Gefecht  eröffnet.  Etwa 

'■*')  Voigt  Bd.  8 ji-  40(j. 

Nach  eiiitin  Schreiben  aus  Elbing  vom  Februar  bei  Hoburg  in  desten 
.Vbbandliing:  Zur  Ueschiebte  der  .Stadt  Danzig  wahrend  der  Belagerung  Marienburg.- 
iin  Jahre  14.Ö1  p.  1(5  (gedruckt  in  den  N.  l’r.  I’rovinzial-Blätteru  Bd.  111.  1859k 

>a»)  ljur  „inoiitag  zu  l'asnacht"  im  Jahre  14,54  war  nicht  der  27.  Februar,  suo- 
dern  der  4.  März;  vgl.  Tüiipen  SS.  r.  l’r.  IV,  p.  117,  2.  Hiernach  ist  Voigt  8,  379, 
Hirsch  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  ,507  und  die  neuern  Geschichtsforscher  auf  diesem  Gebiete, 
die  Voigt  ohne  weiteres  gefolgt  sind,  zu  berichtigen. 

”")  Gesell,  weg.  ein.  Bundes  cap.  28.  Fortsotzg.  der  iilt  UMelironik  cap.  227. 
Lindau  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  507.  — Wenn  übrigens  Hoburg  in  seiner  genannte» 
.Vbhaiidlnng  Briefe  ans  dem  Danziger  Archiv  anfiihrt,  nach  welchen  beisinelsweise 
Otto  von  Machwitz  am  tj.  Februar  Marienburg  belagerte  (p.  174),  nach  welchen  letDcr 
der  König  von  Polen  an  irgend  einem  Orte  von  irgend  welchen  üOX)  Manu  hereiU 
Vor  dem  20.  Febru.ar  mit  grossem  Verluste  aus  dem  Felde  geschlagen  wird  (p.  175). 
so  sind  das  Angaben,  die  mit  alleu  andern  Quellen  iin  dirceten  Widerspruch  sle)iea 
Otto  von  Machwitz  wurde  um  jene  Zeit  von  Thorn  aus  zur  Gefuugcuuahinc  der  er- 
wäimteu  Ürdensgesandten  abgeschickt,  und  König  Kazitnir  nnteidiandidte  am  20.  Febr. 
mit  den  Verbündeten  zu  Kr.akau.  Wenn  K.  Hoburg  weiter  (p.  174)  den  Kurtürsleo 
von  Brandenburg,  der  die  Ncumaik  vom  Hochmeister  bereits  ersLandeu  bat,  aui 
3.  Februar  Schlocliau  wacker  herennen  hisst,  so  muss  er  faiseli  gelesen  hahou  anJ 
dachte  wohl  in  dem  Augenblicke,  als  er  dies  schrieb,  nicht  daran,  dass  die  Verbto- 
deten  erst  am  4.  resp.  t>.  Februar  ihren  Absagebrief  ausstcllten,  und  dass  Friedrich 
erst  am  22.  Februar  die  Nenmark  vom  Hochmeister  käuflich  erhielt;  vcrgl.  Voigt 
die  Erwerbung  der  Neumark. 
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dreissig  Reisige  aus  dem  Dauziger  Lager  sprengten  nämlich  keck  vor 
das  Ordensschloss,  mussten  aber  nach  einigen  Plänkeleien  unverrich- 
teter Dinge  zu  den  Ihrigen  zurückkehren.'“’)  Bei  einer  am  7.  Mäiv. 
vorgenommenen  Heereszählung  befanden  sich  im  Lager  nur  G(K)  Mann  '*') 
so  dass  die  Danziger  bei  so  geringer  Macht  gegen  die  Marienburg, 
welche  mindestens  3000  Vertheidiger  zählte,"’)  nichts  von  Bedeutung 
ausrichten  konuteu.  Dagegen  machten  die  Ordensritter  wiederholentlich 
Ausfälle  in  den  Werder,  plünderten  und  verbrannten  einzelne  Ortschaften, 
wie  Lesewitz,  Warnau,  Tragheim,  bedrohten  Neuteich  und  sogar  das 
Lager  der  Feinde  selbst  mit  einem  Ueberfalle."’)  Inzwischen  näherten 
sich  Otto  von  Machwitz  und  Jokusch  von  Swenten  mit  einer  Schaar 
Söldner,  darunter  viele  Böhmen,  der  Stadt  von  der  andern  Seite  und 
schlugen  am  14.  März  in  der  Nähe  des  Dorfes  Willenberg,  an  der 
rechten  Seite  des  Nogatflusses  ihr  Lager  auf.'")  Etwa  200  Mann 
stark  versuchten  auch  sie  Tags  darauf  in  aller  Frühe  einen  Angriff 
auf  das  Schloss,  bei  ihrer  geringen  Zahl  selbstverständlich  ohne  jeden 
Erfolg.  Sie  verschanzten  sich  daher  thcils  bei  Hoppenbruch,  eine  Viertel 
Aleile  von  Marienhurg,  thcils  bei  Willenberg,  und  von  hier  erliess  Otto 
von  Machwitz  im  Namen  der  Städte  und  Stände  eine  drohende  Auflor- 
deriing  zur  Uebergabe  der  Stadt,  die  man  jedoch  keiner  Antwort 
würdigte."’)  Am  17.  März  wurde  das  Belagerungsheer  durch  Elbinger 
nnter  Ramschei  von  Krixen,  durch  Samländer  und  Niederländer  und 
durch  Mannschaften  aus  den  Gebieten  von  Osterode,  Kulm  und  Tborn 


Voigt,  Gesell.  Marionbnrgs  p.  401,  lüs.st  dagegen  die  Marieiiburgcr  am 
5.  Jlärz  einen  glnckliehen  Ausfall  auf  das  Lager  der  Danziger  unternehmen,  und 
Bd.  1180  erzählt  er,  dass  die  Belagerten  mit  diesem  Ausfälle  die  Anflordcrung  der 
Verbündeten  zur  Uebergabe,  die,  wie  er  richtig  angiebt,  erst  am  l.ö.  März  erfolgte, 
beantworteten. 

"')  Hirscli  in  den  SS.  r.  I’r.  IV,  p.  607,  1 nach  Briefen  des  Danziger  Archivs. 
Nacli  Voigt,  Gesell.  Marienburga  p.  404,  waren  cs  dagegen  (KWO  Dauziger,  die  zum 
grossen  Scbreckcn  der  Maricnbnrgcr  lieranrückteii. 

''-)  Nach  der  Fortsetzung  von  Dettinars  I.Dbcckisclior  Chronik  ed.  Grautoff, 
II,  p.  106,  während  die  Danziger  die  Besatzung  auf  3600  Mann  in  ihren  Briefen 
schätzen;  vgl.  Iloburg  p.  1!H>. 

Hobiirg  p.  176. 

'")  Fortsetzg.  der  ält  HMehronik  cap.  237.  Gesch.  weg.  c.  Bundes  cap.  28. 

"’)  Voigt  8,  380. 
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verstärkt.  Audi  die  Danziger  erliielleii  um  diese  Zeit  bedeutenden  Ziizas; 
ans  dom  Dobrzinerlande,’'“)  aber  noeb  immer  vermochte  man  nicht,  den 
Belagerten  irgendwie  beizukommen  oder  sic  in  ihrem  mulliigen  Widcßtande 
zu  erschrecken.  Einerseits  war  nämlich  die  gutbefestigte,  mit  Vertheidigern 
und  Lebensmitteln  wohl  versehene  Stadt  noch  lange  nicht  so  enge  einge- 
seltlossen,  um  fortwährend  beunruhigt  und  ernstlich  gclahrdet  werden  zu 
können;  anderseits  bestand  das  Belagerungsheer  nur  zum  Theil  au< 
entschlossenen  Bürgersoldaten;  grösstentheils  waren  es  Söldner,  von 
den  Kriegspflichtigen  gestellt,  die  ohne  ein  eigentliches  Interresse  an  dem 
Kampfe  bald  ihren  Sold  forderten,  bald  trotzig  den  Dienst  verweigerten 
und  aus  dem  Lager  wegzogen,  um  auf  eigene  Faust  auf  Raub  und 
Plünderung  im  Lande  nmherzuziehen.  Dazu  machte  sich  bald  Mangel 
au  Lebensmitteln  bemerkbar,  man  vermisste  Munition,  Schanzzeug  und 
Kriegsgoräth,  das  alles  nur  mit  Mühe  von  Danzig  aus  hesehaftl  werden 
konnte.  Daher  fehlte  es  auch  den  Führern  an  rechtem  Vertrauen  zur 
Sache,  und  Ewald  Wrige  erbat  sich  sogar,  da  er  angeblich  schlecht 
zu  Fuss  war,  den  Abschied.  An  seiner  statt  kam  der  Bürgermeister 
Reinhold  Niederholf  mit  neuer  Verstärkung  an,  aber  eine  abermalige 
Heercszählung  iin  Danziger  Lager  ergab  nur  HOO  Mann.  So  wiirdc 
denn  auch  die  üebergabe  der  Stadt,  die  Niederhoff  forderte,  aufs  ent- 
schiedenste zurück  gewiesen."’) 

Um  nun  mehr  Einheit  und  Ordnung  in  das  Unternehmen  zn  bringen, 
wurde  Stibor  von  Baysen  zum  obersten  Heergrafeu  ernannt  und  erhielt 
als  solcher  den  Oberbefehl  über  alle  Truppen  vor  Marienburg.  Zugleich 
trug  man  den  Danzigern  auf,  sich  möglichst  mit  den  Bewohnern  de^ 
Werders  zu  verstärken,  der  Stadt  näher  zu  rücken  und  so  in  unmittel- 
barer Nähe  von  der  linken  Nogatseite  den  Befehlen  des  obersten  FelJ- 
herrn  gemäss  die  Belagerung  naehdrücklichst  zu  betreiben. '“)  Ph’ 
nächsten  Tage  verliefen  ohne  jedes  Gefecht.  Aber  während  noch  die 
Danziger  mit  der  Ausführung  des  ihnen  aufgetragenen  Befehls  be.'cliäf- 


“')  Hoburp  )(.  17G  und  Tli.  Hirscli  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  ,'i07. 

’”)  Schreiben  Niederhofla  vom  IS*.  Mürz  bei  Iloburff  p.  17G. 

”’)  Th.  Hirsch  I.  c.  p.  507,  1 und  Sehreihen  des  Gubernators  vom  90.  Miß 
bei  Hoburp  p.  17G. 
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tigt  waren,  erlitt  das  gegenüberliegende  Heer  einen  Verlust  durch  den 
Uebergang  einiger  Böhmen  zur  Partliei  des  Ordens.’’“)  Dieser  Vorfall 
entmutliigte  jedoch  die  Verbündeten  nicht,  und  in  der  Nacht  vom 
28.  zum  29.  März  versuebten  Einige  sich  an  die  Stadt  hcranzuschleichen, 
um  die  Befestigung  des  Marienthores  genauer  zu  untersuchen.  Von 
der  ausgestellten  AV^ache  bemerkt,  konnten  sie  aber  ihr  Vorhaben  nicht 
ausführen,  da  alsbald  die  ganze  Stadt  unter  Waffen  zusammengerufen 
war.  ““)  .\m  folgenden  Tage  wurde  die  Marionburg  von  den  Danzigern, 
die  bereits  am  25.  März]‘J)  mit  ihrem  Geschütz  in  den  Warnau’schen 
Wald  vorgerückt  waren,  einige  Zeit  beschossen,  jedoch  ohne  erheb- 
lichen Schaden.'”)  Ebenso  erfolglos  war  das  Gefecht  vom  31.  März, 
das  gegen  300  Reiter  aus  dem  Lager  bei  Hoppenbruch  den  Marien- 
burgern anboten.’”)  Glücklicher  waren  dagegen  die  Danziger  an  diesem 
Tage.  Aus  dem  Warnau’schen  Walde  vordringend  gelang  es  ihnen  nach 
Verlust  von  etwa  20  Mann  in  dem  der  Stadt  unmittelbar  gegenüber- 
liegenden Kaldowc  festen  Euss  zu  fassen,  während  ein  Theil  der  Ihrigen 
noch  in  dem  Lager  bei  Warnau  blieb.'”)  Aber  während  die  in  Kaldowe  mit 
der  Aufwerfung  von  Gräben  in  Anspruch  genommen  und  mit  einer  passen- 
den und  wirksamen  Aufstellung  des  Geschützes  beschäftigt  waren,  wurden 
sie  am  Nachmittag  des  1.  April  von  drei  starken  feindlichen  Haufen 
aus  der  Stadt  angegriffen,  nach  längerem  Widerstande  zum  grössten 
Theil  vernichtet  und  der  Rest  in  die  Flucht  geschlagen.  Die  aus  dem 
Lager  bei  Warnau,  anstatt  den  bedrängten  Ihrigen  zur  Hilfe  zu  eilen, 
ergriffen  „glich  als  der  hase  thutt"  die  Flucht  und  versuchten  sich 
über  Ncnteich  nach  Danzig  zu  retten.  Die  Danziger  hatten  in  diesem 
Treffen  über  300  Mann  an  Todten  und  Gefangenen  eingebüsst;  ihr 
ganzes  Lager  mit  vierzehn  Stcinböchsen,  mit  allen  Lebensmitteln 
und  zwei  Fahnen,  der  Dirschauer  und  Danziger,  wurde  Beute  des 


'”)  Gesell,  weg.  c.  Bandes  cap.  28.  '‘“l  ib. 

”')  Portsetzg.  der  alt.  HMchronik  c.vp.  227. 

Der  niclit  mehr  vorhandene  Warnan’sclie  Wald  lag  zwischen  den  hentigen 
Ortschaften  Kozelitzke  und  Kaldowe. 

Gosch,  weg.  e.  Bundes  cap.  29.  '”)  ib.  cap.  30. 

'“)  Forteetzg.  der  ält.  HMchronik  cp.  227.  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  30. 
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*.  i%x-  hr.z.  zzi  Le  Ai-setiuug  in  das  Lager  derVeife' 

i BLi  n:x.:b:in  auch  die  Belagerten  wieder  .ln- . ; 

in  ili*.  K.'.’.zZ'r  ra'.l^n  eni  j.'.underten  Lier  niid  fiogei-1 

H' d;>  fär  ‘1a*  Bclageranr-berr  mit  Lebensmitteln  bestimmt  « i 
a .f  de;  Web  L*  -l  auf.  DaLer  wurde  D.inzig  von  Neuem  b'stii^ 
ifiit  d- r Au-rüiturjg  frl-eb-T  Tnii'{«en  nicht  länger  zu  zögera. 
Gubernator  Hans  ron  Bavsen  unterstützte  seine  Bitte  mit  lieniliipiiä 
Naehriciiien;  den  angeblichen  Anzug  des  Dentsclnneisters  erklärt'''; 

Korbetz?.  etc.  c.  2iJS.  Gcsch.  w.  e.  B.  c,  31.  — Die  .Anjabco  über  i' d 
der  bei  Kaldowe  (jefallcnen  Danzij;er  weichen  ebenfalU  von  einander  ab.  Diifl 
r.etzniig  :c.  berichtet,  «lais  der  Verlust  sieh  im  Ganzen  auf  900  rcaj'.  llCOMrab 
laufen  habe.  Dagefrcn  werden  in  der  Gesell,  weg.  c.  Bundes  „wol 
angegeben,  während  fiindau  I.  c,  fi.  5()H  nur  von  300  spricht  Der  Daa^i^ 
meldet  in  einem  Schreiben  vom  2.  April  seinen  Sendboten  in  Thom 
IV,  p.  ,007,  2),  dass  dic.se  Niederlage  nicht  so  sehr  bedeutend  sei, 
etziiehe  geslagcn  und  gefangen  nme  ,300  man  adir  mehc".  In  eia^l^g^^ 
an  dim  Herzog  von  Masovicii  bei  Voigt  S,  3S3  werden  dagegen 
elieiLso  in  einem  andern  an  den  Dcntschmcislcr  (Voigt  8, 

„.  , , , HO  das  irer  vol  bey  700  ersl.agcn  scyn  um!  gefangen,  d«A 
er-higen  imil  der  nnsem  w,ard  iiich  incr  den  einer  crslagen  in  d -■ 

Voigt  ist  diesen  Angaben  des  lIMs,  ohne  Bedenken  gefolgt  _ v ] 

ansgemaelile  Tlmtsache  in  seine  G«ichichto  anfgenomraeni  »ö.  ^ ■ 

Gesell.  Marienbiirgs  |i.  400.  Bedenkt  m.an  aber,  dass  der 
lim  den  20.  März  nur  HKl  Jlnmi  im  ganzen  Dantiger  L | 

mau  ferner,  da.ss  nnr  ein  Thcil  der  Daiiziger  bei  K:ild*w?^j^,  ' ^ 

sieh  im  Lager  hoi  Warnau  aufliiell,  so  fallen  die  Anea''>''''  / i 

Weiteres  in  sieh  zusammen.  Aber  auch  die  700  des  HM'.  ■ | 

und  man  winl  nicht  irren,  wenn  nmii  den  Verlust  mitj"’'  - - i'^ 

Biiefe  des  Paiiziger  Käthes  auf  3(X1 — 3,'al  Maun  kwhe.l 
'■■■)  Gesell,  weg.  o.  Bundes  cnp.  32.  £ 

'“)  Schreiben  des  Panriger  Käthes  vom  2.  April  h 
'■'*>  Geseh.  weg.  e.  Bundes  cap.  3 t Ferlseög 
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für  eine  Lüge,  da  man  weder  in  Böhmen,  Schlesien  noch  sonst  irgendwo 
etwas  davon  wisse.  Gegen  die  drohende  Ordensmacht  in  der  Neumark 
sei  der  Hauptmann  Czerlinski  mit  genügender  Slacht  ausgezogen.  Dazu 
rüste  aucli  der  König  von  Polen,  dessen  Ankunft  in  Preusseu  täglich 
zu  erwarten  stünde.  Aufgabe  der  Dauziger  sei  es  also,  nur  Marienburg 
von  der  linken  Seite  der  Nogat  in  Schach  zu  halten,  den  Werder  zu 
Schützen  und  die  Uebergäiige  über  die  Weichsel  zu  bewachen.'")  ln 
Folge  dessen  wurde  der  Rathsherr  Gert  Mylingsdorf  mit  einer  Anzahl 
_ bewaffneter  Fahrzeuge  die  Weichsel  hiuaufgeschickt,  der  schon  vor  dem 
18.  April  den  Weichsclühergang  hei  Dirschau  besetzt  hielt  und  am 
20.  April  seiner  Vaterstadt  melden  konnte,  dass  er  dem  Feinde  5 Kähne 
abgenommen  habe.'“')  Um  Marienburg  lagen  Belagerer  und  Belagerte 
fast  unthätig;  cs  mrd  nur  von  kloiuen  nichtssagenden  Scharmützeln 
. berichtet, "")  bei  denen  es  schon  als  etwas  Bedeutendes  erschien,  wenn 
ein  oder  zwei  Manu  gefangen,  ein  oder  zwei  Pferde  erschossen  wurden. "") 
Als  aber  am  20.  April  masovische  Söldner'“')  den  Belagerten  zur  ünter- 
ntützuug  kamen,  wiederholte  Hans  von  Baysen  seine  Aufforderung  an 
; . Danzig,  und  nicht  ohne  Erfolg.  Ende  April  wurde  Wilhelm  Jordan 
mit  G<X)  Mann  nach  Marieuburg  die  Weichsel  hinauf  beordert  und  er- 
leichte  nach  seiner  Vereinigung  mit  etwa  2'  “ ’^'ihmen  und  Polen  unter 
• dem  Hauptmann  Huderski  um  di'  herum  in  den  ersten 

; ■'Tagen  des  Mai  die  Stadt.'"")  Ai  len  8.  Mai  einzelne 

. j - Bchaaren  aus  Elbing,  Königsbi  !e  zur  Verstärkung 

. ; ’ laiilangten,  fühlte  man  sich  stark  nshaus  energischer 

‘-wieder  vorzus.'1'tien.  Hierbeile  cli  Wilhelm  Joil-^" 

■ 'ganz  richtig  ie,  zunä'  g der  Nogat 

' >Tind  dann  n,  llcrrichn  oder  untei 

'.'.-(Stadt.  Zn  iitenieln  'i  den  erfi 
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Feindes.'“)  In  Folge  dieser  Niederlage  fiel  Neuteicli  von  den  Ver- 
bündeten ab  und  auch  die  Bewohner  des  grossen  Werders  schwurou 
am  2.  April  dem  Orden  wiederum  Treue  und  Gehorsam. 

ln  Danzig  gab  man  jedoch  nicht  alles  verloren  und  wollte  sogleieb 
ein  zweites  Heer  gegen  Marienhurg  abschicken,  als  Kauflcute,  die  vmi 
Leipzig  heimkehrten,  die  Nachriclit  verbreiteten:  der  Deutschmeister 
ziehe  mit  einer  grossen  Kriegsmacht  dem  Orden  zur  Hilfe  und  wolle 
vor  allem  Danzig  belagern. '“)  Dieses  musste  also  auf  die  eigene  Ver- 
theidigung  bedacht  sein,  und  die  Absendung  in  das  Lager  der  Verbündeten 
unterblieb  vorläufig.  Bald  machten  auch  die  Belagerten  wieder  Ausfälle 
in  das  Elbinger  Gebiet,  raubten  und  plünderten  hier  mul  fingen  alle 
Schiffe,  die  für  das  Belageriingsheer  mit  Lebensmitteln  bestimmt  waren, 
auf  der  Weichsel  auf.'“)  D.alier  wurde  Danzig  von  Neuem  be.stürmt. 
mit  der  Ausrüstung  frischer  Truppen  nicht  länger  zu  zögern.  Der 
Gubernator  Hans  von  Baysen  unterstützte  seine  Bitte  mit  beruhigenden 
Nachrichten;  den  angeblichen  Anzug  des  Deutschmeisters  erklärte  er 


Fortsefzf;.  etc.  c.  22S.  Gesell,  w.  e.  B.  c.  31.  — Die  Angabcn'fiber  tlie'Zalil 
der  bei  KalJowo  gefallenen  Danziger  weichen  ebenfalls  von  einander  ab.  Die  Fort- 
setzung !c.  berichtet,  das.s  der  Verlust  sich  im  Ganzen  auf  fMiO  rcsii.  IKK)  .Mann  be- 
laufen habe.  Dagegen  werden  in  der  Gesell,  weg.  e.  Bundes  „wol  by  GOO  rnsn“  | 
angegeben,  während  T.indan  1.  c.  ji.  50.S  nur  von  300  spricht  Der  Danziger  Uatli  | 
meldet  in  einem  Schreiben  vom  2.  April  seinen  Sendboten  in  Tliorn  {vgl.  SS.  r.  Pr. 

IV,  p.  507,  2),  dass  diese  Niederlage  niclit  so  sehr  hedeutond  sei,  „sunder  do  sera 
etzliclic  geslagcn  und  gefangen  ume  .300  man  adir  melio“.  In  einem  Briefe  des  HMs. 
an  den  Herzog  von  Masovion  hei  Voigt  S,  3tCi  werden  dagegen  700  Mann  angegeben, 
ebenso  in  einem  andern  an  den  Deutschmeister  (Voigt  8,  383).  wo  ca  hekst; 

so  ilas  irer  vol  bey  700  erslagen  scyn  und  gefangen,  docli  das  meiste  teil  se; 

erslagcn  und  der  tmsem  w.ard  nich  mer  den  einer  erslagen  in  demselben  slagcn“. 
Voigt  ist  diesen  .Angaben  des  HMs.  ohne  Bedenken  gefolgt  und  hat  die  700  als  eine 
ausgemachte  Tliatsache  in  seine  Geschichte  anfgciionmicii;  vgl.  8,  383  und  ehenf'’ 
Gesch.  Marienburgs  (i.  40fi.  Bedenkt  man  aber,  dass  der  Büiyfcrmeister  Niederhoff 
lim  den  20.  Jlarz  nur  hlM  Mann  im  ganzen  Danziger  I.agor  vorfand,  horilcksichlici  * 
man  ferner,  dass  nur  ein  Thcil  der  Danziger  hei  Knldowc  lag,  wräircnd  der  anJerr  | 
sich  im  Lager  lici  Warnaii  aufhiclt,  so  fallen  die  Angaben  der  Fortsetzg.  ?e.  ohn’ 
Weiteres  in  sich  zusammen.  Aber  auch  die  7lM)  des  IIMs.  sind  zu  hodi  gescliätrt  j, 

und  man  wird  nicht  irren,  wenn  man  den  Verlust  mit  Lind.iii  und  dem  erwähnten  J 
Biiefo  des  Danziger  ISathes  auf  .300 — 3.''s)  Mann  horeehnel.  | 

Gesell,  weg.  e.  Bumles  cap.  32. 

'“)  Schreiben  des  Danziger  Käthes  vom  2.  Ajiril  in  den  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  .ÖOT.  2. 


Gesch.  weg.  c.  Bundes  eap.  .31. 


Von  Dr.  J.  Malotka. 


417 


l'ür  eine  Lüge,  dn  man  weder  in  Böhmen,  Schlesien  noch  sonst  irgendwo 
etwas  davon  wisse.  Gegen  die  drohende  Ordensmacht  in  der  Neumark 
sei  der  Hauptmann  Czerlinski  mit  genügender  Macht  ausgezogen.  Dazu 
rüste  auch  der  König  von  Polen,  dessen  Ankunft  in  Preussen  täglich 
zu  erwarten  stünde.  Aufgabe  der  Danziger  sei  es  also,  nur  Marienburg 
von  der  linken  Seite  der  Nogat  in  Schach  zu  halten,  den  Werder  zu 
schützen  und  die  üebergänge  über  die  Weichsel  zu  bewachen.'*")  ln 
Folge  dessen  wurde  der  Rathsherr  Gert  Mylingsdorf  mit  einer  Anzahl 
bewaffneter  Fahrzeuge  die  Weichsel  binaufgeschickt,  der  schon  vor  dem 
18.  April  den  Weichselübergang  bei  Dirschau  besetzt  hielt  und  am 
20.  April  seiner  Vaterstadt  melden  konnte,  dass  er  dom  Feinde  5 Kähne 
abgenoinmen  habe.  '*')  Um  Marienburg  lagen  Belagerer  und  Belagerte 
fast  unthätig;  es  wird  nur  von  kleinen  nichtssagenden  Scharmützeln 
berichtet,  '**)  bei  denen  es  schon  als  etwas  Bedeutendes  erschien,  wenn 
ein  oder  zwei  Manu  gefangen,  ein  oder  zwei  Pferde  erachossen  wurden.  '*') 
Als  aber  am  20.  April  masovische  Söldner’“)  den  Belagerten  zur  Unter- 
stützung kamen,  wiederholte  Hans  von  Baysen  seine  Aufforderung  an 
Danzig,  und  nicht  ohne  Erfolg.  Ende  April  wurde  Wilhelm  Jordan 
mit  6<X)  Mann  nach  Marieuburg  die  Weichsel  hinauf  beordert  und  er- 
reichte nach  seiner  Vereinigung  mit  etwa  200  Böhmen  und  Polen  unter 
dem  Hauptmann  Huderski  um  die  Montauer  Spitze  herum  in  den  ersten 
Tagen  des  Mai  die  Stadt.  ’")  Als  nun  noch  um  den  8.  Mai  einzelne 
Schaaren  ans  Elbing,  Königsberg  und  dem  Samlande  zur  Verstärkung 
anlangten,  fühlte  mau  sich  stark  genug,  gegen  das  Ordenshaus  energischer 
wieder  vorzugehen.  Hierbei  handelte  es  sich,  wie  auch  Wilhelm  Jordan 
ganz  richtig  erkannte,  zunächst  um  die  Zerstörung  der  Nogatbrflcke 
und  dann  um  die  HeiTichtuug  einer  neuen  ober-  oder  unterhalb  der 
Stadt.  Zu  beiden  Unternehmungen  fehlte  es  aber  an  den  erforderlichen 

'“)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  50S.  Hoburg  p.  17S.  '“)  ib. 

am  9.,  U.  uud  14.  April. 

Oesch.  weg.  c.  Bundes  cap.  33,  .34,  35. 

Nach  der  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  35  waren  es  40,  nach  dem  Schreiben 
des  Gubernators  bei  Hoburg  p.  179  dagegen  50  Mann. 

'“)  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  50S  uud  Hoburg  p.  179.  Die  Angaben  des  Letzteren 
sind  hier  jedenfalls  zu  gross. 

▲itpr.  UouBtstchrfft  Bd.  XIX.  BfU  6 n.  S.  27 
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Mitteln,  und  auch  die  wiederholten  Mahnungen  des  Gubernators,  der 
von  dem  obersten  Heergrafen  die  Betreibung  dieses  Planes  verlangte, 
mussten  unbeachtet  bleiben. '“)  Ueberhaupt  sah  es  in  dem  Belagenmgs- 
heere  nach  den  Berichten  Jordans  während  des  Mai  und  Anfang  Juni 
recht  traurig  aus.  Es  fehlte  an  alten  Kähnen,  die  er  mit  Pech  und 
Theer  anlüllen  und  als  Brander  zum  Zerstören  der  Brücke  gebrauchen, 
theils  auch  zum  Aufbau  der  neuen  Schidsbrücke  über  die  Nogat  benutzen 
wollte;  es  mangelte  an  geschickten  Leuten,  die  mit  der  Ausführung 
dieser  wichtigen  Unternehmungen  betraut  werden  könnten;  Pulver  und 
Pfeile  vermisste  man  nur  zu  oft.  Zn  diesen  Uebelstünden  kam  noch 
die  unzweckmässige  Bewaffnung  der  Söldner,  die  zum  grössten  Theil 
mit  Spiessen  und  nur  die  Wenigsten  mit  Armbrüsten  versehen  waren. 
Ueberdies  wurden  rocht  oft  Klagen  laut  über  dürftige  Verpflegung  und 
Besoldung,  und  zwischen  den  Deutschen,  Polen  und  Böhmen  machte 
sich  eine  beständig  wiederkehrende  Uneinigkeit  bemerkbar. 

Der  Orden  suchte  auch  diese  für  ihn  günstigen  V'erhältnisse  aufs 
beste  auszunutzeu  und  beschränkte  sich  nicht  auf  die  blosse  Verthei- 
digung  des  Haupthauses,  sondern  bereitete  seinen  Feinden  selbst  in 
grösserer  Entfernung  vielfachen  Schaden.  So  hatte  er  eine  Meile  ober-  \ 
halb  Marienburgs  auf  dem  linken  Nogatufer  bei  der  Ortschaft  Werners- 
dorf  sich  verschanzt  und  beunruhigte  von  hier  aus  mit  drei  Lotbüchsen  i 
in  eiuer  Stärke  von  100  Mann  den  Verkehr  auf  dem  Flusse.  Ebenso  T 
lauerten  bei  Montau  gegen  200  Bauern,  mit  Büchsen  und  Armbrüsten  i 
versehen,  den  von  Danzig  mit  Lebensmitteln  in  das  Lager  kommenden 
Schiffen  auf.'“’)  Dazu  wurden  die  Belagerer  durch  häufige  Ausfälle "■“) 
aus  der  Stadt  beständig  beunruhigt,  deren  sie  sich  nur  mit  Anstrengung 
erwehren  konnten.  Die  böhmischen  Söldner  drohten  jeden  Augenblick 
fortzuziehen,  ein  Theil  des  Danziger  Heeres  musste  nach  Stuhm  abge- 
schickt werden,”“)  und  das  übriggebliebene  war  zum  grössten  Theil 

Voigt,  Geseb.  Marienburgs  p.  410  und  8,  387. 

Voigt  8,  36<i.  Iloburg  p.  180. 

”•)  Nach  einem  Schreiben  Jordans  vom  ‘2b.  Mai  bei  Hoburg  p.  195. 

'“*)  Erwähnenswertb  sind  besonders  das  Gefecht  vom  2.  Juni  an  dem  Karpl- 
teich  und  vom  10.  Juni  an  der  Mittelmfihle.  Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  30  n.  37. 

Nach  Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.  410  wurden  500,  nach  Hoburg  p.  19 
nur  400  Mann  nach  Stuhm  abgescbickt. 
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kampfunfähig. '")  Deshalb  versprach  König  Kazimir  sein  Hofgesinde 
nach  Marienburg  abzuschicken, '”)  und  Danzig  rüstete  von  Neuem  ein 
starkes  Heer  aus  und  betraute  mit  dem  Oberbefehl  über  dasselbe  den 
Grafen  von  Hohenstein,  die  böhmischen  Hauptleute  Huderski  und 
Tristram  und  den  polnischen  Heerführer  Stibor  von  Ponitz.  Die 
Weichsel  hinaufziehend  landeten  diese  am  29.  Juni  Gerdien  gegenüber 
und  zogen  dann  über  Montau  nach  Lösken.  Von  hier  eireichten  sie 
ohne  Angriff  das  alte  Lager  der  Danziger  im  Wamau'schen  Walde  und 
nahmen  am  4.  Juli,  im  Ganzen  etwa  4000  Mann  stark,  ”’)  die  Belage- 
rung  Marienburgs  von  dem  linken  Nogatufer  wieder  auf. 

So  war  die  Stadt  zum  zweiten  Mal  von  drei  feindlichen  Heeren  ein- 
geschlossen, und  allgemein  glaubte  man  jetzt,  dass  sich  der  hartbe- 
drängte Orden  nicht  mehr  lange  halten  würde.  Aber  das  gute  Beispiel 
Heinrichs  von  Plauen  und  des  biedern  Bürgermeisters  Bartholomäus 
Blume  erhielt  die  Ritter  auf  dem  Schlosse  wie  die  Bevölkerung  in  der 
Stadt  bei  ungebrochenem  Muthe.  In  all  den  kleinen  Gefechten  und 
Scharmützeln,  die  im  Monat  Juli  fast  täglich  bei  Gelegenheit  des  Futter- 
und  Holzholens  sich  wiederholten,  zogen  die  Verbündeten  fast  immer 
den  Kürzeren  und  ihre  Zahl  schmolz  immer  mehr  zusammen.  Als 
dann  Ende  Juli  und  Anfang  August  die  Danziger  in  ganzen  Schaaren 
das  Lager  verliessen,  um  zur  Zeit  des  Dominiks  zu  Hause  zu  sein, '”) 
wagten  die  Belagerten,  die  von  dem  linken  Nogatufer  nichts  zu  be- 
fürchten hatten,  am  1.  August  einen  grösseren  Ausfall  auf  die  bei  Willen- 
berg. Von  hier  waren  um  diese  Zeit  die  Böhmen  zum  grössten  Theile 
fortgezogen  und  obwohl  Kazimir  an  Stelle  derselben  sein  Hofgesinde 


Hoburg  p.  196.  •’*)  ib. 

Nach  der  Danziger  Chronik  und  Schatz  waren  ee  4000  Mann.  Voigt, 
Gesch.  Marienburgs  p.  415  u.  416,  erzählt  nach  Grunau,  dem  sonst  nur  Hennenberger 
hier  gefolgt  ist,  von  10,000  Mann.  — Ebendaselbst  ist  unrichtig  der  Anfang  dieser 
zweiten  Belagerung  auf  den  7.  Juii  verlegt. 

Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  38.  Fortsetzg.  d.  ält.  HMchronik  c.  230,  231 
und  Lindau  1.  c.  p.  508. 

Gesch.  weg.  e.  Bundes  cap.  39,  40,  41.  Fortsetzg.  cap.  231. 

”•)  Hoburg  p.  198. 

27* 


Digitized  by  Google 


420 


Hcitrüge  eur  Geschichte  Prousseos  im  15.  Jahrhuuderl. 


geschickt  hatte,'”)  wurdeu  die  Verbündeten  geschlagen  und  mussten 
sich  nach  einem  Verluste  von  GO  Mann  in  ihr  Lager  zurückziehen.'’*) 
Tag.s  darauf  lief  in  Marienburg  die  angenehmo  Nachricht  ein,  dass  ein 
grosses  Heer  aus  Deutschland  heranrficke,  um  Könitz  zu  entsetzen. 
Hierdurch  ermutbigt,  machten  die  aus  Marieuburg  in  einer  Stärke  von 
400  Manu  einen  Ausfall  in  den  Werder,  plünderten  Wernersdorf  und 
Montau  aus  und  kehrten  ungehindert  zurück.  Man  fing  auch  schon  an, 
Danzig  wieder  mit  Ditten  um  Verstärkung  zu  bestürmen,'”’)  als  die 
Nachricht  von  dem  Falle  Stuhins  wenigstens  für  den  Augenblick  er- 
muthigend  einwirkte. '““)  Jedoch  suchte  man  sich  auf  Seiten  des  Ordens 
über  den  Verlust  ilieses  Schlosses  zu  trösten,  und  erbittert  über  den 
Abfall  einiger  Ordensbrüder  bei  der  Uebergahe  Sliihms  grillen  am 
10.  August  gegen  2000  Mann  die  Danziger  bei  Warnau  an,  umgingen, 


’”)  Tiippen,  SS.  r.  Pr.  VI,  p.  P25  .Aiiiii.  4 liat  .«ich  daliiii  ausResproclien,  da.s 
die  vom  PoUulönigo  Jen  Verbündeten  versprocliene  llilfsscliaar  vor  Marictiburg  ni« 
eingetrofTeii  sei.  Dagegen  berichtet  Dlugosz,  dem  auch  .Schütz  gefolgt  ist,  aas- 
drücklich:  itaque  in  conventione  ipsa  l=r  Tagfahrt  zu  Oraudenz  vom  13.  Juli) 

de  hoc  inipriinia  provisum  est,  nt,  exactionc  in  quaelibct  capita  iniposita,  ineritum 
Stipendium  ßobemis  licentiatis  persolvcretur  . . . his  itaque  ordinatis,  in  ßobemoruin 
licentiaiorum  lucnm  aulicos  suos  rez  Ca.^siminis  in  ubnidinnem  castri  Marienburg, 
praefecto  eU  Joanne  de  Sczekoczin,  capitaneu  Liiblincnsi,  in  dueem  et  capitaneuni, 
transmittit“.  Dlugusz  weisa  also  auch  den  Namen  des  ßefehlshabera  zn  neimeii,  und 
seine  Angabe  wird  bestätigt  dureh  die  Forbictziing  der  ältern  lIiMülironik  caj).  2o2, 
nach  welelier  Kazimir  2(KK)  Mann  voti  seinem  Hofgesinde  naeli  Marienbnrg  scliickte. 
während  die  Liesch,  wog.  e.  Hundes  cap.  42  nur  von  GtM)  Polen  zu  berichten  weiss. 
Diu  /alil  steht  nicht  fest,  aber  die  l'h.atsache  kann  nieht  geleugnet  werden.  .Auch 
wissen  wir  nu.s  Briefen  de.s  Hochmeisters,  da«s  eile  Böhmen  abzogen  (Schreiben  vom 
2.').  Juli  an  den  Bi-cbof  von  Poincsanieii  bei  Voigt  S,  307)  und  durch  Poleu  crselrt 
wurden  (Schreiben  vom  30.  Juli  au  Heinricli  lieuss  nach  Könitz  bei  Voigt  p.  337/. 
Ferner  wird  diircli  die  Fortaetzg.  cap.  233  und  aucli  durch  die  Liesch,  w.  e.  Bundes 
I.  r.  hervorgehoben,  dass  sich  die  Pulen  an  dem  Gefecht  vom  I . August  hetheiligteu. 
ihre  Ankunft  vor  Marieuburg  fällt  also  zwischen  den  2,'j.  Juli  und  1.  August 

''•)  Gesell,  weg.  e.  Bundes  cap.  42.  Fortsetzg.  di  r alt.  HMchroiiik  eap.  2jJ. 
Voigt  8,  3311  liUsst  diesen  Ausfall  vom  1.  .August  erst  nach  der  Uebergahe  Stulini: 
stattfinden,  jedenfalls  durch  Dlugosz  verleitet,  der  cs  sogar  auf  den  17.  .August  rer- 
legt  und  im  Widerspruche  mit  alh-n  andern  Berichten  den  Polen  den  Sieg  zusehreibt. 

'■»)  S.S.  r.  Pr.  IV,  p.  .öf«». 

'•")  Die  IVhcrgahe  Stuhins  an  die  Verhiiiideteii  iiaeh  zweinn.lzwanzig  wöclienl- 
liebem  Widerstande  erfolgte  unter  Ziisioheriiiig  freien  Abzuges  am  S.  .August.  vcL 
Gcsch.  weg.  e.  Bundes  cap.  42  und  Voigt  8.  398. 
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als  (lieso  deu  angel)oteni‘n  Kampf  niclit  annalinieii,  ilir  Lager,  plünderten 
Lesewitz  uml  Tragheini  aus  und  kelirtcn  mit  sieben  erbeutetou  Wagen 
mit  LebensmiUeln  unter  allgemeinem  Jubel  der  Ibrigen  in  die  Stailt 
zurnek. Nacli  den  unbedeutenden  Gefeebten  am  14.  u.  20.  August"') 
waren  allmäblig  und  mit  Ueberwinduug  aller  Art  Hindernisse  die  Vor- 
bereitungen zu  der  lange  geplanten  Zerstörung  der  Nogatbrfiekc  beendet. 
Am  .\bend  des  23.  August  wurden  sieben  mit  Heu,  Feeb,  Pulver,  Theer 
und  andern  Itremimatorialien  angcfullte  Kähne  angezfmdet  und  nach 
einander  gegen  die  Brüekc  losgelasseii.  Es  gelang  wirklieb  drei  Joelie 
derselben  niederzubrennen,  aber  bei  der  verdoppelten  Aufmerksamkeit 
der  Belagerten  hatte  dieses  keine  weitere  Bedeutung.  Man  bot  dem 
Feinde  Gefechte  an,  man  scharniützeltc  mit  ihm  gerade  wie  früher 
und  stellte  dabei  im  Verlauf  von  drei  Tagen"’)  die  besehädigte  Brüeke 
vollständig  wieder  her."')  Aber  noch  mochten  die  Verbündeten  ihren 
Plan,  von  ilessen  Ausführung  sie  sich  so  grossen  Erfolg  versprochen, 
nicht  endgiltig  aufgeben.  Otto  von  Machwitz  erhielt  den  Auftrag,  von 
Ttunn  aus  neue  Kähne  zu  diesem  Zwecke  nach  Marienburg  hinunter- 
zubringen, und  in  der  Nacht  vom  2.  zum  3.  September  versuchte  mau 
nol^h  einmal  die  wiederhergestellte  Brücke  zu  zerstören.  Für  diesmal 
misslang  der  Versuch  wegen  der  inzwischen  getrofteiien  Vorsichtsmaß- 
regeln des  Ordens  gänzlich. "') 


'*')  e'uilsi'tzg.  cai>.  2S4.  (jeMli.  «eg.  e.  Kuiules  cap.  4.5. 

Nach  den  von  Th.  Hirsch  SS.  r.  I’r.  IV,  p.  50S)  angcliihrtcn  Kriel'eii  aus 
dem  Daiizigor  Archiv  hülU-ii  die  Danziger  am  ‘JO.  August  40  Pferde  cingehüsst. 
Diese  Angahü  wird  von  Urdcussvitu  nicht  bestätigt.  Laut  der  Gesch.  weg.  e.  Hundes 
cap.  43  Iretheiligten  sich  diu  Dunziger  nur  mit  .'50  Plerdcn  an  diesem  Ocfeclite  und 
verloren  nur  2 Mann.  Die  Fortsetzg.  erwähnt  dieses  Vorfalles  gar  nicht,  dagegen 
wird  ca)>.  Ü.'lä  berichtet,  dass  den  V'erbfindeton  aus  dem  I.ager  hei  Willcnberg  am 
4.  Septeniher  10  Plcrde  verwundet  wurden,  was  die  Gesch.  weg  e.  Hundes  cap.  4(5 
mit  deu  Worten  bestätigt ; „<las  ilie  usem  hecro  vast  schaden  iioinen  an  pterdeu 
zuvor  und  ouch  an  Icuthoii“,  aber  das  Gcfcciit  auf  den  5.  September  verlegt. 

'*')  Vom  2*5.  bis  211.  August. 

'"'5  Fortsetzg.  cap.  2.54,  "235.  Gesell,  weg.  e.  Hundes  cap.  14. 

"*'■)  ln  Hetreff  des  Datums,  der  Zatd  der  verbrannten  Joche  und  der  erforder- 
lichen Zeit  znr  WiedorhersHdlnng  der  Hrückc  weichen  die  Quellen  von  einander  ah. 
In  einem  Briefe  des  IJMs.  an  den  Herzog  von  Masovien  (bei  Voigt  8,  383)  und 
ebenso  an  Heinrich  Ueiiss  (Voigt  8,  402)  fand  der  Versuch  am  23.  .tugust  statt  und 
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Dieses  wiederholte  Fehlscblagen  des  Unternehmens,  die  öfteren 
Verluste,  die  täglichen  Unruhen  und  Plackereien,  die  langwierige  Be- 
lagerung ohne  Aussicht  auf  Erfolg,  alles  das  vermehrte  den  im  Heere 
herrschenden  Unmuth.  Die  Polen  verliessen  bald  zum  grösseren  Theil 
das  Lager,  um  mit  dem  König  vor  Könitz  zu  ziehen,  die  Danziger  ent- 
liefen zur  Hälfte  und  „Otto  von  Machwitz  konnte  nur  mit  Mühe  dahin 
gebracht  werden,  noch  einige  Tage  zu  verbleiben“.  “")  Von  den  un- 
ruhigen Böhmen  befanden  sich  nur  noch  60  Mann  im  Lager,  die  eben- 
falls jeden  Tag  abzuziehen  drohten.  "’)  Und  als  auch  Stibor  von  Ponitz 
die  Verbündeten  verliess,  und  der  Graf  von  Hohenstein  mit  den  Dan- 
zigern  wegen  erlittenen  Schadens  in  heftigen  Streit  gerieth  nnd  am 
11. September  mit  50  Reisigen  zu  dem  Orden  überging,”*)  stieg  die 

hatte  die  ZerstSrang  von  3 Bogen  zur  Folge.  Danach  schreibt  Voigt,  aber  in  seiner 
Gesch.  Marienburgs  p.  420  lässt  er  die  Zeitangabe  gänzlich  weg  und  8, 400  findet  dieser 
Vorfall  erst  nach  dem  Abfall  des  Grafen  von  Hohenstein  statt,  der  jedoch,  wie  wir  be- 
stimmt wissen,  erst  am  11.  September  erfolgte.  Ausserdem  weiss  Voigt  von  8 Tagen,  die 
znr  Beparatnr  erforderlich  waren,  nnd  von  lOO  Danzigem,  die  bei  dem  Versuche  den 
Tod  fanden,  zu  erzählen,  beides  Angaben,  die  in  den  angeführten  Briefen  nicht  zu 
Anden  waren.  — Nach  der  Fortsetzg.  1.  c.,  die  am  ausführlichsten  über  dieses  Ereig- 
nisB  handelt,  wurde  der  erste  Versuch  am  Abend  des  23.  August  mit  7 SchiAen  ge- 
macht und  3 Joche  verbrannt;  nnd  zwar  von  dem  Heere  bei  Willcuberg,  während 
die  Danziger  von  der  andern  Flussscite  die  Stadt  unterdessen  beunruhigten.  Dann 
fährt  der  Chronist  fort:  „dar  nach  richten  ay  aber  zwen  Weyssei  schelch  zw  mit 
beche  nnd  theer  nnd  voli  holzer“,  die  sie  anzünden  und  gegen  die  Brücke  treiben  lassen. 
Jedoch  hatte  der  Hochmeister  „pfeli  über  den  Nogett  stossen“  und  „grosse  kethen 
dar  durch  zyhen“  lassen,  so  dass  die  Brücke  unversehrt  blieb.  Und  „an  dem  dinstag 
vor  nativitatis  marie“  — am  3.  September  — geschah  dies  nnd  dies.  Augenschein- 
lich bst  also  ein  zweiter  Versuch,  die  Brücke  zu  verbrennen,  stattgefunden  und  zwar 
vor  dem  3.  September.  — Die  Gesch.  weg.  e.  Bandes  stimmt  hier  mit  den  Angaben 
der  Fortsetzg.  völlig  überein  und  bemerkt  noch,  dass  die  Reparatur  der  verbrannten 
drei  Joche  drei  Tage,  vom  26.  bis  29.  August  gedauert  habe.  Auch  erwähnt  sie 
eines  zweiten  Versuches  mit  zwei  Kähnen  analog  der  Fortsetzg.,  verlegt  diesen  aber 
auf  den  9.  September.  Es  müsste  also  dieses  Vorhaben  zum  dritten  Mal  versucht 
worden  sein  oder  es  bat  sich  — was  wahrscheinlicher  ist  — der  Verfasser  der 
Gesch.  weg.  e.  Bundes  in  der  Zeitangabe  geirrt,  in  welchem  Falle  dann  die  Fortsetzg. 
mit  dem  Schreiben  des  Danziger  Archivs  SS.  r.  Pr.  IV,  p.  509  übereinstimmt  nnd 
der  zweite  Versuch  in  der  Nacht  vom  2.  zum  3.  September  stattgefuuden  hat.  Die 
Danziger  sprechen  dagegen  von  vier  verbrannten  Jochen;  vgl.  Hoburg  p.  201  nnd 
SS.  r.  Pr.  IV,  p.  509. 

’••)  Hoburg  p.  201.  ”')  ib. 

"*)  Gesch.  weg.  e.  Bandes  cap.  47.  Fortsetzg.  der  ält.  HMchronik  cap.  236. 
Voigt,  Gesch.  Marienburgs  p.  421. 
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Noth  aufs  Höchste.  Der  Orden  liess  sich  diese  Verlegenheit  seines 
Feindes  nicht  entgehen,  und  bevor  noch  eine  vom  Gubernator  von  neuem 
ausgehobene  Ililfsschaar  ankam, '”)  wurde  am  12.  September  das  Lager 
der  Danziger  heftig  bestürmt,  und  Ncuteich  nebst  zwei  anliegenden 
Dörfern  ausgeplündert  und  verbrannt,  ln  der  folgenden  Nacht  lauerte 
der  Graf  von  Hohenstein  100  Trabanten  auf,  die  unter  Führung  des 
Kathsherm  Hans  vom  Walde  dem  Belagerungsheere  24  Wagen  mit 
Lebensmitteln  zuführteu;  er  zersprengte  sie  nach  tapferem  Widerstande 
und  brachte  41  Gefangene,  danmter  Hans  vom  Walde  selbst,  mit  etwa 
der  Hälfte  der  Wagen  nach  Marienburg.  '*’) 

Am  13.  September  wurde  der  Angriff  auf  das  Danziger  Lager  wieder- 
holt; es  kam  zu  einem  heftigen  längeren  Gefechte;  endlich  .'.egen  sich 
die  Danziger  zurück  und  verlangten  freien  Abzug,  den  der  Orden  ver- 
wehrte. Als  aber  gegen  Abend  die  Ordenstruppen  nach  Marienburg 
zurflekkehrten,  entHohen  die  aus  dem  Lager  bei  Warnau  im  Schutze 
der  Nacht  mit  Zurücklassung  aller  Lebensmittel  und  vielen  Kriegs- 
geräthes,  darunter  gegen  20  Steinbüchsen.  Am  folgenden  Morgen  wurden 
sie  verfolgt,  an  der  Weichsel  bei  Schönberg  erreicht,  aber  von  Dir- 
schauer  und  Danziger  Truppen,  die  ins  Lager  zur  Verstärkung  ziehen 
wollten,  von  der  feindlichen  Verfolgung  befreit.  Die  vom  Orden  kehrten 
zurück,  verbrannten  zum  zweiten  Mal  das  Lager  bei  W arnau  und  machten 
noch  an  demselben  Tage  einen  Ausfall  gegen  die  bei  Willenberg.  '*') 
Dann  ward  es  still  um  die  Marieuburg;  Belagerer  und  Belagerte  war- 
teten gespannt  auf  den  Ausgang  vor  Könitz.  Als  dann  die  Nachricht 
von  der  Niederlage  des  Königs  lauten  Jubel  und  Freude  in  der  Stadt 
hervorrief,  verliessen  die  Verbündeten  erschreckt  in  aller  Frühe  des 
22.  September  ihr  festes  Lager  und  zerstreuten  sich  nach  allen  vier 
Weltrichtungen. 

Der  bedrängte  Orden  athmeto  wieder  auf.  Dirschau  und  Mewe 
mussten  sich  dem  von  Könitz  siegreich  heranziehenden  Heinrich  Keuss 
von  Plauen  ergeben,  und  bereitwilliger  als  man  erwartet  hatte,  kehrten 

"’)  Voigt,  Gesell.  Marienburgs  p.4'2'2. 

"°)  Geseb.  weg.  e.  Bundes  cap.  47.  Fortsetzg.  cap.  236. 

■Ol)  Geseb.  weg.  e.  Bundes  cap.  4ä.  Lindau  p.  509.  Fortsetzg.  cap.  236. 
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auch  Stuhm,  Pr.  Mark,  Saalfeld,  Liebemühl,  Burg  und  Stadt  Osterode^ 
Christburg,  Marienwerder,  Kiesenburg,  Hohenstein,  Deutsch-Eylau,  Neu- 
mark,  Bischofswerder  und  andere  unter  seine  Herrschaft  zurück.  Voll 
Jubel  und  neuer  Hoffnung  erliess  der  HM.  an  Fürsten  und  Herzüge 
Schreiben,  die  das  Glück  des  Ordens  in  hellsclninmernden  Farben  ver- 
kündeten. Der  Krieg  schien  beendet,  die  Polen  waren  geschlagen,  ein 
grosser  Theil  der  Bevölkerung  zum  alten  Gehorsam  zurückgekehrt,  und 
ungetrübte  Freude  herrschte  auf  Marienburg.  Jedoch  schien  diese 
Sonne  der  Freude  nur  eine  kurze  Zeit  lang  über  dem  Haupthause; 
bald  sollte  eine  Wolke  des  Kummers  und  neuen  Janimcrs  sich  dunkel 
und  drohend  darüber  lagern.  Die  grossen  Städte,  die  entschlossenen 
Ritter  des  Bundes,  sie  waren  noch  lange  nicht  gebeugt  durch  die 
Niederlage  vor  Könitz.  Einmüthig  erliessen  sie  an  den  gedemüthigten 
König  eine  tröstende  Gesandtschaft,  und  Kazimir  verliess  Preussen  um 
es  bald  mit  einem  neuen  Heere  zu  überziehen.  Der  Orden  hatte  so- 
bald keine  Hilfe  zu  erwarten.  Die  deutschen  Fürsten  glaubten,  dass 
er,  nach  den  Hochmeisterlichen  Briefen  zu  schliesscn,  einer  auswärtigen 
Unterstützung  nicht  mehr  bedürfe,  und  auch  der  Deutschmeister,  der 
mit  einer  ansehnlichen  Heeresschaar  bereits  an  der  Oder  lag.  entliess 
diese  und  kehrte  um.  Zur  Anwerbung  neuer  Söhluor  fehlte  es  dem 
HM.  an  Geld.  Nicht  einmal  der  verdiente  Lohn  konnte  den  Haujit- 
leuten  abgetragen  werden,  den  sie  immer  stürmischer  verlangten. 

Des  Ordens  und  des  Bischofs  von  Samland  Silbergeschirr  reichte 
bei  weitem  nicht  aus  zur  Deckung  dieser  Forderungen,  daher  that  der 
HM.  den  verhängnissvollen  Schritt  und  verpfändete  den  Söldnern  die 
Marienburg  und  alle  seine  Schlösser,  Städte,  Lande  und  Leute  — und 
dieses  war  einer  der  Hauptgründe,  die  in  der  Folgezeit  die  Ordeus- 
herrschafl  entscheidend  brechen  sollten.  — 
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Ein  uiigedriicktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten 
Lebensjahren. 

Als  Maiiuscriiit  herausgegebeii  von 

Riitlolf  Reieke. 

(Nacluirnck  verboten.  Alle  Rechte  vurbelialtep.) 

(Fortsetzung.) 

(Vgl.  Altiireuss.  Monatsschr.  .\IX.  lll't.  1/2  S.  IJG— 1.'7.  3/4.  S.  255—306.) 

X.  ^Halbbogen  mit  £ bezeichnet^ 

(X,  i.j  ^ 

Die  raunieinnehuieiulc,  bewegbare  Tlieile  iler  Materie,  als  Elemen- 
tartheile möglicher  Köi^per  betrachtet,  von  deren  Form  ihrer  Zusainen- 
setzung  noch  abstrahirt  wird,  bevor  sie  als  körperbildend  vorgestellt 
werden,  heissen  Stoffe  (partes  materiao  constituentes),  d.  i.  Substanzen 
im  Raume,  deren  bewegende  Kräfte  nach  Verschiedenlieit  ihrer  Natur 
verschiedenen  Gesetzen  gomäs  bewegend  seyu  könen.  Diejenige  Ma- 
terie, welcher  eine  Eigenthümliebkeit  (qualitas  fpeeitica),  nach  gewissen 
Gesetzen  zu  bewegen,  zukoint,  die  nicht  von  noch  andern  bewegenden 
Kräften  und  ihren  Gesetzen  abhäugend  ist,  wird  der  Grundstoff 
(bafis),  darf  aber  darum  eben  nicht  der  Ursloff  (hafrs  prjmitiva)  einer 
gewissen  .Materie  heissen ; den  er  köule  doch  wohl  auch  ein  solcher 
Stoff  seyn,  dessen  Reschatfenheit  über  alle  unsere  Naturforschung  hin- 
aiisläge,  wie  man  z.  15.  von  der  Basis  der  Saltzsäure  spricht,  “)  und 
darunter  eine  bewegende  Kraft  versteht,  welche  den  Wirkungen  einer 
Säure  überhaupt  analog  ist,  ohne  eben  zu  wissen,  wodurch  und  aus 
welcher  Ursache  sie  cs  ist. 

Man  kan  diese  Grundlage  auch  eben  .so  wenig  durch  eine  von 

")  tiusytttricAeri : „den  Wärniostotf  (mit dem,  was  vielleicbt  nur eino  MuJilicatiou 
seiner  dynamischen  Rigenscliaft,  nicht  ein  tiesonderer  Stoff  seyn  mag,  den  Licht- 
stoff) ansgenofficn.“ 
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vielen  specifisch  verschiedenen  (bafibus)  im  Plural  (Materien)  ausdrücken, 
als  man  sich  unrichtig  ausdrücken  würde,  wen  man,  wie  schon  oben  ange- 
merkt worden,  von  Erfahrungen  (cxperientiao)  sprechen  wollte,  um  die 
synthetische  Einheit  empirischer  Vorstellungen  (Warnehmungen),  welche 
sie  unter  einem  formalen  Princip  zusamenfaßt,  kenbar  zu  machen. 

Die  primitive  Stoffe  sind  daher  bloße  Gedankondinge  (entia  rationis) 
und  bloße  Principien  der  Verbindung  der  bewegenden  Kräfte,  welche 
dahin  wirkt,  Einheit  der  Erfahrung  zum  Behuf  der  Physik  zu  bewerk- 
stelligen, — der  Grund  der  Möglichkeit  einer  Form,  unter  welcher  ein 
Aggregat  der  Warnehmungen  subjcctiv  ein  System  derselben  zum  Be- 
huf der  Erfahrung  [wird],  um  durch  Observation  und  Experiment  Na- 
turforschung zu  errichten. 

Die  Erscheinungen  (phaenomena)  sind  Beziehungen  der  Gegen- 
stände auf  die  Sine,  sind  passive  Bestimungen  der  empirischen  An- 
schauung, dazu  die  Receptivität  (die  Empfänglichkeit)  eine  Form  des 
Vorstellungsvermögens  a priori  hat  und  indirect  das  System  der  War- 
nehmungen bildend  ist  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einer  sub- 
jectiven  Vereinigung  der  bewegendeir  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfahrung, 
die  aber  selbst  noch  nicht  Erfahrung,  sondern  blos  dazu  hinleitend  ist 
(vis  deferens).  — Das  Elementarsystem  dieser  Kräfte  wird  durch  den 
Verstand  in  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  einem 
Doctrinalsystem,  welches  die  Stoffe  der  Waruehmung  vereinigt,  dessen 
Form  vor  der  fragmentarischen  Aggregation  der  Auffassung  (apprehenlio) 
der  Sineneindrüeke  das  Aggregat  der  Warnehmungen  im  Bewustseyn 
ihrer  Zusaihensetzung  nach  einem  Princip  a priori  der  Naturforschung 
durch  Observation  und  Experiment  zu  einem  doctrinalen  System  em- 
pirischer Vorstellungen  d.  i.  zu  einer  Physik  als  einer  Erfahrungslehre 
nicht  vermittelst  (aus)  der  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  der  mög- 
lichen Erfahrung  (d.  i.  für  sie)  macht;  und  so  ein  System  empirischer 
Vorstellungen,  deren  Art  und  Zahl  von  dem  diese  Eindrücke  auffassenden 
Subject  [abhängt],  als  ein  objectives  Ganze  aufstellt.  “) 

'*)  Am  Rande:  „Unterschied  zwischen  Natursystem  und  Uoctriiialsystem  der  Ge- 
genstände der  Erfahrnng.  Das  letztere  ist  Naturwissenschaft.  — Übergang  ron  den 
Met  A.  Gr.  zur  Physik  nach  Principien  a priorL“ 


Von  Endolf  Raick«. 
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[X.  2.] 

Es  geschieht  also  nicht  durch  fragmentarisches  Herumtappen, 
sondern  nach  einem  objectiven  Princip  der  Verbindung  in  einem  System 
empirisch  gegebener  Naturkräfte,  welche  Einfluss  auf  die  Sifte  haben 
und  doch  zugleich  durch  den  Verstand  a priori  zu  einem  absoluten 
Ganzen  der  Qvantität  und  Qualität  nach,  — zu  einem  Lehrsystem  der 
Physik  vereinigt  gedacht  werden  müssen,  daß  der  Übergang  von  den 
metaph.  Anf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik  [zu  Stande  kommt],  — — 


imd  daß  die  Sinnenobjecte  generisch  und  specihsch  sich  vor  der  Er- 
fahrung und  zum  Behuf  derselben  werden  angeben  und  eintheilen 
lassen,  wodurch  die  Naturforschung  ein  Natursystem,  — ein  System 
aus  Elementen  jener  Kräfte  erwarten  darf. 

Das  empirische  Manigfaltige  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
(den  diese  sind  die  auf  unsere  Sinnenorgane  und  also  Empfindungen, 
wodurch  wir  Warnehmnngen  bekomeu,  wirkende  Materien)  aber  a priori 
zu  speciticiren,  ist  unmöglich,  wen  es  nicht  selbst  ira  bloßen  Problem 
nnd  der  Vorstellung  als  Problem  gesetzt  wird.  — Dergleichen  ist:  alle 

Materie  ist  entweder  ponderahel,  oder  imponderabel, defl  der 

Einflus  auf  die  Suie  des  afheirten  Subjects  ist  das,  [was]  die  Vorstellung 
des  Objects  ausmacht,  in  so  fern  es  apprehendirt  wird. 


„Galilei,  Kepler,  Hngenius  u.  Newton.“ 

„Des  Uagenios  Uebergang  von  den  metaph.  .A.  Gr.  der  N.  W.  zu  den  mathe- 
matischen und  der  des  Newton  zur  Physik  blos  durch  den  Begriff  der  Gravitations- 
Aniiehnng,  auf  den  Kopier  nicht  kam.“ 

„Vom  doctrinalen  System  der  Natur,  vor  welchem  das  Zetetischo  vorhergeht.“ 
„1.  Das  Object  empirisch  in  der  Anschaunng;  2.  in  der  Krseheinung  subjactiv 
und  dadurch  a priori;  3.  io  der  Warnchmung  empirisches  Bewustseyn;  4.  in  der 
Erfahrung,  wobey  es  durch  Zusamensetzung  selbst  gemacht  wird.  Gegebenes  Object 
durch  Observation  und  Experiment,  — dos  Formale  der  Apprehension,  Apperception, 
Reflexion  der  Urtheilskraft,  wobei  die  Ampliibolie:  das  subjectire  Elementarsystem 
als  Natursystem  objectiv.“ 

„Daß  wir  nichts  einsehen,  als  was  wir  selbst  machen  können.  Wir  mOssen 
uns  aber  selbst  vorhermachen.  Becks  ursprllngliches  Vorstellen.“ 

„Erfahrung  (seyn  sollende),  die  ans  lauter  einzelnen  Tbatsachen  fragmentarisch 
gestoppelt  ist,  ist  keine  Erfahrnog,  sondern  nur  Grnnd,  eine  solche  zu  vermuthen.“ 
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Die  innere  und  äußere  Gegenstände  der  Sine  in  der  Erscheinung 
(objecta  idiaenomcna),  also  nicht  unmittelbar  als  die  Sache  an  sich, 
sondern  nur  subjectiv  nach  dem,  was  sie  im  Verhältnisse  zum  Subjecle 
sind,  und  in  welcher  Form  dieses  die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
zum  Behuf  der  Erfahrung  macht,  sind  die  Basis  der  Vereinigung,  die 
der  Verstand  in  dieses  Manigfaltige  a priori  denckt  [<?/<•  ,'|.  [Dies]  macht 
das  Wesen  des  Gegenstandes  aus  durcli  Verknüpfung  des  gegebenen 
Manigfaltigen  nach  Gesetzen,  dessen  Inbegritl'  (complexus)  als  empirischer 
Vorstellungen  in  der  Zusaihcnstelluug  derselben  nach  einem  Ge- 
setz ein  doctrinales  System,  Physik  genant,  ausmacht,  zu  welchem  der 
Übergang  von  den  melaphysischeu  Auf.  Gr.  der  Naturwissenschaft  sich 
selbst  eine  Topik  der  Begriffe  errichten  kan,  in  welcher  die  imer  fort- 
schreitende Physik  die  Erfahrungsgegenständo  als  Erscheiuung,  zu  w eichen 
die  Naturforschung  führt,  zu  classi ficiren  und  specificiren  nach  Einem 
Princip  geleitet  wird. 

Die  bewegende  Kraft  der  Materie  wird  nun  ihrer  Wechselwirkung 
nach  eingetheit  in  die  der  freyen  (materia  foluta  \rorhrr  hat  iientandfu 
libera]),  und  die  der  durch  sich  selbst  gebundenen  d.  i.  Körper  bildenden 
materia  (ligata)  d.  i.  einer  solchen,  die  durch  Anziehung  ihrer  Theile  unter 
einander  ihren  Kaum  begrentzt  [x/c.'|.  — Die  Körper  sind  nun  ihrerseit! 
entweder  organisch,  oder  unorganisch.  Die  erstere  sind  solche,  deren 
iiiere  und  äußere  Form  (in  Textur  mul  Figur)  ohne  ein  Princip  der 
Zwecke  [für  diej  wechselseitig  einander  bewegende  Kräfte  nicht  a 
priori  als  zum  Natursysftun  gehörend  bcgreillich  ist,  [die  letztere  die- 
jenigen, die|  keines  solchen  Princijis  bedürfen  (materia  l.ruta 
fitrifhe»:  coiistans  ex  moleculis).  Endlich : organisirtc  Materien  sind 
entweder  belebte,  oder  blos  vegetirende  Wesen.  Die  Möglichkeit 
organisirter  Körper  lässt  sich  nicht  a priori  erkeiieii,  und  daher  kan 
der  Begrif  von  ilmon  nur  durch  Erfahrung  in  die  Physik  übergehen: 
den  wer  sollte  denken,  daß  cs  Körper,  die  gleich  Kunstproducten  innerlici 
und  äußerlich  geformt  und  zugleich  ihre  Species  nach  Zerstörung  der 
Individuen  erhaltend  sind,  in  der  Natur  gebe,  wen  die  Erfahrung  nicht 
solche  Exemplare  in  reichem  Maaße  aufstellete,  so  daß  der  Übergang 
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von  den  metapli.  Anf.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  diese  im  Eleineiitar- 

system  der  bewegenden  Kräfte  nicht  verfehlen  muß.  *•) 

XL  ^Halbbogen  mit  K bezeichnet.J 

[XI.  i.] 

Die  Topik  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  welche  die  W^ar- 
nehmungen  — mit  Hewustseyn  verbunden  — als  empirische  Vorstel- 
lungen der  Sinnenobjecte  erwecken,  begründet  für  sich  allein  noch  nicht 
eine  Erfahrung,  d.  i.  empirisches  Erkentuis  dieser  Gegenstände,  sondern 
nur  — — [gemäs]  der  subjectiven  Beschaflenheit  der  Anschauung  der- 
selben, in  so  fern  das  anschanende  Subject  von  jenen  afficirt  wird. 
Nun  ist  die  Form  der  Anschauung  als  Erscheinung  das  Einzige, 

was  a priori  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung gegeben 

werden  kah . Also  werden  [sich]  die  empirische  Vorstellungen 

als  Warnehniungen  der  Sifienobjecte  an  seinem  eigenen  körperlichen 
Subject  in  der  Erscheinung  auch  als  ein  System,  welches  sich  a priori 
nach  Art  und  Zahl  specificiren  läßt,  aufstellen  und  classiticiren  lassen 
und  einen  Übergang  von  der  Metaphysik  der  Natur  zur  Physik  als 
einem  Gantzen  ausserhalb  dem  Subject,  welches  ihm  selbst  Erscheinung 
ist,  an  die  Hand  geben,  welches  als  Erscheinung  einer  Erscheinnng  a 
priori  ein  Elementarsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Mateiie  [mit 
Bezug  auf  das  | Subject  und  seinen  eigenen  Körper,  nach  allen  Functionen 
der  fragmentarischen  Aggregation  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung, 
in  der  Form  eines  Gegenstandes  der  Erfahrung  darstellt. 

Die  Eintheilung  der  bewegenden  Kräfte,  wen  sie  nicht  fragmen- 
tarisch (da  sie  gesetzlos  s<‘yn  würde),  sondern  systematisch  abgefaßt 

“)  Am  Ramie:  „Ks  giebt  .Siiinenvorstelluiigcii,  darcli  deren  Verknüpfung  Er- 
fahrung inOglicii  wird.  — Eis  giebt  andere,  durch  welche  die  Erfahrung  Siiieuvor- 
atelliingen  aggregiert,  um  .“lie  blos  als  Etrscheinungen  fiagnientarisch  (dnrcli  Warnch- 
niungeii)  für  dio  Einheit  der  Erfalirung  vollständig  zu  saiheln.“ 

[dwihyrsiriihm:  „Physik  ist  das  Doctrinal-System  empirischer  Erkentnis,  so 
fern  .seine  Dcduclion  ideht  a priori  miiglich  ist.“) 

„Oegeostäiide  der  E'hysik  sind  zwey.  1.  die,  deren  Gogenstand  als  natürliches 
Aggregat,  2.  die,  deren  Gegenstand  nur  als  künstliches  möglich  vorgestellt  worden. 
Folglich  ist  die  Form  des  ersteren  a priori  erkenbar,  des  letztem  nur  durch  Erfah- 
rung (j.  B.  PÜanzen  und  Thicre.l“ 
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seyn  soll,  kan  nach  keiner  andern  logischen  Form,  als  blos  der  der  dis- 
junctivenürtheile,  wobey  sie  problematisch  bleiben,  abgefaßt  werden.  — Es 
heißt  also  in  einem  Lehrsystem  derselben,  was  das  Formale  ihrer  Zusaihen- 
stellung  (coordinatio  aut  lubordinatio)  betrifft;  alle  Materie  ist  ihren  be- 
wegenden Kräften  nach  entweder  ponderabel,  oder  impouderabel  u.  s.  w. 

Die  bewegende  Kräfte  könen  und  müssen  demnach  ein  Elementar- 
system,  welches  zur  Physik  gehört,  und,  wen  die  Form  derselben  in 
Ansehung  ihrer  Verbindung  nach  Principieu  dazu  gedacht  wird,  die 
Physik  selbst  als  ihr  Lehrsystem  ausmachen.  — Diese  Kräfte  als  Ge- 
genstände der  empirischen  Anschauung  mit  Bewustseyn  (Warnehmungen) 
könen  [wir]  nun  Stoffe  d.  i.  bewegliche  Substanzen  neuen,  welche 
theils  ortverändernd  (locomotiuae),  oder  auch  an  demselben  Ort  oder 
Platz  repercussorisch  bewegend  (interne  motiuae)  sind  (bafes  materiae). 

Um  a priori  zu  empirischen  Erkentnissen  und  zu  dem  System 
derselben  — der  Erfahrung  — zn  gelangen,  muß  das  Subject  vorher 
das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  gegen  sich  selbst  in  der  Vor- 
stellung des  ineren  Sines  und  dem  Aggregat  der  Warnehmungen  des- 
selben (subjectiv)  fragmentarisch  auffassen  und  in  Einem  Bewustseyn 
verbinden,  — welches  nicht  durch  Herumtappen  unter  Warnehmungen, 
sondern  systematisch,  dem  Formalen  der  Erscheinung  des  Manigfaltigen 
der  Anschauung  seiner  selbst  [gemäs],  geschehen  kau,  durch  welchen 
Act  der  Zusamensetzung  (fyntbetice)  es  sich  selbst  nach  einem  Priocip 
wie  es  sich  erscheint,  indem  es  sich  selbst  afffeirt,  zum  Object  macht.  *’) 


*’)  Am  Rande  noch  folgendes:  „Dis  Stoffe  (bafes)  in  der  gegebenen  Materie 
nberhaupt  lassen  sich  nicht  a priori  specificiren  und  classiäciren.  Aber  die  bewe- 
gende Kräfte  dieser  Stoffs  lassen  sich  in  einer  Eintheilnng  der  manigfaltigen  Be- 
wegongsart  gar  wohl  aufzählen.“ 


„Das  Subject  in  der  Erscheinung,  welches  die  innere  bewegende  Kräfte  für 
mögliche  Erfahrung  zur  Vollständigkeit  möglicher  Warnehmungen  einem  formalen 
Gesetze  gemäs  saihelt:  wöbe;  cs  sich  selbst  nach  einem  Frincip  aificirt,  sich  also 
als  zusaniensctzend  (durch  innere  bewegende  Kräfte)  erscheint.“ 

„Erscheinungen  sind  allein  solche  Anschauungen,  die  a priori  gegeben  werden 
könen.  Empirische  Anschauungen  mit  Bewustseyn  d.  i.  Warnehmungen  bernhen  auf 


f 
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[Xt.  z.] 

Physik  ist  die  Wissenschaft  (systenia  doctrinale)  von  dem  Inbegiif 
(complexus)  der  empirischen  Erkentnis  der  Warnehmungen  als  das  Subject 
afficirender  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  als  in  einem 
absoluten  Ganzen  verbunden  ein  System,  Erfahrung  genant,  ausmachen. 

Der  Cebergang  von  den  Metaph.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Ph}'sik  ist 
also  nicht  eine  Aggregation  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn, 
sondern  der  Begriff  von  der  synthetischen  Einheit  derselben  zum  Be- 
huf der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  welche  jederzeit  als  ein  System 
empirischer  Vorstellungen  gedacht  wird. 

Physik  ist  also  Erfahrungslehre  (durch  Observation  und  Ex- 
periment) von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie.  Da  aber  Erfahrung 
(äussere  sowohl,  als  iäere)  als  ein  subjectives  System  der  Warnehmungen 
jederzeit  Eine  ist,*)  so  werden  die  den  Sin  des  Subjects  albcirende  be- 
wegende Kräfte  im  Kaum  schon  vermöge  ihrer  Coexisteuz  in  demselben 
in  allen  Stellen  desselben  bewegend  seyn  (den  ein  leerer  Raum  ist  kein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung)  — so  werden  die  Theile  der  Materie 
als  bewegliche  und  bewegende  Substanzen  nicht  unter  dem  Nahmen 
von  Materien  (den  Materie  ist  allverbreitete  Einheit  des  Beweg- 
lichen), sondern  unter  dem  der  Stoffe,  woraus  die  Materie  besteht, 
gedacht  werden  müssen,  deren  es  viele  und  vielerley  geben  kan,  die 
zwar  darin  Qbereinkomen,  daß  sie  im  äußeren  Verhältnis  durch  Anziehung 
oder  Abstoßung  bewegend  sind,  in  der  Art  aber,  wie  sie  die  Zusamen- 
setzung und  Trennung  der  Materie  modificiren,  specihsch  verschiedene 
körperbildende  bewegendeKräfte  abgeben,  deren  jede  als  eineGrundlage 
(bafis)  dieser  Kräfte  die  wirkende  Ursache  jener  Verhältnisse  ist  und  von  den 
Phänomenen  ihrer  Wirkung  den  Nahmen  (des  Säurestoffs,  Kohlestoffs, 
Wasserstoffs,  Stickstoffs  u.  s.  w.)  führt,  worunter  der  des  Wärmestoffs,  weil 
er  [äjW  »oU  xiiol  keimen : welcherjdas  allverbreitetste  Phänomen  davon  dar- 


die  Sine  bewegenden  Kräften,  die  das  Elenicntarsystem  der  Materie  ausuiacben, 
welches  aber  wiederum  nur  in  der  Erscheinung  vorhanden  [ist],  in  der  Physik  aber 
zur  Erfahrung  erhoben  wird. 

*)  Die  diesem  2ieichen  entsprechende  Anmerkung  fehlt,  doch  hat  Kant  einen 
Banm  von  10  Zeilen  far  sie  frei  gelassen. 
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stellt;  wiewohl,  weh  dieser  blos  als  hypothetischer  Stoff  zur  Erklärung 
dieser  gebraucht  wird,  die  Ableitung  der  Erscheinuugeu  von  demselben 
tautologiseh  und  leer  ausfällt. '") 

XII.  'Halbbogen  mit  E bezeichnet.! 

[XU,  i.] 

Physik  ist  das  Doctriualsystem  der  empirischen  Erkentnis  überhaupt. 

Annierknug.  Physik  ist  also  erstlich  dem  Formalen  nach  nicht 
fragmentarisches  Aggregat  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustsejii, 
sondern  systematisches  Erkentnis  d.  i.  Wissenschaft;  — zweyteus  dem 
Materialen  nach  ein  System  empirischer  Erkentnis  nach  Begriffen  der 
Zusaiiiensetzung  des  Mauigfaltigen  in  der  Constructiou  der  Begrilfe  nach 
Verhältnissen  des  Kaumes  und  der  Zeit,  also  der  bew’egenden  Kräfte 
in  der  Erscheinung,  welche  a priori  als  systematisches  Ganze  gedacht 
werden,  und  nun  ist  der  Überschritt  von  dem  .Mauigfaltigen  der  War- 
uehmungen  zur  Erfahrung  als  einem  System  derselben  in  der  Auf- 
gabe enthalten: 

Wie  ist  l’liysik  als  Wissenscliaft  niüglichf 
§■ 

Diese  Frage,  welche  das  Subjective,  nämlich  den  Gegenstand  iu 
der  Erschidnung,  wie  das  Subject  afficirt  wird,  in  das  Übjective  der 
Erfahrung  [verwandelt?],  welche  die  Einheit  des  Aggregats  enijiiri- 
scher  Vorstellungen  in  ilirem  Begriffe  enthält,  geht  von  dem  Grund- 
sätze aus:  daü  der  \ erstand  aus  dem  Aggregat  der  Wainehmungen 


*•)  Am  Rando  der  Seite:  „coinpleiua  et  couipolitio.“  „1)  Die  Ursache  von 
dem  Begrif  der  Uiiilicit  der  Materie  ist,  plaßj  der  leere  Kaum  keiu  Gegenstau.l 
möglicher  Erfahrung  ist.  i)  Der  Urund  vou  der  Einheit  der  Erfahrung  — daß  es 
nicht  viele  Erfahrungen,  suiidcrn  nur  Warnohmungen  giebt  — Ut,  daß  die  Wameb- 
luungeu  im  Raum  oder  der  Zeit  den  Grund  der  Mügliulikeit  der  Erfahrung  enUialteo.' 

„Es  giebt  nur  Eine  Materie,  aber  maiicherley  Stoffe  (bafes)  für  dieselbe,  so  mc 
nur  Eine  Erfahrung,  aber  wohl  viele  Wainehmungen,  die  durch  den  Verstand  tui 
Einheit  der  Erfahrnng  überhauiit  verbunden  werden.“ 

„Materie  ist  ein  collectives  Ganze,  nicht  ein  Spccies  von  vielen  Dingen,“ 
„Erfahrung  ist  ein  Verstandesganze  von  Warnehinungen  überhaupt  unter 
Einern  Begriff." 

„Waruehmung  ist  der  EifahrungsstoB',  Erfahrung  Erscheinung  der  Ansch.“ 
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als  einem  Ganzen  der  Erfalirung  als  System  nicht  melir  lieraus  heben 
kan,  als  wie  viel  er  seihst  hineingelegt  hat,  und  daß  wir  die  Erfahning 
nach  einem  foi  malen  Prineip  der  Ziisaihenset7.ung  der  empirischen  Vor- 
stellungen selbst  machen,  von  der  wir  wähnen,  durch  Observation  und 
Experiment  gelernet  zu  haben,  indem  wir  die  den  Sin  (oder  die  Sine) 
bewegende  Kräfte  nicht  ans  der  Erfahrung,  sondern  umgekehrt  für 
diese  und  zum  Hehuf  derselben  nach  Principien  zu  einem  objeetiven 
Ganzen  der  Sinnenvorslellungen  verbinden. 

§ 

Nun  ist  es  befremdlich  in  der  Anmaßung  — es  scheint  gar  un- 
möglich — , durch  Anticipation  der  Sinnenvorslellungen,  die  nach  Ver- 
schiedenheit des  Subjects  sehr  verschieden  seyn  köneu,  vor  der  Erflih- 
rung  das  Object  derselben,  die  Materie,  nach  dem  Begrifle  von  ihr 
als  dem  Ileweglirdien  im  Raume  a priori  und  das  Spccilische  desselben 
angeben  zn  wollen;  — da  Materie  ein  generischer  Ilegrif  ist  und  eben 
so  wenig  von  Materien  (im  Plural),  wie  von  Erfahrungen  dio  Rede 
seyn  kan;  — und  dennoch  ist  cs  noth wendig.  Es  kan  nur  von  der 

Verschiedenheit  im  Formalen  der  activen  Verhältnisse  der  dio  Sinne 
des  Subjects  afficirenden  bewegenden  Kräfte  gewisser  Substanzen 
seihst,  — von  solchen,  die  dem  Formalen  ihrer  Verknüpfung  nach  blos 
gi-dichtet,  und  deren  Möglichkeit  problematisch  ist,  z.  B.  von  orga- 
nischen Körpern,  denen  solche  Kräfte  znni  Grunde  liegen  (bafes),  d.  i. 
von  Stoffen,  die  beweglich  und  uranlänglich  bewegend  sind,  die  Rede 
seyn,  welche  auch  die  wirksame  Ursachen  (caufae  elticientes)  der  körper- 
lichen, ineren  und  äussern  Formen  (der  Textur  und  Figur)  sind  und 
den  Übergang  zur  Physik  ausmachen,  wen  gleich  hiebey  zur  Erklärung 
dieser  Phänomene  eine  nicht  materielle  Ursache  (canfa  tinalis)  augenoihen 
xverden  muß.  — Gleichwohl  müssen  solche  nur  emi)irisch  erkenbare 
und  blos  fragmentarisch  veieinhare  Kräfte  der  Materie,  deren  Erkent- 
nis  das  allbefasscndo  System  der  Physik  ausmacht,  in  der  Erfahrung 
anget rollen  weiahm;  die  Not h w en digkei t aber  in  der  Synthesis  des 
Mannigfaltigen  bezeichnet  ein  nicht  zu  bezweifelndes  Prineip  a priori 
der  Existenz  der  Gegenslände  der  empirischen  Anschaiinng,  mithin 
wiederspricht  diese  jenem  Ansprüche  der  Physik  | nicht],  ein  einiges 
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allbofasspmles  System  bogrümlen  und  von  den  metaph.  Anf.  Gr.  der 
NW.  zur  riiysik  sichoren  Fußes  foi-tschreiten  zu  köQen. 

[XU,  2.] 

1. 

Was  ist  Physik? 

Sie  ist  ein  Lehr  - System  der  Warnebmungen  (empirischer  Vor- 
stellungen mit  Hewustseyn)  in  ihrer  Verknüpfung  nach  einem  Prineip 
zur  Möglichkeit  der  Erfahrung.  — Sie  ist  also  kein  blosses  Aggregat 
der  Erkeiitniss,  was  in  der  Zusaihonsetzung  empirischer  Vorstellungen 
vom  Einzelnen  zum  Vielen  fnigmentarisch  fortschreitet;  — den  dadurch 
wird  kein  System  begründet,  weil  das  Mannigfaltige  in  ihr  nicht  nach 
einem  Prineijt  der  Erkentnis  verbunden  ist;  — sondern  dieses  Lehr- 
system  der  emjiirischen  Erkentnis  gebt  im  Ül»ergange  von  den  metaph. 

Anf.  Gr.  der  NW. 

Um  das  Empirische  gleiehwobl  doch  nach  l’rincipien  a priori  als  i 
zu  einem  System  gehörend  aufzustellen  und  zu  classificireu,  müssen  ' 
die  Sinengegenstände  zuerst  als  in  der  Erscheinung  nach  dem  Sub- 
jectiven  der  Form  ihrer  in  Kaum  und  Zeit  zusainen  zu  stellenden  Vor- 
stellungen (phaenomena)  gedacht  werden.  Den  nur  die  Form  der  em- 
pirischen Anschauung  kan  a jiriori  gegeben  werden.  Da  ist  aber  die 
Verknüpfung  ib'S  Manigfaitigen  der  Warnehnmng  selbst  wiederum  dem 
Snbject  blos  Erscheinung,  dem  Objecte  nach  aber  Erscheinung  und  | 
darum  der  Erfabrungsgegenstand  selbst,  woraus  dan  die  Mög- 
lichkeit a priori  des  Übergangs  von  den  metaph.  A.  G.  der  NAV. 
zur  Physik und  die  Möglichkeit  einer  Physik  eiklärt  wird. 

Der  Kaum  ist  reine  Anschauung,  welche  a lu-iori  der  Zyisamensetzung 
möglicher  Warnebmungen  zum  Grunde  liegt.  Die  Materie  (das  Be- 
wegbare im  Raum)  ist  die  Substanz,  welche  den  Sin  afficirt  und  so 
sul)jectiv  ein  Gegenstand  in  der  Erscheiming  wird,  deren  Form  a priori 
der  Zusaiuensetzung  der  emjdrischcn  Vorstcdlungen  mit  Bewnstseyn 
(Jen  Warnebmungen)  zum  Grunde  liegt  und  die  den  Sin  bewegende 
Kräfte  enthält,  deren  Aggregat  (als  empirischer  Vorstellungen)  der 
Verstand  — nicht  aus  der  Erfahrung  — als  Verbindung  der  Wamch- 
raungen  nach  einem  Prineip  begründet — 
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Das  Subject  afficirt  sieb  selbst  und  wird  ihm  selbst  Gegenstand 
in  der  Erscheinung  in  der  ZnsaiTiensctzuug  der  bewegenden  Kräfte  zur 
Begründung  der  Erfabruug  als  Bestiiuinung  eines  Objects  als  durch- 
gängig bestiuiten  (existirenden)  Dinges.  Also  ist  es  nicht  einiiirische 
Anschauung,  noch  weniger  empirischer  Begrif  (der  aus  Waruehmungen 
erzeugt  wird),  sondern  ein  Act  syntlietischer  Erkenlnis  a priori  (trans- 
scemleutal),  welcher  subjeetiv  Erfahrung  möglich  macht,  wodiiivli  das 
zusamenselzende  Subject  sich  selbst  zum  Object  winl,  aber  nur  in  der 
Erscheinung  nach  dem  formalen  Princip:  das  Aggregat  der  Warneh- 
mungen  als  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustst“yn  zu  einem  sub- 
jectiven  System  der  Verknüpfung  derselben  in  der  Erfahrung  [zu 
machen],  rvelche  vom  Sincuobject,  nach  dem  Grundsatz  der  Identität, 
nur  Eine  seyn  kaii. 

Der  Gegenstände  der  Physik  kan  es  nur  zwey  Arten  geben;  ent- 
weder da  die  Materie  (das  Bewegliche  im  Baume),  oder  ein  Körper 
diesen  Gegenstand  ansmacht,  deren  | dessen Vj  Aggregat,  so  fern  es  durch 
Anziehung  und  Abstoßung  seine  eigene  Form  innerlich  und  äußer- 
lich (in  Textur  und  Figur)  bestirnt,  ein  System  ausmacht  nach  Prin- 
cipien  der  Qvantität,  Qualität  je.  und  die  bewegende  Kralle  wirken 
biebey  mechanisch,  organisch  etc. '”) 


'*  Am  namlo:  „Die  Art,  das  FinpinVIic  der  Sirienvnrttellungeii.  z.  B.  Stoü, 
Druck,  Zug,  a (iriori  in  die  Smhe  der  bewegenden  Kräfte  zu  bringen,  welches  sonst 
unmiiglicli  zu  aevn  scheint.“ 

„Krschcinuiig  von  einer  Erscheinung  ist  das,  wodurcli  das  Subjective  objcctiv 
gedacht  wird,  weil  cs  a priori  vorgcstellt  wird." 

„l>ie  Körper,  .als  .Maschinen,  setzen  dj  nainisch  bewegende  Kräfte  voraus  (1  potentiae 
nicchanicac),  und  setzen  einen  Verstand  voraus,  der  die  Bewegung  durch  dieselbe 
möglich  macht;  den  Zwcckm.äßigkoit  (absichtliche  Bewegung)  setzt  Einheit  des  l’rin- 
cips  voraus.  Vegetironde  und  animalische  Körper.  Jeder  derselben  ist  ein  absicht- 
liches System.  — Folglich  kan  a priori  eine  Eintheilung  der  Bhysik  in  Ordnungen, 
Classen,  Gattungen,  und  Arten  gemacht  werden.  — Es  fragt  sich,  ob  das  Princip 
der  Eintheilung  eben  so  ins  l’nendliche  fortgehc,  .als  d.as  der  Theilung,  und  eine 
logische  Atomistik  eben  so  grundlos  sey,  als  eine  physische.  — Die  Antwort  ist:  die 
Phy.sik  in  der  Xaturforschung  fordert  das  erstere  im  Übergänge  :c.  Die  Körper 
gleich  als  Knnstprodiiktc  oder  als  Natnrprodnctc  .sind  entweder  unorganisch,  oder 
organisch  (den  Flüßigkeiteii  könen  nicht  organisch  seyn).  Die  organischen  — den 
Individuen  nach  vergehende,  der  Specics  n.aeh  aber  bchariende  (sich  fortptl.anzcnd)  — 
sind  entweder  iin  Zustande  der  Gesundheit,  oder  nicht.“ 
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XIII.  i^HalbbogeiC  mit  M bezeichnet. 

[KUl.  i.] 

Die  en)|iirisc.lie  Anschauung  als  das  Siihjectivo  der  Warnelimung 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (des  aflicircnden  äußeren  Gegen- 
standes) stellt  den  Raum  selbst,  durch  Zusainenselzung  des  Manigfal- 
tigen  in  der  Erscheinung  a priori,  zum  Gegenstände  der  Erhihrung  als 
einer  synthetischen  Krkentnis  der  Sinnengegenstände  vor. 

Die  reine  Anschauung  des  ^lanigfaltigen  iin  Kaum  enihält  die 
Form  des  Gegenstandes  in  der  Erscheinung  a priori  vom  ersten  Range 
d.  i.  direct.  Die  Zusanicnselzung  der  'Warnehmungen  (Erscheinung  ini 
Suhject  zum  Rehuf  der  Erfahrung)  ist  wiederum  Erscheinung  des  so 
aflicirten  Siihjectes,  wie  es  sich  seihst  vorstellt,  vom  zweyten  Runge, 
und  ist  Erscheinung  von  der  Erscheinung  der  Warnehmungen  in  Einem 
Dewustseyn,  d.  i.  Erscheinung  des  sich  seihst  aflicirenden  Suhjocts, 
mithin  indirect.  Das  Suhjective  der  Verknüjifimg  der  Darstellungen 
in  dem  Suhject  nach  Principien  des  Rewustseyns  zu  einem  Erkeiilnis 
dieser  Phänomene  — im  Rewnstseyn  der  synthetischen  Einheit  der 
Erfahrung  — ist  die  millelhare  Erscheinung.  — — — — — 


„Die  Physik,  zu  welcher  die  iiictaph.  .V.  Gr.  rihcrgchen,  rnihrdt  zweycrlej  Prin- 
ci|deii;  materiale  und  formale.  Die  ersten;  .sind  die  Elemente  als  Substanzen  (das 
ItetteKliclie  im  Uaiim)  und  sind  .Stoffe  (ba.ses),  welche  doch  nicht  hypothetische 
Stoffe  sind,  die  znrn  Udiiif,  ein  Phänomen  zu  erklären.  au8oed.acht werden,  und  sind 
dynainiseh  verkni'i|ift.  Die  zweyten  sind  formal  und  mechanisch,  d.  i.  durch  einen 
Verstand  verbunden.  Potenzen.  Maschinen.“ 

„Es  wird  gerade  soviel  Warnehmungsarb'ii  (nicht  mehr,  nicht  weniger)  der 
ein|iirischen  Anschauung  in  der  Erscheinung  geben,  ahs  zur  Einheit  der  Erfahrung 
erfordert  wird,  welche  a prioii  die  Znsanicnstellung  des  Manigfaltigen  in  der  E’r- 
scheinung  und  da.s  suhjective  Gantzc  der  Auirassiing  hei  Aflicirung  des  .Siibjccts  aus- 
macht, so  daU  die  einiiirischo  An.srhannng  mit  der  a |iriori  Einen  Gegenstand  zuiii 
liehuf  der  Erfahrung  selbst  vurlicr  niaclit,  ehe  cs  [d.as  isnbjeelj  einen  soleiicii  in  einem 
Gaiitzeii  der  Erlalirung  anfstcllt.  Das  t'iil.Jective  der  Anscbatiung  als  Erselieiunng 
wird  a priori  dnrcli  Znsaihen.sctznng  und  deren  Form  iin  Snbject  gegeben  — — 


Die  Erfahrung  wird  gemacht  als  Einheit  des  DegrilTs  in  der  Zasniiienstellung  der 
Wamehmnngen , welche  objectiv  ist,  nach  einem  Princip,  so  dnii  das  Snbject  sich 
seihst  aflicirt  und  iiis/si. Aggregat  der  Waniehmimgen  nieht  mehr,  noch  weniger  zum 
Dehuf  der  Erfahrung  vermittelst  d.  r Physik  heraushebt,  als  es  seihst  hinein  trägt.“ 
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Das  wariifLiueuik*  Subjei'fc  ist  Inioilim  selbst  ein  Gegenstand  in  der 
Ersclieinung  nach  riiiiciiiien  der  syntlietiscben  Eiiibeit  der  inneren, 
eiuiiirisebeu  Vorstellungen,  wie  cs  sieb  selbst  allieirt,  indem  es  innere 
Warnebinnngen  als  Wirkungen  seiner  eigenen  bewegenden  Kräfte  /.u 
einem  Gantzen  der  Sinenvorstellung  verbindet,  wclelies  noeb  nicht  Er- 
fabrmig  und  Fürtsebritt  zur  I’bysik  ist,  als  welche  die  objective  Ein- 
heit der  einander  beygeordneten,  bewegonden  Kräfte  zu  einem  Gautzen 

empirischer  Vorstellungen  (ist). 

Das  regulative  Princiji  möglicher  Erfahrung  begründet  sich  selbst 
2do  als  conslitutivos  dadurch,  daU  das  Formale  einer  solchen  Ver- 
knüpfung dos  empirischen  Mannigfaltigen  unter  dem  Frincip  dieser  Zu- 
saihensetzamg  (coordinatio)  das  tsuhjective  derselben  objectiv,  und  a priori 
zu  einem  Gantzen  derselben  in  der  Erfahrung  macht  (weil  das  Empirische 
derseltien  zu  einem  System  der  Warnchmuugen  unbedingt  (absolute), 
luitbin  nothwendig  verbunden  ist)  und  cs  möglich  macht,  daü  durch 
Observation  und  Experiment  in  der  Zusaihensfelluug  des  Empirischen 
§ynthetische  Einheit  aiigelrolVen  werden  kan,  welche  nothwemlig  ist, 
weil  was  a priori  als  Erscheinung  gegeben  ist,  zugleich  als  Dewnstseyn 
der  Existenz  des  Objects  selber  anerkant  wird. 

Materie  ist  entweder  anziehend,  oder  abstoßend,  oder  durchdringend 
oder  allumgebeml  — einen  Theil  durch  das  Ganze  der  Welt. 

Die  Materie,  die  solche  Kräfte  besitzt  und  einen  Körper  (d.  i. 
eine  sich  selbst  diiridi  Anziehung  und  Abstoßung  der  Figur  und  Textur 
nach  beschränkende  Kraft)  hat,  heißt  .Maschine,  weil  sie  ein  Mittel  zu 
einer  beabsichtigten  Jiewegung  ist,'")  und  Maschienen  mit  solchen 
bewegenden  Kräften  heissen  Mechanische  Potenzen,  die  ihrer  Form 
gemäs  gewisse  Eigent hümlichkeiten  enthalten,  gewisse  besondere  Arten 
der  Ik'wegnug  und  Grade  derselben  zn  bewirken.  — Diese  Körper, 

"")  Mit  viiiuu  Kelchen  verweist  Kant  auf  foli'einle  .Satze  am  Kn  Je  der  Seite: 
„Natürliche  .Maschinen  sind  die.  su  ohne  Willltühr,  doch  zneckinäliij,'  wirken, 
und  mrisscn  nacli  Kinlieit  des  l’rinci|>s  der  Iteweguno  in  ihitcu  seihst,  aber  doch 
ohne  Vorstellung  iter  Körnt  i1.  i.  i)as.,iv  wirken.“ 

„Thiere  sind  nicht  hloUe  Maschinen,  aber  doch  belebte;  (aninialische,  von  vege- 
tirenden  unterschiedene  Köriier).  Menschen  sind  Personen.  Thicrseelcn  keine  un- 
mittelbare SiricDobjccte. 
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weu  sie  abgesondert  von  aller  inecliaiiischen  Form  (Figur  und  Textur) 
betrachtet  [werden |,  heissen  Stoffe  (bafes  inateriei)  als  Substanzen,  die 
sich  mit  andern  oberHäclilich,  oder  inerlieli  vereinigen,  sich  von  ein- 
ander treuen  oder  scheiden  lassen.'’') 

[XIII,  2./ 

(Philosoiihisches  Erkentnis  als  Vernimfterken'uis  aus  Be- 
gi'ill'en  nntersclieidet  sich  seiner  Form  nach  von  jeder  anderen  Doctriii, 
die  zwar  auch  a (iriori,  aber  auf  reiner  Anschauung  gegründet  ist,  und 
hat  als  Instrument  verschiedener  Künste  und  Wissenschatlen  nur  einen 
beditigten  Werth,  d.  i.  weit  man  diesen  oder  jenen  Gegenstand  [rorUer 
Stand:  „dieses  oder  jenes  Product  des  Fleisses]  beabsichtigt  (sich  ziuu 
Zwek  macht),  so  oder  anders  zu  AVerke  gehen  zu  müssen. 

Philosophie  aber  in  der  buchstäblichen  Bedeutung  des  AVorts 
(als  AAi'eisheitslehre)  hat  einen  unbedingten  AVerth.  Den  sie  ist  die 
Doctriu  von  dem  Eudzwek  der  inenschücheu  Vernunft,  und  ihre  Im- 
perativen enthalten  ein  absolutes  Sollen  in  sich,  daher  sie  auch  ge- 
radezu den  Zweck  treffen.  — Die  Glückseligkeitslehre  kan  sich  dieses 
Ansehens  nicht  rühmen,  den  sie  enthält  zwar  Mittel  zu  Zwecken)'’’) 


Es  ist  ein  Unterschied  dazwischen  zu  machen,  daß  der  Gegen- 
stand der  empirischen  Anschauung  zuerst  in  der  reinen  (Kaum  und 


“)  .Am  IJanilo  der  Seit«  noch  folgendes: 

„Dos  Drechen  (Hebel),  das  lieisscu  (die  Dolle),  das  Spalten  (der  Keil) 
durch  den  Schlag.  Das  Schieben  (die  schiefe  Flüche)  und  dos  Deibeu  bcjin 
Schieben.“ 

„Dad  mit  der  Welle  und  Schraube  sind  Zusaniensetzung  in  sich  selbst  kreis- 
förmig beweglcr  Hebel  und  Cumpendia  der  Dewegung  mit  derselben  Kraft.  Die 
lebendige  Kraß  geschieht  durch  den  Stoß  eines  Körpers,  nicht  einer  bicßeu  Ma- 
terie, da  jener  durch  die  Dewegung  in  .Masse,  diese  im  Flusse  wirkt,  wo  das  Mo- 
ment der  Dewegung  unendlich  klein  ist.  Daher  durch  den  Stos  eines  Schrotkums 
ein  ganzer  Wellkörper  in  cntgegengcsitztcr  Dichtung  seiner  Schweero  /»ic.*/  bewegt 
wird,  einen  und  man  ausrechnen  kan,  wie  hoch  er  d.sdurch  steigen  würde.  — Durch 
Druck  und  Duck  wird  alles  abgerieben.  Die  Schraube  ohne  Ende,  mit  der  Kurbel  tcr- 
bnnden,  ist  iu  cunliunitlichem  Druck  begrilfen,  aber  die  Feile  in  auf  einander  schnell 
folgenden  Stößen,  deren  jeder  eineit  Duck  enthält.“ 

‘*)  Deidc  in  I’areatheae  gesetzte  A'osützo  sind  durchgestrichen. 
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Zeit)  dem  Geniüth  a priori  als  Substrat  der  Zusaiiiensetzung  gcgebeu 
sey,  welches  dadurch  geschieht,  daü  er  in  der  Erscheinung  nach  dem 
subjeetiven  Verhältnis  der  Warnehmungen  als  Maniglälligen  gedacht 
wird,  dan  aber  auch  daC  das  Snbject  sich  selbst  afficirend  sein  eigener 

Gegenstand  ist  und  so  Erscheinung  von  der  Erscheinung  wird 

Es  ist  also  möglich  und  so  gar  nothwendig,  a priori  für  die  Kr- 
fahrnng  Gegenstände  der  Warnehniung  durch  die  bewegende  Kräfte 
der  Materie  als  empirischer  Vorstellungen  in  einem  System  aiifzustellen, 
d.  i.  der  Übergang  von  den  Metaphys.  A.  Gr.  der  NW.  zur  l’bysik 
ist  möglich,  weil  ohne  dieselbe  selbst  Hegrilf  vom  Nichtseyn  der 
Materie  (ihrer  Aufhebung)  unmöglich  wäre,  [«/e.']") 


*’)  Am  Scitenramlo  iiml  am  Kiule  der  Suite: 

„Ks  ist  wiedcrsiiinbidi,  es  scheint  gar  umuüglich  su  scju,  das,  was  nur  durch 
Erfahrung  gckaiit  werden  kan  (eni|iirice  dabilo)  — — — — — — — — 

unter  die  HcgrilVe  a jiriori  zu  stellen  — — — — — — — — — — 


Es  gellt  aber  doch  an,  wen  man  nur  nicht  Wurnehinung  mit  dem  System  der 
Warnehmungen  (der  Erfahrung)  verwechselt,  — weri  sie  die  Agitation  bezeichnen, 
welche  zur  Sinenvorbtellung  gehört,  die  zur  Warneinnung  erfordert  wird,  und  das 
Snbject  also  sich  selbst  macht,  — nach  Princi[)icn  uffleirt. 

Es  sind  Stoffe  (bafes)  d.  i.  nicht  blus  bewegende,  sondern  aucli  seihst  bewegliche 
SnbsUuzen  (non  folum  interne-,  fad  etiani  loco-motiuae),  die  oitvcrändernd  sind 
und  sich  von  anderen  abtreiien,  um  ircuu  Vcrblndungeu  in  Masse  cinzugehen,  welcho 
a priori  sich  in  dem  activen  Verhältnisse  der  sich  an  einander  fügoudeu  Substanzen, 
den  Kräffc- Verhältnissen  ihrer  Zusaiiiensetzmig  nach  abzUhlen  lassen  (in  fpecies)  und 
verschiedene  Erfabrnngs-rrincipien  ahgehen. 


„Uas  übjective  in  der  Erscheinung  setzt  das  Siihjective  voraus  in  deit  licwe- 
genden  Kräften,  oder  umgekehrt:  das  Eiiiipirische  in  der  Warnehmung  setzt  die  l''«rm 
der  Zusanieusetznug  der  bewegenden  Kräfte  in  Ansehung  des  .Meehauischeii  voraus. 
Das  Doctrinale  in  der  Naturforschuug  überhaupt  setzt  ein  orgauis^lies  l’rincip  der 
bewegenden  Kräfte  in  allgcmciucn  rrincipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  im 
Sabjectc  voraus.“ 


„Erste  Eiulheilung  der  Materie  iii  Stoffo  und  Körper.  Jene  werden  als 
Elemente,  aber  formlos,  diese  als  bildend  und  die  moleeulae  als  gebildet  vorgostellt 
Körper,  deren  innere  Form  als  absichtlich  d.  i.  nur  nach  einem  l’rincip  der  Zweke 
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XIV.  Jlalbbogea) 

mit  N bcceii'litief ; dan  vulefste  Drittel  den  lUatten  ist  irepiiexchnitten, 
der  Rand  aber  stehen  (jetasscn, 

[XIV,  t.J 

Die  oberste  Eintbeihing  der  Gegeuständo  der  enipirisclien  Aii- 
scliaiiung  der  Materie  (die  das  Reale  iin  Kaum  überbaujit  zum  Übjeet 
der  Erfahrung  maelit)  ist  die  in  Kräfte  und  Stoffe.  Die  nächste  Ein- 
tlieilung  ist  die  in  StolTe  und  pliysistdie  Körper,  d.  i.  eine  Materie,  die 
durch  ihre  eigene  Kräfte  den  Raum  ihrer  Ausdehnung  beschränkt.  Die 
dritte  Classeneiutheilung  ist  die  in  organische  und  unorganisciie  Körper, 
von  denen  die  erste  die  sind,  deren  Verknüpfung  unter  einander  nur 
als  Zweck  und  Mittel  in  dem  inneren  Verhältnis  ihrer  Theilc  denkbar 
ist.  (Daß  dergleichen  Körper  nicht  Hüßig  seyn  (obzwar  Flüßiges  ent- 
halten) könen,  liegt  schon  im  BegrilTe  denselben,  weil  ihre  Theile  der 
Verschiebung  und  also  der  Veränderung  ihrer  Stellen  im  Inneren  des 
Raumes,  den  sie  einnehmen,  nicht  wiederstehen,  mithin  eine  Textur 
haben  (starr  sind).  Endlich  wird  die  vierte  üattimgseintheilung  die- 
jenige organische  Körper  enthalten,  welche  entweder  lebend  d.  i.  durch 
ihre  eigene  Vorstellungen  bewegend,  oder  es  nicht  sind,  dabey  aber 
vegetirend,  d.  i.  ihre  Gattung  erhaltend  sind. 


ni6};1icti  ^'edadit  werden  kan,  sind  ur^.'inisclic  und  müssen  d.arum  ancli  als  sLirr  pc- 
daclit  werden,  und  sind  Maschinen,  entweder  leblose  (Idos  vej'clirend),  oder  ani- 
maliscli  lebende,  wozu  untheilbare  Kiiiheit  des  bewegenden  frincips  (Seele)  er- 
fordert wird,  den  ein  Aggregat  von  Substanzen  kan  für  sich  selbst  nicht  eine  Zweck- 
Vereinigung  begründen.  — Kino  solche  NaturbesclialVenhcit  kan  nicht  .a  priori  zuiu 
Piincip  der  Eintheilung  gehören;  deii  selbst  die  Möglichkeit  eines  Organischen 
Körpers  kan  nicht  eingesehen  werden.  — Wir  erfahren  die  Organische  Kräfte  an 
unserem  eigenen  Körper  uud  gelangen  vermittelst  der  .Analogie  derselben  mit  einem 
Theil  dieses  ihres  1‘rincips  zu  einem  RegriH'  von  der  Vegetation,  indem  wir  die  Aui- 
malität  wcglassen.  — In  bej'don  ist  eine  Fortdauer  der  Specics  und  ein  Wechsel 
des  Todes  und  Lebens  der  Individuen  das  ITiäuomen  einer  in  liaum  und  Zeit  sieh 
selbst  erhaltenden  Gattung,  wozwischen  Krankheit  den  beständigen  L'bergang  aus- 

inacht. Die  ursprünglich  bewegende  Kräfte  aber  setzen  eine  gewisse  Zahl  der 

subjectiv  auf  die  emjdrische  Vorstellungskraft  wirkende  und  sic  zur  Warnchmung 
bcstiihende  Krälto  voraus. 

Die  subjcctivc  indirect«  Erscheinung,  da  das  Subjoct  ihm  selbst  ein  Gegenstand 
der  empirischen  Erkentnis  ist,  und  doch  zugleich  sich  selbst  zum  Gegenstände  der 
Erfahrung  macht,  indem  es  sieb  selbst  afticirend  das  I’haenomeii  eines  I’hänomeLs  ist.“ 
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Diese  Stufenleiter  im  Elementarsysloni  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  für  die  Physik  und  die  Möglichkeit  des  Überganges  zu  dieser 
läßt  sich  a priori  vollständig  darstellen,  aber  blos  problematisch,  d.  i. 
ohne  auch  nur  für  die  reale  Möglichkeit  eines  solchen  Systems  die 
Gewähr  zu  leisten;  sie  lässt  sicli  wenigstens  ohne  Wioderspruch  denken. 


M) 


“)  .Am  Itamlc;  „Physik  ist  ein  Agf'regat  alicr  cmpirisclicn  Vorstellungen,  iricrer 
und  UuUerer,  in  einem  System  zum  Uehuf  der  Krfahrung,  die  Kin  Contezt  ist  uud 
die  bewegende  Kräfte  disjunctiv  gegen  einander  stellt.“ 


Subjoctive  in  der  Waniehniuug  (emiiirisclicr  Krkentnis)  ist  dem  Ubjectiven 
in  der  Krscheinung  als  einer  Voistellupg  a jiriori  der  Form  der  Zusammensetzung 
nach  subordinirt;  die  liestimimmg  seiner  selbst  geht  vor  der  des  Objects.“ 


„Physik  ist  empirische  Naturwissenschaft.  Als  Wissenschaft  soll  sie  empiri- 
Eches  Erkeutnis  in  einem  System  scyn,  folglich  der  Form  nach  a priori  nach  einem 
Princip  begründet  seyn;  als  ein  Aggregat  aber  der  Warnehmungeu,  die  ein  Ganzes 
der  Erkentnis  ausmachen,  ist  es  a posteriori  begründet.“ 


jXirlu  ,im  Jlamli  :/  „Der  ÜlicTgaiig  von  der  Met.  zur  Phys.  geschieht  1)  zu  der 
die  tiine  überhaupt  aflicirendeu  Materie  in  der  Bewegung  durch  Druck,  8tuU,  Zug, 
Bebung.  a)  zu  den  besondern  Stoffen  (bafes);  darunter  der  Wäiine-  und  Licht- 
stolf;  iibeihaiipt  aber  das  Ponderabele  u.  Iinponderabelc,  Coercibele  u.  Incoercibele, 
Cohäsibele  — Ezhaustibele  — welche  vielleicht  alle  nur  Prädicate  Eiuer  und  der- 
selben Materie  seyn  mögen,  — — — — — — — — — — — — 


3)  den  Körpern,  organischen,  oder  nicht.  4)  den  sich  durch  Verstandesbcstimiuungen 
(nach  Willkubr)  mit  Bewustseyn  bewegenden  Körpern  (Zoonomie  Daiviii  /siV.'/).  — — 


„Alles,  was  wir  a priori  und  zwar  synthetisch  erkenen  sollen,  kan  nur  als  Ob- 
ject in  der  Erscheinung,  nicht  als  der  Gegenstand  an  sich  beurtbcilt  werden,  mithin 
küfien  Erfahrungsgegenständo  nur  [durch]  die  Zusammcnstiiimng  der  Erscheinungen 
enter  einander  in  demselben  Object  die  Ucalität  desselben  ausmachen,  und  die  bloUo 
Form  der  Zusaiheustiihiing  des  Mannigfaltigen  desselben  in  der  synthetis'clicn  Vor- 
stellung kan  jenem  den  Beweis  der  Wirklichkeit  verschatl'en.  — — — — — 
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[KIV,  2.] 

Da  mm  ein  Princip  a priori  seyn  muß,  die  Warnehmungca  als 
Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject  zum 
Behuf  der  Erfalirung  aufzufassen  und  zu  einer  Physik  zusanien  zu  stellen 
(nicht  ans  ihr  auszuheben),  weil  sonst  diese  Wissenschaft  sich  im  Girkel 
uindrehen  würde,  so  wird  cs  ein  System  der  a priori  gedaclitcn  be- 
wegenden Kräfte  nach  den  Modificationen  der  Bewegung  überhaupt 
geben  müssen,  nach  deren  Regel  die  Bewegungen  — in  einem  Schema 
der  Verbindung  derselben  geinäs  dem  der  Analogien  der  Erfahrung  — 
zusanien  systematisch  verbunden  gedacht  werden,  indem  der  Vei-stand 
seine  eigene  Actus  der  Wirkungen  auf  das  Subject  in  den  Begriffen  der 
Anziehung  oder  Abstoßung  2C.  in  einem  Ganzen  der  dadurch  erzeugten 
Erfahrung  der  Form  nach  darstellt. 

1.)  Was  ist  Physik?  — Sie  ist  dieDoctrin  des  Inbegriffs  (com- 
plexus)  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  (Warnehmungen),  in 
so  fern  sie  aus  einem  Aggregat  der  Erscheinungen  des  von  den  be- 
wegenden Kräften  afficirten  Subjects  ein  System  (nach  einem  Princip 
ihrer  Verbindung)  subjectiv  als  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung enthalten. 


Da  nun  alle  Warnehmungen  Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie  auf  das  ihre  Vorstellung  enthaltende  Subject  sind,  so  wird 
der  Übergang  zur  Physik  die  bewegende  Kräfte  nach  ihrer  Qvalität  ic. 
als  in  ihre  Elemente  aufgelösete  Objecte  der  Erfahrung  enthalten. 

[/Iw  liamic:]  2)  Wie  ist  Physik  möglich?  Als  doctrinales 
System. 

Der  Übergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  das,  was  der  Sin 
in  der  empirischen  Anschauung  (V\''aruehmung)  aus  der  Erfahrung  aus- 
hebt; den  da  würde  alles  unbestiiht  bleiben,  was  und  wie  viel  für 
unsere  Sinen Vorstellung  gegeben  seyn  mag;  sondern  er  geschichet  durch 
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(liis,  was  der  Verstand  für  die  Erfahrung  und  ihre  Möglichkeit  an 
Sillenvorstellungen  liineinlegt,  um  ein  System  derselben  und  die  mög- 
liche Einheit  derselben  nach  den  Categorien  der  Qvantität  (ponderabel, 
oder  nicht),  der  Qvalität  (coercibel,  oder  nicht),  der  Relation  (co- 
häsibcl,  oder  nicht,  exhaustibel,  oder  nicht)  und  Modalität  :c.  hin- 
ein legt,  um  dem  Gegenstand  der  empirischen  Anschauung  durch  Be- 
grille  von  dem  Yeibältuis  der  bewegenden  Kräfte  ein  System  der 
AV'ariiehinungen  unterzulegen;  — alles  zufolge  des  obersten  Princips 
der  Transsc.-Philos.:  Wie  sind  synthetische  Sätze  a priori  möglich?  und 
wie  köfieii  sie  Gegenstände  in  der  Anschauung  systematisch  bestimmen? 

[Z>tv  fohjende  Ahsefuntt  ist  durclist rieften:  Erscheinung  als  die 
Foriu  der  Vorstellung,  wie  das  Subject  von  einem  Gegenstände  alficirt 
wird,  kan  a priori  gegeben  werden,  und  die  bewegende  Kräfte  der  Ma- 
terie köiien  also  empirische  Vorstellungen,  aber  noch  nicht  Erfahrung 
im  Subject  bewirken.] 

Erstlich  das  Subjective  der  Erscheinungen  als  reiner  Anschauungen 
a priori.  Daü  das  Objectivo  der  empirischen  Anschauungen  aus  den 
das  Subject  innerlich  bestimenden  bewegenden  Kräften  d.  i.  der  War- 
nelimnngcn  als  empirischer  Anschauungen  mit  Bewustseyn.  Drittens 
das  Verhältnis  der  Warnehmungen  zur  Erfahrung  als  System  (nicht 
bloßes  Aggregat)  der  das  Subject  afficirendeu  bewegenden  Kräfte  — 
als  Stoffe,  d.  i.  als  Substanzen,  denen  Ein  allbefassender,  alldurch- 
dringender Stoff'  des  Manigfaltigen  (durch  Cristallisation  jc.)  zum  Grunde 
liegt. 


XV.  Halbbogen  mit  ^ bezeichnet. 

[XV.  i.l 


Was  ist  Physik  J 

IMiysik  ist  die  Doctrin  der  Erscheinungen  der  Sifienobjecte  als  be- 
wegender Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  ihr  Inbegriff  subjectiv  ein 
Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist;  — als  Naturlehre  betrachtet  ein 
Aggregat  der  Warnehmungen,  d.  i.  empirischer  Vorstellungen  mit  Be- 
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wustscyn,  iii  so  lern  sie  in  einem  Lelirsysteiii  (fystcina  iloctriuale)  ah 
einem  Ganzen  vcrbuiiilen  sind,  — — Zusanienstellung  (coordiiiutio  aut 
subordinatio)  zu  einem  subjeclivcn  Gantzen  der  Krfahnmg. 

>Vio  ist  riiysik  möglich.' 


_______________  _») 

[XV.  2.] 


Am  IJ.mdc:  „Die  im;ta|ih.  A.Gr.  ilcr  Naturwitsenscliafl,  weil  sic  zur  l’lijsik 
als  dem  Lelirsystem  der  empirischen  Krkcntiiis  fotticlirciteu  sollen,  köilen  cs  nicht 
anders  thun  als  durch  Naturforschiing  und  nach  einem  l’rineiji  a jiriori  der  Kurm 
des  Verhältnisses  der  bewegenden  Krälte  der  Materie,  in  so  fern  sie  suhjecli»  Ur- 
sachen der  Warnehmung  sind  zum  Uehuf  der  Erfahrung,  und  das  geschieht  nur 
durcli  eine  Hinsicht  (prufpcctus),  die  mit  der  Uttcksicht  (refpectus)  in  Einrin 
Act  Tcrhumieii  ist.  Wir  küfitn  aus  diesem  .Aggregat  der  Warnchmungen  für  die 
Erfaliruug  nichts  mehr  heransnehmen.  als  wir  selbst  nach  einem  I’rincip  der  He- 
Ziehung  auf  ein  System  deiselben  hineiugclegt  haben,  nnd  die  I’hysik  als  Erfahrungs- 
Ichro  jener  Kräfte  schöpft  das  System  nicht  aus  der  Erfahrnng,  sondern  ist  in  der 
ilcschäftigung  zu  derselben  Aussicht  (adfpecius),  das  Subjectivo  zugleich  als  ob- 
jectiv  auzuseliaucn.“ 

„Wie  ist  Pliysik  möglicb?  und  wclclio  sind  die  snbjcctiv»  und  daii  ancli  die 
objeclivo  Gründe  (logische  und  reale)  d.  i.  Ursachen  der  Möglichkeit  einer  solchen 
Wissenschaft?“ 

„Alle  Gegenstände  möglicher  Erfalirung  sind  entweder  gegeben,  oder  gemacht. 
Die  letztere  erkeuen  wir  a priori.  Die  Sinenobjccte  (nicht  blos  die  der  SinlichU'it) 
sind  als  Objecte  des  ciupiiiscben  Erkentnisses  gegeben.“ 

„Es  ist  Ein  naum  und  Eine  Zeit  und  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  sub- 
jcctiv  ein  InbcgrilV  der  Eisclieinungcii  in  denselben,  dio  a priori  als  in  einem  System 
der  (innerlich  und  äuCcrIich  bewegenden  Kräfte)  der  Materie  verbunden  vorgestellt 
werden.“ 

„I’hy  sik  ist  das  Lelirsystein  (fy  rtema  doctrinale)  der  vereinigten  Warnehinungen 
der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  (welche  subjectiv  und  objectiv  bcwi-gcn  l sind) 
zum  Gantzen  der  Erfahrung.“ 

,,l.)  Sjiarfim  ’J.)  conjnnctiin  und  nach  einem  I’rincip  geordnetes  Manigfaltige 
empirischer  Erkentnis.  Erstlich  Eiiitheilung  des  Ganzen. 

1.  lieccptivität  der  Erscheinungen.  2.  äpontancitiit  der  Zusaihensetzang. 
3.  Eihiüition  der  Darstellung.  4.  llcgrilf  der  Warnchmungen  in  einem  syste- 
matischen Contcit  (die  subjectivo  Eiuiicit  des  licwuslscyns  in  eine  objcctive  der 
empirischen  Erkentnis  verwandelt,  dadurch  das,  was  gedacht  war,  der  Form  nach 
als  gegeben  vorgcstcllt  wird).“ 
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Pliysik  ist  also  ein  Doctrinalsystcni  empirischer  Voi-stelliingen,  die 
der  Form  iiacli  das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  a priori  erstlich 
in  der  Erscheinung  gegeben,  dafi  aber  auch  durch  den  Verstand  in 
Verbindung  gedacht  (nicht  aufgefaßt),  [enthalten]  nach  Principien  der 
Möglichkeit  der  Erfaliruug  [welche]  in  die  empirische  Anschauung  von 
dem  Subjecte  selbst  a priori  bineingelegt  werden. 

Diesem  gemäs  läßt  sich  begreifen,  wie  es  möglich  ist,  das,  was 
nur  [als]  empirisch  gegeben  vorgestellt  werden  kafi,  (die  unmittelbare 
Sinenvorstellung  intuitus),  doch  als  von  dem  Subject  selbst  gemaebt 
(also  mittelbar  jier  conceptus)  und  a priori  gedacht  zum  Erfahrungs- 
nbject  gezählt  werden  köne;  weil  nämlicli  die  Empfindung,  welche  die 
selbsteigene  Wirkung  des  warnehmenden  Subjects  ist,  in  der  That  nichts 
anders  .als  die  sich  selbst  zur  Zusamensetzung  bestimmende  bewegende 
Kraft  ist,  und  die  Warnehmung  äußerer  Gegenstände  nur  die  Krsehei- 
nung  der  Automatic  der  ZusaiTieufüguug  der  das  Subjcct  afficireiulen 
bewegenden  Kräfte  selbst  ist. 

Zur  Physik  gehören  also  zu  oberst  die  formale  Verschiedenheiten 
der  activen  Verhältnisse  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  welche 
ihr  Object  zum  Gegenstände  der  Erfahrung  inacben,  — Anziehung, 
Abstoßung,  Druck,  Stoß  ic. ; dan  aber  auch  zweytens  die  materialen 
Verhältnisse,  — — — — — — — — — — — ' — 

empirische  Erkentnis  dieser  Kräfte,  folglich  Eiutheilung  dessen,  was 
nur  aus  der  Erfahnmg  seine  Uegrifte  eiitlebneu  kan,  z.  B.  Unterschied 
der  organischen  und  unorganischen  Körper.  — — — — — — 




“■)  \m  Hände: 


„Die  Verknnpriin{r  des  Manigtiltificn  i.st  entweder  die  der  Zusaiiiensetzun"  des 
M.ini"f.dti"en,  frnKiiiontariscli.  oder  der  Aldcitunfj  (die  der  Gründe  und  ihrer  Folgen) 
aiitoniatiscli.  «der  lictetomatisrh;  die  letztere  allein  ist  a priori  schon  systematisch.“ 
„Die  Natur  substantiv  als  colbctivo  Kinlieit;  Natur  der  Dingo  diltributiv.“ 
„Der  activo  und  re.uctivc  Zustand  der  cinpirischeii  Vorstellung  in  der  objectiven 
Wamehmurig  ist  mit  dem  Subjectiven  der  Krscheinung  de»  Gegenstandes  dem 
Formalen  nach  identisch  und  enthalt  das  Fortschreiten  zum  Materialen  der  be- 
wegenden Kräfte  zum  itehnf  der  Krfahruiig  in  der  Sclbstbcstiihung  des  Subjecta 
gleich  als  Objects.  Der  Verstand  macht  das  cogitabile  zum  dabilc.“ 
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XVI.  CBalbbogen] 

mit  P bezeichnet,  die  erste  Seite  ist  kaum  bis  zur  Hälfte,  der  Saiu^ 
dagegen  ganz  eng  beschrieben. 

[XVI,  t.J 

Die  metaphysische  Anf.  Gr.  der  NW.  stellen  die  Gegenstände  der 
Sine  vor  in  der  reinen  Anschaunng,  d.  j.  wie  sie  uns  erscheinen,  also 
nur  in  snhjectiver  Rücksicht,  wie  das  Siibject  von  dem  Gegenstände 
der  empirischen  Anschaunng  afficirt  wird,  als  worin  das  Formale  dis 
Sinenobjects  besteht,  welches  a priori  vor  aller  Krfahrung  gegeben 
ist.  — Aber  hiemit  ist  die  Hinsicht  zu  einem  Princip  der  Zusaiiien- 
stcllung  (coordinatio)  der  Warnehmnngen  als  mit  Bewustseyn  verbun- 
dener empirischer  Vorstellungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung als  Hinweisung  (Tendenz)  der  metaphysischen  Anf.  Gr.  der 
NW.  zur  Physik  nothwendig  verknüpft,  vermöge  welcher  in  dem  Über- 
gänge zur  letzteren  das  Subjcct  zu  einem  System  der  W'arnehmungen 
als  möglicher  Erfahrung  fortschreitet  — als  sich  selbst  durch  bewe- 
gende Kräfte  atficirend  nach  Principien  a priori  der  Möglichkeit  einer 
Erfahrung  überhaupt. 


„Wir  künen  synthetisch -allgemein  aus  Begriffen  nichts  in  Ansehung  der  be- 
wegenden Kräfte  als  wirkender  Ursachen  unserer  Warnehniungen  in  ihrer  Verbin- 
dung als  empirischer Krkentnis  hestiihcn,  als  was  wir  selbst  gemacht,  d.  i.  in  diese 
Anschauung  hineingelcgt  und  aus  dem  System  derselben,  welches  a priori  io 
Verstände  liegt,  ausgehoben  haben.“ 

„Das  Formale  der  Verbindung  derselben  zum  Belnif  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung von  dem  Verhältnis  dieser  Kräfte  zum  Siibject  macht  das  Princip  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  als  eines  suhjcctiven  Systems  aus,  welches  zugleich  objectir 
gegeben  ist.  Und  weil  die  bewegende  Kräfte,  welche  die  Ursache  der  Warneli- 
niungeii  zum  Behuf  des  empirischen  Erkentnisses  ansinachen,  als  Elrsclieinnngin 
a priori  gegeben  sind,  so  kOiicn  auch  a priori  diejenige  aufgezälilt  und  claasificirt 
werden,  welche  das  empirische  Aggregat  zum  Behuf  eines  Systems  der  Sinen- 
objecto  ausmachen.“ 


Am  Bande:  „Der  f’bergang  zur  Physik  geschieht  nicht  durch  ein  fragmentari- 
sches Aggregat  von  Warnchmungen  empirisch, sondern  durch  Verbindung  der 

Sinnenvorstellungen  unter  einem  Princip  ihrer  Aggregatiun  zum  Behuf  der  Erfalirum;. 
welche  die  Form  eines  Systems  empirischer  Vorstellungen  a priori  zum  Grunde  legt. 
„In  einem  solchen  System  sind  die  Sinenobjecte  blos  Erscheinungen  d.  i.  sub- 
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[XVI.  2.] 

Das  Subjective  des  Aggregats  der  Sincnvorstellungen  in  der  em- 
pirischen Anschauung  (Erscheinung)  wird  vorausgesetzt.  — Das  durch 
empirische  Anschauung  afficirte  Subject  (Gegenstand  in  der  Erschei- 
nung) ist,  in  so  fern  es  sich  nach  Begriffen  selbst  afficirt,  ein  orga- 
nischer Körper,  nach  den  5 Sinen  anschauend,  gemäs  einer  Aggregation 
der  Warnehmungen  zu  einem  System  (der  Erfahrung),  dessen  Theile 
wechselseitig  gegen  einander  Zwecke  und  Mittel  sind  (einer  um  des 
andern  Willen  da  ist).  Dergleichen  Product  der  Natur  hat  eine  nach 
der  Analogie  mit  einem  Verstände  bildende  Ursache  der  Form,  und 
kan  nicht  a priori,  sondern  nur  vermittelst  der  Erfahrung  als  möglich 
vorgestcllt  oder  gedacht  werden.  — Endlich  ist  eine  Materie,  deren 
jeder  Theil,  als  des  Beweglichen  im  Raum  (nur  Substanz  überhaupt), 
alle  andere  Matertie  unmittelbar  bewegend,  mithin  alldnrchdringend 
vorgestcllt  wird,  ein  primitiv  bewegender,  nicht  ortverändernder  Stoff 
(bafis),  dessen  Funktion  ist,  für  alle  ponderabele  Stoffe  leitend  zu  seyn, 
für  sich  selbst  nicht  zu  gravitiren,  welches  nur  dadurch  statt  findet, 
daß  er  ein  absolutes  Ganze  der  Materie  ausmacht  (Elementa  in  loco 
proprio  non  gravitant);  welcher  nicht  ein  hypothetischer  Stoff  ist  (um 


jectivo  Formen  der  (empirischen)  Ansclianung,  wio  das  Snhjcct  afficirt  wird,  aber  zu 
einem  System  verbunden,  machen  sie  Erfahrung  aus. Die  Axiome  der  An- 

schauung entliallen  im  Fortschreiten  die  Anticipationeii  der  Erscheinung." 

„Die  bewegliche  und  dadurch  auch  bewegende  Substanzen  im  Raum  sind  die 
Stoffe  (nicht  Materien,  den  die  wird  als  homogen  betrachtet  — und  als  ein 
bloCcs  allgemeines  I.eitungsmittel,  medium  deferens).“ 

„Die  bewegende  Kräfte  sind,  was  die  Relation  (Categorie)  bctritfl,  entweder 
innerlich,  oder  äufierlich  (iu  Substanz)  bewegend  und  auf  die  .ö  Sinne  Empfindungen 
wirkend.  Der  Verstand  ist  entweder  vermittelst  der  Einbildungskrafi  Körper  bildend, 
deren  Möglichkeit  Zweckbegriffe  voraussetzt  (organ),  oder  blos  die  mechanisch  be. 
wegende  zur  Warnehmung  classiflcirend.  Wie  ist  es  aber  möglich,  Sinenobjecte  für 
mögliche  Warnehmungen  a]>riori  zu  classificiren?  niehtausder  Erfahrung  zu  schöpfen, 
sondern  in  und  für  sie  hincinzntragen?  und  das  mütlte  doch  geschehen,  wen  wir 
Warnehmungen  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  — zum  Behuf  der  Physik 
a priori  aufz.ählcn  wollten. 

Der  Act,  durch  welchen  das  Subject  sich  selbst  in  der  Warnehmung  afficirt, 
enthält  das  Prineip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.“ 

Ganz  mt/t-n  in  der  Kcke  h*ßndtt  sick  noch  eine  MemociufnoHz.  die  Ktints  Diener 
IjQwpe  betrij/i. 
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gewisse  riiänomene  zu  erklüren,  tvovon  die  wirkende  Ur.saclie  iiwr 
weiter  liinaiisgeschoben  wird),  sondern  ein  a priori  gegebener  Stoff, 
weil  seine  Existenz  als  blos  leitender  Stoff  (Huidum  deferens)  schon 
nach  dem  Grundsatz  der  Identität  im  Begriffe  selbst  gegeben  ist 

Pas  Ganze  der  empirischen  Anschauung  kan  nicht  von  au.ssen 
hinein  vermittelst  der  Warnehmung,  sondern  muß  von  Innen  hinaus,  — 
von  dem  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  zu  dem  Ganzen  der  empi- 
rischen Anschauung  durch  Zusamensetzung  zu  einem  System  der  War- 
nehmungen  (der  Physik)  fortschreitend  gedacht  werden,  so  daß  nur 
was  der  Verstand  gedacht  hat,  der  Form  der  Anschauung  gemäC 
nach  einem  Princip  a priori  gemacht  und  dan  allererst  der  Sinnenvor- 
Stellung  als  ein  Ganzes  möglicher  Erfahrung  gegeben  wird,  — nicht 
daß  die  Warnehmungen,  fragmentarisch  ausgehoben,  das  Erffrlirungs- 
object  zuerst  constituiren,  sondern  sie  zuvor  nach  einem  Princip  der 
Vereinigung  des  Manigfaltigen  der  empirischen  Anschauung  zum  Hc- 
hiif  der  Erfahrung  und  ihrer  Möglichkeit  a priori  selbstthätig  hiuein- 
gelegt  werden. 

Alle  Warnehmungen  sind  Wirkungen  des  Einflusses  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  auf  das  Subject  und  die  Sine  des.selben.  — Diesen 
entspricht  nothwendig  die  Ajiprehension  als  eine  Iteaction  auf  das  Ih- 
wegbare  im  Raum  (die  Materie)  als  das  äußere  Sinnenobject  und  dessen 
Bewegung.  Nun  wird  dadurch  möglich,  daß  da.sjenige,  was  nur  Gegen- 
stand der  Ernrhrung  scyn  kan  und  zur  Physik  gehört,  dennoch  zugleich 
zum  Übergange  von  den  Met.  A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  gezählt 
werde.  — — — — — — — — — — — — — 

----  - - - -^*) 


‘")  Am  K.inde:  „Ein  Gcffonstanil  in  der  Ersclieinnng  muß  nach  Princifiicn  3 
(iriori  heurtlieilt  werden,  denn  jene  ist  mir  ein  suhjectires  Verludtiiis  zmn  Süneneb- 
jcct.  Die  Vorstellung  desselben  gehört  nur  indireet  zur  Waniehmung,  näinlieli  di- 
diirch  dxs  Subject  und  veriniltebt  des  Begriils  von  ihm  das  Object  zu  beslimeu.“ 
„Der  t'bcrgaiijj  von  der  cin|)irischen  Anschaimng  als  Ersebeinung  zur  «}»!>- 
matiselien  Einheit  der  Erfahrung.  Von  der  Warnehmung  und  ihrer  Iraginentariicbf« 
Zusaiiiensctzniig  zu  Itegriffen  nach  Principien  in  einem  S.vstein  a priori  der  Form 
imch  nicht  blos  angesclianct,  sondern  gedaclit.  Das  Materiale  der  cnipiriäclo'o 
Ansclmiiung  Gegenstand  der  Eraclicinung,  dem  Formalen  der  Znsaihensetzuiig  Jö 
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XVII.  'Halbbopn  mit  ^ bezeichnet.] 

[XVII,  i.j 

Das  Elemcntarsysteni  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  dessen 
Princip  niclit  empirisch  seyn  kan  — (den  ein  solcher  Begriff  würde  im 
Wiederspruch  mit  sich  seihst  seyn)  — setzt  ein  Princip  der  Ver- 
knüpfung der  Warnehraungen  in  einem  Ganzen  empirischer  Vorstellungen, 
welelies  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  die  Eifahrung  als  ein 
S)’stem  (nicht  ein  fragmentarisches  Aggregat)  der  Warnehmungen 
a priori  der  Form  nach  vorhergehen  muß.  Den  Erfahrung  kan  nicht 
gegeben,  sondern  muß  vom  Siibject  für  die  Siiienvorstellung  gemaclit 
werden  und  steht  unter  einem  Princip  der  Zusamensetzniig  empirischer 
Vorstellungen  zur  Einheit  einer  möglichen  Erfahrung,  deren  Form  durch 
einen  Begriff  a priori  gedacht  werden  muß,  und  wovon  das  Doctrinal- 
system  des  Ganzen  der  empirischen  Erkentnis  (in  Observation  und  Ex- 
periment) Physik  heißt. 

8 

Die  Speeificirnng  dieser  Elementarbegriffe  der  Pliy.sik.  — Die  das 
äußere  Sinenohject  afficirende  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  a priori 
in  der  Erscheinung  nach  einem  formalen  Princip  der  Aggregation  der 
Warnehmungen  gegeben,  wodurch  die  Tendentz  zu  einem  Ganzen  der 
empirischen  Vorstellungen  in  dein  Suhject  für  die  Erfahrung,  nicht  aus 
derselben,  abgeleitet,  begründet,  und  durch  den  Verstand  ein  System 
der  Erscheinungen  in  der  Physik  als  Erfahrungslehre  nothwendig  fort- 
schreitend errichtet  (constituirt)  wird.  — Hiedurch  wird  Physik  als 
Doctrinal-System  empirischer  Vorstellungen  (nicht  als  empirisches  System, 


Maniirfaltigcn  untorgcorilnet.  — Die  bewegende  Krüfle  der  Materie  sind  in  Ansc- 
linng  des  Subjectä  Ursachen  der  Warneliinungen,  deren  sjnthclisclie  Kinlieit  nach 
dem  Princip  ihrer  Verbindung  ?.u  einem  Doctrinal-System  Erfahrnng  heißt;  diese 
empirisch  gegebene  Kräfte  sind  Actus,  wodurch  das  Suhject  sich  selbst  afticirt,  d.  i. 
sich  erkent  als  Phänomen  (wie  cs  ihm  selbst  ei^chcint);  das  System  der  bewegenden 
Kräfte  aber  ist  die  Sache  selbst,  d.  i.  der  Inbcgrif  der  empirischen  IJcstimungen  in 
dem  fianzen  der  Erfahrung  (nicht  im  Nomneiion,  was  von  aller  Sinnenanscliaiiuog 
abgcsomlert  gegeben  ist.)  — Also  ist  der  Satz:  die  bewegende  Klüfte  der  Materie 
sind  Principien  der  Miiglicbkeit  der  Erfahrnng,  ein  identischer  .Satz.  — Irgend  wovon 
Erfahrung  haben,  oder  woran  Erfahriiiig  (durch  Observation  und  Experiineut) 
laachcn  ist  cincrley.“ 

Allpr.  HoDaUt'brifl  Rd.  XIX.  Hft.  S o.  S.  29 
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den  das  wäre  ein  Wiedersprudi  im  Begriffe  selbst),  d.  i.  als  Erfalirungs- 
lelirc  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  möglich,  daß  sie  nicht  frag- 
mentarisch aus  dem  Manigfiiltigen  der  Erscheinungen  [übergeiclu-iden : 
„Waruehmungen“]  aufgefaCt,  sondern  als  Erscheinungen  a priori  zum 
Behuf  eines  Systems  empirischer  Erkentuis  für  die  Erfahrung  gegeben 
werden,  welches  zuvor  befremdlich,  ja  wohl  gar  unmöglich  und  wieder- 
sprechend schien,  aber  dadurch  enträthzelt  wird,  daß  die  Warnehmuug 
äußerer  Gegenstände  nichts  anders  ist  als  der  Actus  des  SubJecLs,  durch 
welchen  dieses  sich  selbst  atlicirt,  und  Waruehmungen  nichts  anders 
als  (mit  Bewnstseyn  verbunden)  bewegende  Kräfte  eben  desselben  sind, 
durch  welche  der  Verstand  nur  so  viel  nach  Priiicipien  für  das  Empi- 
rische (Passive  der  Vorstellungen)  aushebt,  als  er  selbst  zum  Behuf 
möglicher  Erfahrung  hinein  gelegt  hat. 

Physik  ist  das  Lchrsystem  der  Warnehmuugen  (empirischer  Vor- 
stellungen mit  Bewustseyn)  in  ihrer  Zusamenstiihuiig  des  Subjects  mit 
einer  synthetischen  Einheit  derselben  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung.  — 
Also  ist  der  Übergang  von  der  Metaph.  der  Naturwissenschaft  zur  Physik 
zu  oberst  nicht  auf  das  Empirische  (das  Materiale)  der  Warnehmuugen 
und  der  sie  bestiiuenden  bewegenden  Kräfte,  sondern  auf  das  Formale 
des  Princips  a priori  (nicht  der  Zusamensetzung  derselben  als  Aggregats) 
zu  Begründung  a priori  des  Systems  empirischer  Vorstellungen  in  der 
Erfahrung  fiberhaujit  constituiit.  — Physik  ist  die  üoetrin  von  einem 
systematischen  Ganzen  der  Erfahrungsgegenstände,  aber  Erfahrung  wird 
nicht  (empirisch)  gegeben,  sondern  gemacht  durch  Vereinigung  der 
Sinenvorstellungen  nach  dem  Princip  der  Zusamenstellnng  denselben  in 
einem  System  zum  Behuf  der  Erliihning,  und  der  Inbegrif  (complexus) 
dieses  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  (empirischer  V'^oi-stellung)  ist 
nicht  selbst  ein  empirisches  System,  sondern  umgekehrt  die  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  bestiiiien  die  Sinnenobjecte, 
in  so  fern  ihre  Vorstellungen  des  Maiiigfaltigen  der  Warnehmuugen  als 
bewegender  Kräfte  zur  Einheit  der  Erfahrung  (in  der  Physik)  zusaiiien- 
stimen  müssen.  '“■') 

*“)  Am  liatiJc  noch  folgende  Sätze:  „Die  Ohjccto  der  Phjsik  sind  äcrlci  Art: 
1)  Solche  Diuge,  die,  wen  sie  je  für  unsere  Sine  geeignet  sind,  wir  nicht  anders 
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[XVII.  2.] 

Hier  ist  nun  der  Sehlössel  zur  Eröfnung  der  Pforte  zum  Über- 
gänge von  den  metapli.  A.  Gr.  der  ~NW.  zur  Pli3'sik  iin  Elementar- 
system  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  gegeben;  nämlich  nicht  aus 
der  Erfahrung  empirisch,  sondern  für  die  Erfahrung  a priori  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  durch  den  Verstand  für  die  Pliysik 
als  ein  Doctrinals}'atem  jener  Kräfte  nicht  fragmentarisch  aufzu- 
fassen, sondern  nach  Begi-ifTen  zu  einem  Ganzen,  welches  er  selbst 
macht,  nämlich  einem  Ei fahrungsprincip  zu  constituiren. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  allgemein  für  die  Physik, 
zu  welcher  die  metaphysische  A.  Gr.  eine  natürliche  (nothwendige) 
Tendenz  haben,  a priori  zu  classificiren,  — erstlich  der  Form  nach  als 
anziehend  oder  abstoßend.  Die  Subjecte  dieser  Kräfte  sind  die  beweg- 
liche und  bewegende  Substanzen  selbst. 

Man  kan  aber  eben  so  wenig  von  Materien,  als  von  Erfahrungen 
(in  plurali)  sprechen,  weil  eine  so  wie  die  andere  eine  Beschaflenheit, 
ein  (jvalitatives,  nicht  ein  qvantitatives  Verhältnis  des  Subjects  der  blos 
empirischen  Vorstellung  enthält.  — Das  Subject  der  Bewegung,  in  so 
fern  es  als  besondere  bewegliche  Substanz  gedacht  wird  im  Gegen- 
satz der  ihr  anhängenden  Beschaffenheiten  (der  bewegenden  Kräfte), 


als  durch  Erfahrung  wissen  köfien  z.  R.  Organische  Körper.  Aber  diese  erkenen  wir 
an  niiscrctn  eigenen.  2)  Wirkende  Kräfte  der  Materie  Bberhaiipt,  in  so  fern  die  Be- 
schafTenheit  und  Zahl  duti  vereinigt  enthalten,  welche  den  Stotf  cnth.alteu,  der  zu- 
saihcn  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  hinreichend  ist.  3)  Ein  Stoff,  von  dessen 
wirkender  Kraft  die  absolut  erste  Bewegung  anheben  kan." 

„Zur  Physik  gehörende  Objecte  sind  diejenige,  die  nur  Gegenstände  der  Er- 
fahrung soyn  könen.  Also  könen  organische  Wesen,  wen  ihre  Existenz  nicht  durch 
Erfahrung  gegeben  ist,  a priori  oder  auch  als  bloße  Warnehniung  (auf  die  Sine  eiu- 
flieBende  Kräfte)  fär  sich  seihst  allein  nicht  zur  Physik  gezählt  werden,  sondern 
nur  sofern  wir  [sie]  selbst  hinein  tragen.“ 

„Ein  Gegenstand  in  der  Warnehniung  setzt  den  Begriff  von  dem  Gegenstände 
in  der  Erscheinung  als  gegehen  voraus,  und  da  muß  er  nach  einem  Priucip  voraus 
gedacht  [sein];  — der  Inbegriff  aber  der  W’arnehmungen  (complcxus),  die  Znsaihen- 
setzung  empirischer  Vorstellungen  ist  ein  Fortschreiten  zur  Erfahrung,  welches  ein 
formales  Princip  der  Zusaihensetzuiig  voraussetzt.“ 

„Erscheinung  ist  d.is  Suhjectivo  der  empirischen  Anschauung  und  setzt  ein 
cogitabile  voraus,  was,  durch  den  Verstand  objectiv  gemacht,  das  dabile  in  der 
Erfahrung  setzt.“ 

29* 
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heißt  der  Stoff  (biifis  niateriei),  und  wird  als  an  einem  gewissen  Orte 
für  sich  bestehend,  aber  wold  entweder  von  einer  anderen  zu  einer  ge- 
wissen Genieinsehaft  gebracht  (materia  deferens),  oder  auch  als  [ein] 
sich  ausser  aller  Gemeinschaft  mit  anderen  ursimliiglich  consÜtnirender 
Elementarstoff  gedacht.  (Ob  der  leitende  Etofl'  flüßig  oder  vest  sey, 
ist  eine  Frage,  welche  die  Physik,  nicht  den  Übergang  zu  derselben, 
von  dem  allein  hier  die  Kede  ist,  augeht).  — Ebenso  Ist,  was  das  bloße 
llanmesvcrhältiiis  der  beweglichen  Materie  betritft,  ilire  llewegung  ent- 
weder ortverSndernd  (facultas  locomotiua),  oder  innerhalb  ihres  Platzes 
bewegend  (interne  motiua).  Eine  Materie,  die  alle  Hrmnic  und  alle 
seine  Theilc  gleichartig  einnrdime,  würde  nur  innerlich  beweglich  uml 
bewegend,  dabey  auch  zugleich  ofcillatorisch  seyn;  sie  würde  aber 
auch  durch  das  gänlzliche  Aulhören  dieser  ihrer  Bewegung  zu  exisliren 
authören  und  in  Nichts  verschwinden. 

Eine  Erfahning  haben  (exiieriri)  setzt  voraus:  die  Erfahrung  wo- 
von (aus  den  Erscheinungen)  machen,  und  zwar  aus  Warnehmungen 
als  empirischen  Vorstellungen  mit  Bewustseyn,  deren  Inbegriff  in 
der  Keceptivität  des  afficirten  Sid)jects  mit  der  Spontaneität  ihrer 
Zusamensetzung  nach  einem  Princip  des  Formalen  der  Zusamen- 
setzung des  empirisch  gegebenen  Manigfalfigen  im  Subject  ver- 
bunden die  Erfahrung  (die  nur  Eine  ist)  ausmacht. 


•“)  Ara  Rande  oben  und  am  Soitenrando  noch  F(dgcndcs:  „Phj’sik  ist  also  ein 
Doctrinalsysteni  von  biiicnpegenständen,  die  weil  gleich  nicht  a priori  als  gegeben, 
doch  als  GegensKndo  möglicher  Erfahrung  gedacht  worden  müssen.  — Die  Principien 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  betreffen  Ihcils  das  dein  Stoffe  nach  (matcrialiter) 
zur  Erfahrung  Gehörende  z.  11.  die  bewegende  Kraft;  oder  blos  ilie  denkbare  Eoriiien 
z.  H.  organisirte  Kürjier,  von  denen  nur  die  Erfahrung  beweisen  knii,  daß  solche 
ciistircn  küfien,  sio  sind  also  blos  Ideen.  Pen  crstcren  müssen  crapirisciio  Vor- 
stellungen zum  Grunde  gelegt  werden.“ 

„Eni|iiriscbe  Priiici|iien  der  Müglicbkeit  der  Erfahrung  .sind  die  die  Sine  affici- 
rcndc  Kräfte  selbst,  in  so  fern  man  die  Empfindnngen  des  Aflicirtwerdons  in  empiri- 
Ecbe  Anseliauimgen  auflöst,  — Anziehung,  Abstoßung,  und  deren  Speeies;  Klüchen- 
oder  durclidringcnile,  — der  Qvantiiüt,  Qvalißit,  Kelation,  MoiIaliUt  — nach  den 
Categorien." 
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XVIU.  ßogea  mit  ^ iezeichnet.J 

[XVIll  i-l 

1 

Was  is<  IMi.vsik.' 

Sit*  ist  ilas  Lolirsysteni  (f^lleiua  doclriuale)  der  Eikcutnis  der  Sinnen- 
objectc  und  ihres  lid»egrilVs  (eoinjilexiis)  in  der  Kiraliruiig.  Dieses 
yjstein  ist  hlos  subjeetiv  — ein  Gedankeiisjstein,  welchem  objectiv 
ein  Natursystem  eorrespondircnd  vorgestellt  wird  (Cyllema  naturale 
vel  l'yltema  naturae),  — ein  Inbegrill’  (complexus)  der  Krsdieinungen, 

xvolcher  das  Aggregat  empirischer  Vorstellungen  mit  llewustseyn 

in  dem  HegiitVe  eines  Systems  empirischer  V'orstellungen  zur  Möglich- 
keit der  Erfahrung  synthetisch  nach  einem  l’rincip  a priori  verbunden 
enthält. 

{Aimt/e.^lro/ien;  Die  empirische  Vorstellungen  mit  IJewustseyn  (die 
Warnehmungen)  sind  das  Materiale  der  Eilährung,  und  das  Aggregat 
tlersolben  ist  fragmentarisch.  | 

Erfahrung  ist  nämlich  nicht  eine  bloüe  Anhäufung  (Aggregatiou) 
der  M'arnehmungen  als  empirischer  Vorstellungen  theilwcise  (Iparlim), 
sondern  [eine  V'crknfipl'ung]  dieser  als  in  Einem  Degrilf  zusameu  (con- 
iuuctini)  gcnoniener  Warnehmnugen. Nun  ist  Physik  wissen- 

schaftliche Erlähruugslehre  von  den  bewegenden  Kräften,  und  einer- 
seits sind  M'arnehmungen  (als  empirische  und  durch  äußeren  Einllus 
gewirkte  Vorstellungen)  in  einem  Ganzen  des  Systems  verbunden, 
[andererseits)  Erfahrung  aber  selbst,  der  Form  des  Denkens  nach,  ein 
System  des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Anschauung. 


„Wen  die  durch  Attraction  imd  Ke|>iilsiiin  (znsaihen  Ordllntion)  liewirktc  Er- 
bcliütturung  auf  einen  endlich  crridgciiden  Stillsland  liinwiese,  so  niUUto  das  Hiiideinis 
der  allmrilich  schwindenden  ISewegung  selbst  eine  besondere,  aber  in  entgegen- 
gesetzter Uichlung  bewegende  Kraft  scyii,  welches  ein  Wiedersprueb.  Also  ist  das 
Qvantum  der  Itewcgung  iiiier  dasselbe.“ 

„Die  Affectibilitrit  des  Subjects  als  Erseheinnng  ist  mit  der  Incitabilität  der 
correspondircmlen  bewegenden  Kräfte  als  Corrclat  in  der  Warnehiming  verbunden, 
d.  i.  die  Erscheinungen  werden  aiifgefalJt  durch  die  Spontaneität  des  sich  affleirendeu 
Subjects  in  der  Darstellung  nach  Gesetzen  a priori.“ 
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Was  gdiört  iioUnveiidi^  zur  rii,vsik; 

Eü  ist  bcfreinilend,  — cs  scheint  so  gar  uniiiöglich,  diu  bewegende 
Kräfte  der  Materie  (die  wirkende  Ursache  der  Warnehnuingen  als  em- 
pirischer Vorstellungen,  die  das  Siibject  haben  mag)  a priori  d.  i.  un- 
abhängig von  der  Eifahrnng  darlegen  zu  wollen,  und  dennoch  ist  dieses 
für  die  Physik  ein  nothwendiges  Erfordernis.  — Den  blos  empirischen 
Ursprungs  ein  Aggregat  von  Warnehniungen  und  vereinzelter  Modili- 
cationen  der  Sine,  hängen  sie  durch  nichts  zusanien,  wie  viele  oder 
wie  wenige  der  ihnen  correspondirenden  Sinnengegenslände  gegeben 
seyn  mögen,  deren  Warnehmung  zuin  Oanzeu  der  Erfahrung  gehört. 
Den  mau  mag  diese  Kräfte  auch  in  einem  gewissen  Verhältnis  z.  ß. 
der  Kichtung  in  Anziehung  und  Abstoliung  eintlieilen,  so  .sind  diese 
wiederum  so  vielen  Unteiabtheilungen  nach  ßegrillen  a priori  unterworfen, 
daß  ein  bloßer  Einpirism  daruacli  für  den  Übergang  zur  Pliysik  und  dio 
Doctrin  derselben  unmöglich  seyn  würde;  — dieses  wird  möglich  durch 
den  ßegrif  der  Erfahrung  als  eines  Systems  der  subjecliv  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  wo  das  Emidrische  [hricht  ah\  “) 


*')  Am  Seitenraude  und  unten  am  iscliluß  der  Seite; 

„1)  was  ist  Physik?  2)  was  gehört  zur  Physik  d.  i.  was  ist  Theil  vom  Ganzen 
der  Physik?  3)  was  ist  der  Übergang  von  den  mct.  A.  Gr.  zur  Pliys.?  4)  was  ge- 
hört zum  Übergänge?“ 

„Die  Autonomie  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  von  Warnehmungon  als 
ihren  cm|iirisehen  Bostiihnngsgrüuden,  die  das  Subjeet  affieiien,  zur  Möglichkeit  der 
Krfalirung  als  Verknüpfung  zu  einem  System  der  Erfahrung.  Der  Begriff  von  orga- 
nisirten  Körpern  gehört  zum  Eortsclireiteu  im  System  der  W'arneliinuiigcn  des  Sub- 
jects,  das  sieh  selbst  afticirt.  Daher  Physik  als  Zoononiio  und  Nat.  Gosch,  als  Zoologie.“ 

„Das,  dessen  Möglichkeit,  wen  cs  nicht  durch  Erfahrung  hewiesen  «ärc,  durch 
Begriffe  a priori  nicht  mit  Sicherheit  erkaüt  werden  würde,  e.  g.  Orgaiiism,  gebürt 
zur  Physik.“ 

„Physik  als  Lehrsystem  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  ista  priori  gegeben.“ 

„Physik  ist  ein  Doctrinal-Systenr  cmjurischer  Erkentnis  (uicht  ein  empirisches 
System,  den  der  Begriff  von  einem  solchen  enthält  einen  Wicdcrsiiruch).  Sie  ist 
also  El fahruugswissenschafl  und  hat  zweyerlcy  Objecte:  I)  was  üherhaujit  Gegen- 
stand der  Erlahrung  ist,  2)  dessen  Möglichkeit  selbst  nicht  anders  als  durch  Er- 
fahrung erkcfibar  ist,  wovon  also  dio  Wirklichkeit  vor  der  Möglichkeit  nothweudig 
vorhergeht,  die  also  nicht  a priori  erkant  werden  kaii.  Dergleichen  sind  Kür]ier, 
deren  Form  in  der  Yerhindung  ihrer  Theile  nur  als  durch  Endursachen  (caufae 
finales),  mithin  durch  einen  Verstand  für  uns  erklärlich  ist.  Also  rohe  Materie  und 
organische  Körper  sind  dio  Gegenstände  der  Physik, 
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Die  erste  Frage  ist,  ob  iler  Einpirisiiais  der  bewegeuden  Kräfte 
der  Materie  ein  Prineip  ilirer  Verbiudmig  als  Aggregats  der  Warneh- 
niungen  sey,  oder  ob  vielinelir  der  Rationalisni  der  ZusaiuenstiiTmng 
des  Mannigfaltigen  empirischer  Vorstellniigen  zur  Mögliclikoit  der  Er- 
fahrung überhaupt  den  Anfang  mache,  und  ein  formales  Princip  der 
Zusaiiienstellung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  zu  einem  System, 

das  nicht  empirisch  ist, a priori  zum  Grunde  liegen  müsse, 

in  welchem  die  empirische  Vorstellungen  als  'VVaruehmungen  (empirische 
Vorstellungen  mit  Uewustseyn)  zu  einem  System  für  die  Erfahrung, 
nicht  aus  derselben  znsamen  geordnet  werden  könen. 

Nun  ist  Erfahrung  ein  System  der  Warnehmungeu,  und  Physik 
ein  doctrinales  System  derselben.  Es  ist  also  mOglich,  ja  es  ist  nolh- 
w endig,  auch  ohne  in  den  formalen  Empirism  zu  verfallen,  a priori 
empirische  Vorstellungen  in  einem  System  (das  nicht  empirisch  ist) 
aufzustellen,  und  was  das  Elementarsystera  der  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  betriflt,  in  die  Physik  übcr/.nschreiten,  welches  vorher  befremd- 
lich war.  Ja  unmöglich  zu  sein  schien. 

Den  diese  empirische  Vorstellungen  sind  selbst  nur  Erscheinungen 
(Formen  der  Anschauung,  in  so  fern  das  Snbject  von  dem  Gegenstände 
d.  i.  der  bewegenden  Kraft  aflicirt  wird  und  — 

Warnehmungen  sind  Wirkungen  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie zur  Erregung  der  empirischen  Vorstellung  mit  Uewustseyn,  wo- 
durch die  Sine  aflicirt  werden.  — Wie  ist  es  nun  möglich,  daC  das 
Subject  diesen  Einflus  auf  dasselbe,  die  Erscheinung,  anticipire  und  a 
priori  nach  einem  synthetischen  Princip  über  die  Warnchmung  durch 
Aggregation  der  empirischen  Vorstellungen  hinaus  gehe,  welches  doch 
geschehen  muß,  wen  ein  Übergang  zur  Physik  geschehen  soll? 

Physik  ist  Erfahrungslehre  von  dem  System  der  bewegenden  Kräfte 


„Der  Physik  steht  cntjfegon  Mct.'iphy sik,  Ilypophysik,  uiid  Hyper- 
pbysik,  welche  liChren  de.s  Wahnes  sind,  nicht  des  blullcn  Scheins  — den  der  kaü 
gegründet  scyu  — sondern  der  Täuschung,  Schein  für  Wirklichkeit  zu  halten." 
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der  Materie  nicht  aus  der  Erfahrung  (den  was  diese  sey,  und  wie, 
und  wodurch  sie  möglich  sey,  muß  allererst  gelehrt  werden),  welche 
nicht  theilweise  (J'pailiui)  einander  aggregirt,  sondern  von  der  Idee  des 
Ganzen  d.  i.  nach  einem  Princip  ihrer  Verbindung  (couiuuclim)  a iiriori 
empirische  Vorstellungen  verknüpft  enthält,  und  man  kan  nicht  von 
Warnehmungen  unmittelbar  zur  Erfahrung  [fortschreiten],  sondern  muß 
vorher,  von  der  formalen  Einheit  des  Gantzen  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung als  einem  Princip  anhebend,  zu  dem  Manigfaltigeu  der  in  ihr 
enthaltenen  Warnehmungen,  d.  i.  zu  dem  Aggregat  empirischer  Vor- 
stellungen als  dem  Materiale,  zur  Erfahrung  zurückschreiten,  um  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinungen  d.  i.  der  Warnehmungen,  dadurch  das 
Subject  afticirt  wird,  in  einem  System  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung 
als  Einheit  der  Zusamensetzung  nach  einem  Princip  zu  ordnen  und  die 
Erfahniug  wovon  zu  machen,  welche  subjectivo  Einheit  (complexus) 
der  Warnehmungen  ist  und  a priori  der  Erfahrung  zum  Grunde  liegt, 
in  welcher  und  für  welche  (nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  für  mög- 
liche Erfahrung)  das  mannigfaltige  Empirische  der  Sinenobjecte,  wo- 
durch der  Gegenstand  gegeben  wird,  allererst  in  einem  llewuslseyn 
nicht  blos  als  Aggregat,  sondern  zu  einem  System  verbunden  den  Über- 
gang zur  Physik  ausmacht.  ”’) 


•’)  Am  Bande  Folgendes: 

„Alles  gehört  zur  Physik,  was  nieht  anders  als  allein  durch  Fvrahrung  einen 
realen  UegrilV  abgiebt,  z.  11.  ein  organischer  Körper,  dessen  Möglichkeit  wir  nicht 
denken  köiiten,  wen  nicht  die  Krfahrung  dergleichen  an  die  Hand  gäbe.  — Aber 
von  einem  solchen  Object  die  Krfahriing  zu  machen,  setzt  einen  Verstand  voraus, 
welcher  a priori  ein  Princip  der  Zusamensetzung  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie, 
die  selbst  .auf  das  Wamebmungsvcrinügcn  Kinllus  buben,  enthält  (deii  ob  so  etwas 
als  organisclier  Körj)er,  was  nur  durch  Beziehung  auf  Zwecke  gedacht  werden  kan, 
müglicli  sey,  oder  nicht,  lässt  sich  (uiclitj  a priori  ausmaeben).  .\ber  auch  die  Ob- 
jecte der  imidrisclien  Vorstellung,  die  den  Sin  afticiren,  wie  und  nach  welchen 
Priiicipien  könen  sic  classificirt  werden? 

„1)  Der  Inhcgritr  der  Gegenstände  d'T  Siiie  in  der  (empirischen)  .Anschauung 
a priori  d.  i.  der  Erscheinung,  welche  a priori  gcgcheii  ist,  wo  das  Subject  sich 
selbst  als  Object  in  der  Zusainensctzung  des  Manigfaltigen  erscheint;  cogiräbile. 
2)  in  der  Zusainensctzung  der  Vorstellungen.“ 

„Zweyerley  Elemente:  I)  die  nicht  anders  als  durch  Eifalirung,  21  die  a priori 
für  die  Erfahrung  und  zum  Belnif  ihrer  Möglichkeit  küiieii  erkant  werden.  Sich 
selbst  afficirend,  äulierlicli  alllcirt.“ 
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[xvm.  3.1 

Zur  l’bysik  gehören  nun  zweyerley  Systeme.  Das  erste  ist  der 
Inbegrif  des  Manigfalligen  der  empirischen  Anschauung,  in  so  fern  ein 
System  derselben  als  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  eiiigeseheu 
werden  kan;  das  zweyle  wäre  dasjenige,  was,  obgleich  seine  Möglich- 
beit  als  ein  solches  auch  blos  problematisch  (durch  die  Vernunft,  ohne 
Deyspiel  der  Erfahrung)  nicht  beweisfahig  ist,  und  zugleich  die  He- 
schaflenheit  enthält,  daß  [es],  ohne  ihm  irgend  eine  Erfahrung  unter- 
zulegen, nicht  als  möglich  angenomen,  mithin  nicht  gegeben  werden 
(ilari)  kau,  doch  aber  ohne  Wiederspruch  gedaclit  werden  (intelligi) 
kan;  dergleichen  sind  1)  dem  Formale  nach  die  organische  Körper, 
deren  Möglichkeit,  ohne  von  ihnen  Erfahrung  zu  haben,  nicht  ange- 
iioihen  werden  kaii;  2)  Materie,  die  für  sich  gar  nicht  körperbildend 
seyn  kan,  ob  sie  gleich  zu  aller  IJildung  der  Körper  nothwendig  (es 
sey  mittelbar,  oder  unmittelbar)  mitwirkend  gedacht  werden  muß,  weil 
sie  zu  diesem  Behuf  als  allverbreitet  und  alldurclnlringend  ic.  mithin 
als  Elemenlarstoß’  angesehen  werden  muß,  der  eben  darum  kein  hy- 
pothetischer (zum  Erklären  der  Phänomene  der  Erfahrung  gedichteter), 
sondern  [ein]  zum  Elementarsystem  der  Materie  gehörender  Stoff,  und, 
als  Princip  der  Erregung,  von  keinem  Zeitanfange  zu  datiren  [ist], 
und  auf  kein  Ende  oder  eine  Abnahme  hinweiset  uud  die  bewegende 
Kräfte  der  Materie  insgesamt  begreifft.  — — — — — — — 
- - - --  --  -»^) 

„Materie  als  bewegliche  Substanz  übctliau|it,  — oder  auch  als  eine  besondere 
vou  gewisser  Qvalitiit  (daher  nicht  von  Materien  die  Ifedc  SC311  k.ifi,  sondern  nur 
vou  der  Materie,  dio  also  als  allerwärts  gleichföriuig  gedacht  wird).“ 

„Materie  als  Stoff  (Dafia  viiiuiii  inoventimn)  ist  dio  uvulitalive  Einheit  der 
bewegenden  Kralt,  nicht  als  [aus]  viel  heterogenen  zusaihengcsctzt , aber  doch  als 
besonderes  Element  (atomiftiea  qvalitativa)  zur  Materie  zu  gchüreu,  und  ist  vom 
medium  deferens  zu  unterscheiden;  die  Stoffe  liötien  heterogen  Beyii,  Materie  aber 
(dio  irner  nur  Eine  ist)  ist  homogen.“ 

„Man  kan  ebenso  wenig  von  Materien  (in  idurali),  als  von  Erfahrungen  sprechen, 
bevde  sind  es  nur  in  singulari.“ 

„Aber  wohl  von  Stoffen,  deren  viel  verschieJeiio  sejn  könen,  weil  sie  die 
Basis  der  gegebenen  Materie  als  bewegender  Kraft  ansmachen.“ 

•’)  An)  Rande:  „Die  erste  Frage  der  Physik  ist:  was  sind  das  für  bewegende 
Kräfte  der  Materie,  welche  subjectiv  die  Warnchmungen  ausmachen,  die  zur  MOg- 
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[KVIII.  4.] 

Nicht  darin,  daü  das  Subjcct  vom  Object  einiiiriscb  (per  receptivi- 
tateni)  aflicirt  wird,  sondern  daß  es  sich  selbst  (per  Ipoutaneitateni) 
aflicirt,  besteht  die  Mögliclikeit  des  Überganges  von  den  metapli.  A.  Gr. 
der  NW.  zur  Physik.  Die  Pliysik  muß  ihr  Object  selbst  machen  nach 
einem  Priucip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einem  System  der 
Warnehmungen,  da  sie  nicht  theilweise  (fparllm),  sondern  die  Erschei- 
nungen vereinigend  (coniiinctiiu)  für  dieselbe,  nicht  durch  dieselbe  (die 
Erfahrung),  discursive  Allgemeinheit  des  Aggregats  der  Warnehmungen 
in  die  intuitive  verwandelt,  da  das  Subject  ihm  selbst  ein  Gegenstand 
der  empirischen  Anschauung  d.  i.  Erscheinung  ist;  den  allein  als  eine 
solche  [Erscheinung]  kau  es  [das  Subject]  a priori  den  formalen  Be- 
dingungen der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gemäs  zum  Behuf  der  Physik 
und  diese  selbst  ihrer  Möglichkeit  nach  als  Wissenschall,  aufgeführt 
werden.  — Den  Erfahrung  kan  nicht  gegeben,  sondern  muß  gemacht 
werden,  und  das  Princip  der  Einheit  derselben  im  Subject  macht  es 
möglich,  daß  auch  empirische  Data  als  Stoffe,  wodurch  das  Subject 
sich  selbst  aflicirt,  in  das  System  der  Erfahrung  eiutreten  imd  als  be- 
wegende Kräfte  im  Natursystem  aufgezählt  und  classiticirt  werden  könen. 
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lichkcit  der  Erfaliruiij;  geliöreu?  Sie  sind  die  .\etus  der  .Awtononiie,  wodurch  das 
Subject  iu  der  empirischen  Anschauung  und  der  /usaihensctzung  der  l’liiinumene 
der  VVarnchinmig  (seiner  eigenen  Handlung)  sich  selbst  aflicirt,  geuiüh  einer  Furin, 
diu  a priori,  alsu  nicht  durch  Erfahrung,  sundern  für  sie,  zuui  llehuf  derselben  tou 
Ihm  gegeben  ist“ 


„Uio  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht  1)  auf  den  empirischen  Sinnenrur- 
stellungen, welche  wiederum  auf  bewegenden  Kräften  beruhen,  2)  auf  dem  I’rincip 
der  synthetischen  Einheit  a priori  der  Warnehmungen  als  einem  System  dieser  be- 
wegenden Kräfte.“ 

®‘)  Am  Kande;  — — — — — — — — — — — — — — 
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XIX.  ^Aus  dem  ii‘"  CoavolüC 

Der  dritte  Boijm  mit  S bczeieknet. 

[XIX.  1.]  ^ 

Die  Waniebinung  (die  empirische  Vorstellung  mit  Uewustseyn)  ist 
blos  Bezielnmg  des  Gegenstandes  auf  das  Suliject,  in  so  fern  dieses 
von  jenem  afficirt  wird;  — also  eine  Wirkung  oder  Gegenwirkung  der 
bewegenden  Kräfte,  die  das  Subject  in  der  Apprebension  an  sieb  selbst 
zum  Behuf  der  Empfindung  ausübt,  und  [wodurch]  ihm  Gegeuständo 
als  das  Materiale  der  Erfahrung  gegeben  werden,  die  irher  nichts 
anders  als  empirisch  aflicireude  bewegende  Kräfte  seyn  könen,  wen 
gleich  die  Wirkungeu  auch  incrlich  sind,  — — — — — — 


Die  Möglichkeit  der  Verknüpfung  der  Warnehmungen  in  einem 
System  nach  einem  Frincip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält  die 
Antwort  auf  die  Frage:  „wie  ist  Physik  als  Lehrsystem  dem  Elementar- 
system der  Natur  angemessen,  und  so  der  Übergang  von  den  metaph. 
A.  Gr.  der  NW.  zur  Physik  möglich!'“  d.  i.  welches  sind  die  bewe- 
genden Kräfte  der  Materie  der  Art,  der  Zahl  und  ihrer  Zusaiuensetzung 
nach,  [welche]  Gegenstände  der  Erfahrung  seyn  köüen,  oder  wie  kan 
man  vom  Daseyn  derselben  Erfahrung  erwerben? 

# Die  empirische  Anschauung  mit  Bewustseyn  (Warnehmung)  in 
einem  System  der  Warnehmungen,  d.  i.  in  der  Erfahrung  gedacht,  ist 
a priori  durcli  den  Verstand  gegeben.  Das  Subjective  ist  zugleich  ob- 
jectiv  nach  dem  Priucip  der  Identität.  — Die  mit  Bewustseyn  den  Sin 
allicirende  Kräfte  der  Materie  in  der  Warnehmung  als  empirischer  Vor- 
stellung [auaijcitricken : „machen  im  Überschritt  zur  Physik  einen  Schritt 
zur  Erfahrung“]  stehen  a priori  vermittelst  des  Selbstbewustseyns  unter 
einem  Princip  der  Zusamensetzung  durch  den  Verstand  und  dadurch 
auch  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.  — — — — — — — 


-O-  Wir  könen  nicht  eher  durch  den  Sin  die  bewegende  Kräfte 
der  Materie  ausheben,  als  wen  wir  sie  vorher  durch  den  Verstand  a priori 
nach  der  Ordnung  (den  Impulsus  als  Complexus)  der  Categorieii  hinein- 
gclegt  haben,  indem  wir  die  empirische  Vorstellungen  als  Erscheinungen 
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zu  einem  Ciiinzeu  der  Erfalmiiig  überhaupt  vereinigen,  welche  Verbin- 
dung zu  einem  System  nicht  empirische  Anscliauung  des  Objects,  Sendern 
Zusamenfassiing  der  Siiicuvorstelluugen  im  Suhject  aus  dem  Eleinciitar- 
system  nach  dem  formalen  l’rincip  ilirer  Verbindung  vorher  gedacht 
[ist],  ehe  es  für  die  Erfahrung  gegeben  wird.  — Das  Suhject  sainelt 
nicht  die  cmpirisclie  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  fragmenlarisch  als 
Aggregat  in  Eine  Erfahrung,  den  das  ist  vor  dem  formalen  l’riiicip, 
also  ohne  Princip,  sondern  es  begründet  ihr  Verhältnis  gegen  einander 
und  begründet  zuerst  eine  Physik,  die  eben  dadurch  allererst  möglich 
wird  und  suhjectiv  in  dem  Übergänge  von  den  metaphysischen  Prin- 
cipien  der  N.  W.  zu  der  letzteren  als  Tendenz  des  Fortschreiteiis  zu 
derselben  die  Form  möglicher  Erfahrung  als  iiedingung  a priori,  mithin 
als  nothwendig  vorstellt. 

Die  Physik  überhaupt  hat  zweycrley  Oegenstände;  1.)  diejenige, 
deren  angeuoihene  oder  geschlossene  Möglichkeit  nur  durch  Erfabnnig 
bewähret  werden  kan,  und  von  dieser  Art  sind  organische  Körper,  oder 
auch  die  Gravitation,  welche  zwar  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  aber 
von  der:  daß  sic  Anziehung  sey,  wie  Newton  zuerst  behauptete,  doch 
mir  problematisch  war,  wo  doch  ein  Sallus  gemacht  werden  mußte, 
nämlich  zum  Behuf  eines  Systems  etwas  anzunehmen;  zweytens  cineii 
primitiv  und  unmittelbar  (beydes  gehört  zusaihcn)  allgemein  bewegenden 
Stolf  (iirimitive  movens),  den  Wärme-  oder  Lichtstolf.  “) 


Am  Kaixle:  „Die  Frese  also:  wie  ist  Physik  möglich?  nicht  Jurch  Wir- 
nelimungeii  als  Itecc'iitivitat  aufs  Subject  cintlicßcmicr  empirischer  Vorstellungen,  Jei 
(las  gicht  nur  Eischeinung.“ 

„Physik  ist  die  Wissenschaft  der  Principien  der  Möglichkeit  der  Krkentiiis  der 
Uegenstände  der  Erfahrung,  entweder  der  unmitteiharen,  oder  der  Erfahrung  so» 
der  Erfalirung;  die  letztere  ist  die,  welche  die  subjeetive  Principien  cntliält.  <l  i. 
erstlich  in  einem  Aggregat,  zweitens  in  einem  System  der  Warnelimungcn,  U.' 
welelicm  die  Gegenstände  nur  noch  iu  der  Erscheinung  (wie  das  Object  [ySubjcetJ 
afticirt  wird)  iiaehgesucht  werden;  iu  der  [?dcm]  zweyten  als  ein  Inbcgrif  der  empiri- 
bclien  Erkentnis  selbst  (Tendenz  zur  Physik.)“ 

„Wcfi  ich  statt  Materie  (Stoff)  bewegende  Kräfto  der  Materie  und  statt  d& 
Objects,  welclies  beweglich  ist,  das  bewegende  Suhject  iielime,  so  wird  das  luöglidi, 
was  vorher  imniöglich  schien,  nämlicli  emiiirisclie  Vorstellungen,  die  das  Suhject  seile* 
macht,  nacli  dem  furmalen  Princip  der  Verbindung  a priori  als  gogebeu  vorzustelleiu 
Das  Subjcct  bat  keine  Warnelimungen  als  blos  cmpirisclie  Vorstellungen,  fsonJefo 
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[XIX.  2.] 

Die  Waraelimung  des  Objects  ist  das  Bewustseyu  der  bewegenden 
Kraft  des  Siibjccls  selbst,  nicht  in  so  fern  es  afficirt  wird,  sondern  sieb 
selbst  afficirt,  d.  i.  durch  den  Verstand  das  Manigfaltige  der  Erediei- 
nuiig  unter  ein  Princip  ihrer  Zusamensetzung  bringt,  welches  der  Grund 
der  Möglichkeit  der  Erfahruug,  d.  i.  der  systematischen  Verbindung  der 
Warnehnnmgen  ist.  - Der  Sni  enthält  die  Keceiitivität  des  Objects  [w.'| 
in  .\nsehung  der  Erscheinung,  der  Verstand  fügt  die  bedingte  Spontanei- 
tät der  Verknüpfung  der  Waruehmungen  nach  einem  Gesetz  zur  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  [liinzuj,  und  dieser  ihr  Princip  subjectiv  als 
Lelirsystem  betrachtet  macht  den  Übergang  zur  Physik  aus. 

1. 

Was  ist  Physik? 

2. 

Was  iieißt  der  Übergang  von  den  metajdi.  Anf.  Gr. 
der  N.  W.  zur  Phys.? 

3. 

Wie  ist  ein  solcher  Übergang  möglich? 

A.  Ein  fragmentarisches  Aggregat  von  Waruehmungen  ist  noch 
nicht  Erfahrung,  sondern  diese  findet  nur  in  einem  System  derselben, 
welchem  eine  gewisse  Form  (ihrer  Verknüpfung)  a priori  zum  Grunde 
liegt,  statt.  Die  Erfahrung  ist  absolute  Einheit  dieses  System.s,  und 


solche,  1 die  es  der  Erscliciuung  geniiis  autononiisch  in  einem  Bewustseyn  verbindet 
und  wodurch  cs  zu^'lcich  Princip  der  Möglichkeit  der  Krfalirung  ist.“ 


„Das  .Aggregat  der  Materie,  welche  nur  Eine  ist,  zur  Einheit  der  Erfuhrung 
im  Snbjcct  gebracht,  ist  das  Princip  der  Möglichkeit  eines  systematischen  Verhält- 
nisses, nicht  der  Aggregation  der  Erscheinungen,  sondem  de.s  Begtifs  der  Erfahrung 
von  ihnen.“ 

„Unter  allen  Stoffen,  die  sich  nicht  in  andere  anilüsen  lasBeii,  ist  Metall  der 
merkwürdigste.  — Dieses  schmcltzbare,  aber  nicht  zu  verfliichtigcndo  hat,  wetl  es 
beleuchtet  wiril“  — — — — 

„Nicht  das  Verhältnis  der  Dinge  (Objecte),  sondem  das  active  V'erhällnia  der 
bewegenden  Kräfte  der  Dinge  ist  das,  was  zuerst  zum  Grunde  des  l’berganges  zur 
Physik  gelegt  werden  inuU,  unr  den  Übergang  zum  System  zu  machen.“ 

„Der  Chinesen  ötes  Element  ist  Holtz;  — Grund  dazu?" 
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man  kan  nicht  von  Erfahrungen  (wohl  aber  von  Warnehmungen  als 
empirischen  Sifienvorstellungen  mit  Bewustsejn),  sondern  nur  von  der 
Erfahrung  als  absoluter  Einheit  sprechen,  eben  so  wie  nicht  von  Ma- 
terien, sondern  nur  von  der  Materie  überhaupt,  welche  zu  dieser  oder 
jener  Warnehmung  gehört,  die  Hede  seyn  kan. 

U.  Die  Sinengegenstände  in  der  Physik  sind  von  zweyerley  Art: 
1.)  die  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  köfien,  2.  solche  Gegenstände, 
die,  wen  cs  deren  wirklich  giebt,  nicht  anders  als  vermittelst  der 
Erfahrung  gegeben  werden  köüen,  d.  i.  man  würde  sie  sogar  nicht  ein- 
mal als  möglich  annehmen  köfien,  wen  die  Erfahrung  nicht  ihre  Wirk- 
lichkeit bewiese,  und  von  dieser  Art  sind  die  organische  Körper  ini 
Gegensatz  der  unorganischen.  Sie  sind  der  Species  nach  verschieden. 

Über  diese  kan  drittens  noch  ein  primitiv-bewegender  und  unbe- 
grenzt den  Kaum  in  Substanz  erfüllender  Stofl'  d.  i.  ein  solcher,  der 
nichts  leeres  weder  in  der  Zeit,  noch  im  Raum  übrig  läs.st,  [gesetzt 
werden]  (als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung,  die,  ohne  die  be- 
wegende Materie  als  ein  Continuum  anzunehmen,  einen  Sprung,  eine 
Kluft  in  der  Natur  verstattete),  welcher  nach  dem  Gesetz : natura  nmi 
agit  per  saltum,  nichts  anders  sagt,  als  daß  das  Leere  kein  Gegenstaml 
der  Warnehmung,  mithin  auch  nicht  der  Erfahrung  seyn  kafi.  Weil 
nun  diese  Raumeseinnehmung  in  Substanz  durchgängig  beweglich,  mit- 
hin auch  allgemein  bewegend  seyn  muß,  um  die  bewegende  Kräfte  in 
einen  Consens  zu  bringen,  so  muß  auch  Verstand  zum  allgemeinen 
Ürganism  aiigenomeii  werden. 

Physik  ist  das  Lehrsystem  der  Erkentnis  der  Gegenstände  der  Sine 
(iler  äußeren  oder  innern)  in  der  Erfahrung.  — Erfahrung  setzt  Er- 
scheinungen (phaenomena),  [die  l'ortnet:un//  au/ der  dritten  Seite:] 
die  gegeben  sind,  voraus  d.  i.  eine  Art,  wie  das  Suhject  von  dem  Sinen- 
object  afticirt  wird,  — cs  mag  nun  betrachtet  werden,  wie  es  von  dem 
äußern  geschehe,  oder  sich  inerlich  selbst  afllcireii.  Die  Vorstcliun;,' 
des  Gegenstandes,  in  so  fern  unmittelbar  auf  den  Sin  gewirkt  wird,  ist 

empirisch  (Empfindungsvorstellung) nicht  direct  in  Bezielmiij: 

auf  das  Object,  sondern  indirect  in  neziehung  auf  das  den  Sinen  ge- 
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gebene  Subject,  und  den  Warnebimingen  '/um  Behuf  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  muß  die  Zusaihensetzung  derselben  nach  einem  Princip  der 
Form  vorangehen. 

8 u in  in  a 

Physik  ist  das  System  der  Warnehmuugen  aus  den  die  Sinne  affi- 
cirenden  Kräften  der  Materie,  in  so  fern  sie  das  Subject  iiacli  einem 
Princip  der  Möglichkeit  der  Erfalirung  (der  äußeren  sowohl,  als  ineren) 
modificiren,  welche  Krrahrung  ein  Werk  des  Verstandes  ist,  der  dieser 
nach  einem  Gesetze  a priori  die  Form  a priori  giebt;  — daß  diese  gerade 
bewegende  (äußerlich),  oder  auf  den  inneren  Sin  in  der  Empfindung 
wirkende  Kräfte  sind,  beruht  auf  dem  Unterschiede  des  äußern  oder 
ifiern  Sines  in  der  Appreheiision  der  Ersclieinung,  die  ihre  Form 
a priori  hat. 

[XIX,  3.] 


Warnehmung  ist  die  empirische  Vorstellung,  wodurch  das  Subject 
sich  selbst  in  der  Anscliauimg  a priori  afficirt  und  sich  selbst  zum 
Gegenstände  nach  einem  Princip  der  synthetischen  Vorstellung  a priori 

“)  Am  Rande;  „Der  t'bergang  lur  Physik  besteht  darin,  zueret  das  Subjoctive 
der  Warnchiming  in  das  Ubjectivo  der  Krseheinung  des  Uegenstundes  der  8ine  zu 
Teründem,  zweytens  die  Form  der  empirischen  Anschauung  a priori  in  einem  Ver- 
hältnis auf  dos  System  der  Warnehmnngen  zum  liehur  der  Erfahrung  Überhaupt 
nach  Gesetzen  der  beweg.  Kr.  sich  selbst  darzustellen.“ 

„Wie  ist  Physik  als  System  der  Warnehmungen  zum  liclinf  der  Erfahrung 
möglich?“ 

„Erfahrung  setzt  Einheit  des  Systems  empirischer  Vorstellungen  mit  Rewust- 
seyn,  folglich  bewegender  Kräfte  (sowohl  subjeetiv,  als  ojcctiv)  voraus,  — — — 


„Aber  die  Data,  welche  als  bewegemlc  Kräfte  den  Stoff  (Materie  in  abftraoto 
metaphysisch  betrachtet)  in  concreto  ausmachen,  müssen  a priori  systematisch  auf- 
gezählt werden  könen.  Wie  ist  das  aber  möglich,  die  bewegende  Kräfte  der  Materie, 
welclie  zur  Physik  gehören  und  Erfahrung  voraussetzen,  für  die  Erfahrung  a priori 
aufzustellcn?  und  doch  kalt  ohne  das  keine  Physik  möglich  [seyn].“ 
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der  transscendentalcn  Erkentnis  tnaclit  nach  dem  System  der  Categm'ifii, 
und  zur  Physik  übergeht,  — für  die  Erfahrung  und  deren  Mügliohkeit 
seine  Warnehmungen  zu  einem  System  zusaihensetzt  und  als  Er- 
scheinungen der  empirischen  Erkentnis  classificirt,  — — — — 


•’)  Am  Kandc  rcchU  und  unten;  „Wen  also  die  Frage  ist;  wie  Icönen  empirisch 
vorznstellende  Objecte  als  syntlietisclies  Erkentnis  a priori  d.  i.  als  ein  Aggregat  reo 
Wamelimungen  ein  System  möglicher  Erfahrung  abgeben?  ist  die  Antwort;  die  1>- 
dingungen  der  JlSgliclikcit  einer  Erfahrung  Oberhaupt  sind  mit  dem  üegrifl'e  der 
Verknüpfung  der  Warnehmungen  nach  einem  I'rincip  a priori  identisch;  deii  Erfali- 
inng  ist  ein  subjectives  System  der  Warnehmungen.“ 

„Wir  werden  also  von  diesem  ausgehen  müssen  und  zu  Wamelimungen,  ah 
mittelbaren  oder  unmittelbaren  EinHüssen  der  bewegenden  Kräfte  aufs  Snbject  der 
empirischen  Vorstellungen,  nach  dem  Princip  der  Älöglichkeit  der  Erfahrung  aU 
eines  Systems,  folglich  nach  I’rincipien  a priori  übergehen  kühen  u.  müssen.“ 

„Sinncnvorstcllung.  1.  Die  reine  Anschanung  des  Objects  in  der  Erscheinnng. 
d.  i.  a priori,  wie  das  Snbject  von  dem  Gegenstände  afticirt  wird,  ftanm  und  Zeit 
als  d,as  Formale  der  Sinnenvorstellung.  2.  Die  empirische  Anschanung  mit  Bewnsi- 
seyn,  die  Warnchmnng  im  Snbject  als  das  Materiale  der  Sinnenvorstcliung,  derea 
InbegrilT  (coinplexus)  die  innerlich  oder  äuUerlich  bewegende  Kräfte  der  Materie  in 
«icli  faüt.  (rparlim  oder  coniunctim).  3.  Das  cinpirisehe  Erkentnis  ist  ein  Aet  der 
Verknüpfung  der  Wamelimungen  nach  einem  I'rincip,  also  in  einem  System,  nicht 
hloBem  Aggregat  der  Sifiencindrückc.  4.  Der  Begrif  der  Möglichkeit  der  Sinoa- 
vorstelliingcn  — — — — — — — — — — — — — — — — . 
Die  Möglichkeit  also,  sie  als  ein  absolutes  Ganze  der  äTißerlicli  nnd  iiierlicli  bewe- 
genden Kräfte  der  Materie  [zu  hetraclitcii?],  hat  hey  allen  Empfindungen  doch  eine 
Begränzug  durch  gewisse  Urstoffe  als  jirimit.  l’otcnzcn;  SäurestofT,  Kolileiist.iff, 
Wasserst,  u.  Stickstoff;  bey  ollem,  wen  es  Luft  scyn  soll,  Wärmestoff.“ 


„Die  bewegenden  Kräfte  im  Raum  (Potentzcii),  welche  auch  die  wirkende  Pr- 
saclien  der  Warnehmungen  äuUercr  Gegenstände  sind,  aber  noch  eines  Princip- 
a priori  bedürfen,  um  Gegenstände  der  .änllercn  oder  ineren  Erfahrungen  zu  werden, 
sind  Kräfte,  deren  Existenz  nicht  anders  als  ans  der  Eiralimiig  gc.schöpft  werJrn 
kan,  oh  sic  zwar  für  die  Möglichkeit  der  Erftilirnng  a priori  kein  [eiiiVJ  Prioci|' 
haben.  1.)  allgemeine  äußere  durclidringcmle  Anzieliiing  (Gravitation)  2.)  atlgeraiine 
äußere  .Abstoßung  als  Flächenkraft,  ohne  die  kein  Raum  crftillct  würde.  3.)  allge- 
liiclii  innerlich  in  Substanz  durchdringende  Materie.  WärmeatofT.  4.)  Syiithelhi*- 
allgemeine  sich  seihst  hegränzende  Materie,  folglich  als  priiniliv  sich  selbst  rom 
Körper  bildende,  — Drstoff  als  die  Welt  bildend." 
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[XIX.  4.J 

l^Dic  vierte  Seite  enthält  nur  ahgeriesene  Bemerkungen.  Höchst 
irahrscheinhch  hat  Kant  zuerst  den  Rand  beschrieben,  dann  die  untere 
kleinere  Hälfte  der  Seite  selbst  und  zuletzt  rückt  er  von  der  Mitte  an 
in  kleinen  Abschnitten  von  U — 6'  Zeilen  immer  höher  hinauf.  Ich 
hebe  nur  folgendes  heraus;] 

Das  Maiiigfalüge  empirischer  Vorstellungen  als  Ersclieinung  (sub- 
jectiv)  in  einem  Aggregat  der  Warnelimungeu  zur  Einheit  der  Erfah- 
rung nacli  einem  Princip  objectiv  zu  verknüpfen,  dazu  gehört  Verstand, 
welclier  aus  dem  Aggregat  der  Warnchmungen  ein  System  maclit,  und 
niclit  aus  der  Erfahrung,  sondern  zum  Üehuf  derselben  die  den  Sin 
affieirende  bewegende  Kräfte  a priori  nach  einem  Princip  der  Möglich- 
keit der  Erfahrung  zusamensetzt. 

Die  Setzung  und  Warnehmimg,  die  Spontaneität  und  Receptivität, 
das  objective  und  suhjective  Verhältnis  sind  zugleich,  — weil  sie  der 
Zeit  nach  als  Erscheinungen  identisch  sind,  also,  wie  das  Subject  affi- 
cirt  wird,  a priori  in  demselben  actus  gegeben  werden  und  zur  Erfah- 
rung fortschreitend  sind  als  einem  System  der  Waruehmungen.  — Doch 
auf  zweyerley  Art  für  die  Physik  als  ein  Gedankeusystem  und  Theorie. 
1)  für  den  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  (oder  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  überhaupt),  2)  für  Gegenstände,  die  allein  in  der  Erfah- 
rung und  durch  dieselbe  könen  gegeben  werden;  heteronomisch, 
oder  autonomisch. 


1. )  Die  Erscheinungen  des  Gegenstandes  der  empirischen  Vorstellung 
als  einer  Anschauung  a priori  in  Kaum  und  Zeit,  wie  nämlich  das 
Subject  vom  Gegenstände  afficirt  wird. 

2. )  Wie  das  Subject  in  der  Apprehension  (der  Warnehmung  als 
empirischer  Vorstellung  mit  Ilewustseyn)  sich  selbst  zu  einem  .Aggregat 
des  Manigfaltigen  der  Siiienvorstellung  afticirt. 

3. )  Die  synthetische  Einheit  des  manigfaltigen  Empirischen  (com- 
pleius)  als  bewegender  Kräfte  des  S ibjects  in  einem  System  verbunden. 

Altpr.  UgDitiiCbriU  Bd.  ZIX.  Hft.  6 a.  6.  30 
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4.)  Die  Phj’sik  selbst  als  Wissenschail  nach  dem  Princip  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung. 


Empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  sind  blos  subjectiv,  d.  L 
sie  sind  noch  nicht  auf  einen  Gegenstand  bezogene  Vorstellungen.  — 
Sie  sind  aber,  weQ  sie  als  Eindrücke  Erkentnisstücke  abgeben,  War- 
nehmungcn  eines  Objects,  dieses  mag  nun  ein  äußeres,  oder  ineres 
seyn.  — Die  empirische  Vorstellung,  als  Wirkung  bewegender  Kräfte 
gedacht,  ist  ein  Verstandesbegrif  und  nicht  empirisch  — sondern  wird 
a priori  von  der  Physik  postulirt.  — Objectiv. 

Modalität  der  physischen  Potenzen  nach  ihrer  ineren  Nothwendig- 
keit  oder  Zufälligkeit.  Mechanische  und  dynamische  Einheit  derselben. 

Das  absolute  Ganze  dieser  Stoffe  und  primitive  Bewegung  der- 
selben in  der  Zeit 


Der  Begriff  einer  Physik  überhaupt  und  die  Möglichkeit  des  Über- 
schritts zu  ihr  erfordert  Grundsätze  der  Eintheilung  des  Elementar- 
systems derselben,  die  a priori  gegeben  seyn  müssen;  und  die  erste 
(als  Dichotomie)  kan  keine  andere  seyn  als  diese,  daß  ihre  Gegenstände 
in  der  Erfahrung,  und  zweytens,  daß  einige  derselben  nicht  anders 
als  durch  die  Erfahrung  (aus  ihr)  gegeben  werden  könen.  Von  der 
Art  der  letztem  sind  die  organische  Körper;  den  man  könte  selbst  die 
Möglichkeit  solcher  auf  Zwecke  gegründeter  Begriffe  auch  nur  [? nicht?] 
wähnen,  wen  nicht  die  Erfahrung  sie  lehrete. 


Die  Warnehmung  (empirische  Vorstellung  mit  Bewustseyn)  ist  Ke- 
ceptivität  für  die  bewegende  KraR  der  Materie  und  Spontaneität  (des 
Verstandes)  der  Selbstbestimung  nach  einem  Princip  a priori:  das 
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Subject,  welches  sich  selbst  afficirt,  erkeüt  sich  selbst  als  Phänomen 
und  bestirnt  sein  Daseyn  in  der  Erfahrung  durch  Apprehension  in 
Raum  und  Zeit  zugleich  als  nothwendig. 

Auf  diese  Art  werden  empirische  Vorstellungen,  die  zur  Physik 
gehörende  Warnehmnngen  sind,  vom  Subject  selber  als  Object  hervor- 
gebracht, und  es  wird  möglich,  daß  Erfahrungs-Erkentnis  synthetisch 
als  im  Übergange  zur  Physik  a priori  (durch  den  Einflus  des  Subjects 
auf  sich  selbst)  hinüber  schreitet  (fuiaßamg  tlg  aü.o  yevos;  indirecte, 
mittelbar  Ursache  zu  seyn),  und  Gegenstände  der  Empfindung  des 
Subjects  (z.  B.  Druck,  oder  Zug,  Zerreissen)  a priori  als  bewegende 
Kräfte  a priori  in  einem  System  aufgefübrt  werden. 

Zur  Physik  gehört  auch  der  Begriff  organisirter  Körper,  und  mit 
diesen  die  subjectiven  Verhältnisse  als  Gesundheit  und  Krankheit;  — 
deren  Theile  gegen  einander  sich  als  Zwecke  und  Mittel  verhalten, 
nämlich  so  erscheinen,  den  die  Materie  kafi  eine  solche  Eigenschaft 
nicht  haben. 

XX.  [Aas  dem  il““  Conrolut.J 

Der  vierte  Hotten  mit  T bezeiehnct. 

[XX.  i.] 


Sl 


“•)  Oben  auf  der  Seite: 

„Von  der  ünzuverläßigkeit  der  Schule  der  Erfahrung  auch  für  die  Arzncy- 
wissenachaft.“ 


„Der  Übergang  zur  Physik,  des  äußeren  so  wohl  als  des  liieren  Siiiea  (wozu 
anch  Lust  und  Unlust  gehören),  geschieht  entweder  durch  dogmatische,  oder  hypo- 
thetische Physik.“ 


Am  Seitenrande:  — — — — — — — — — — — — — — 
— — — — „Stoffe  sind  eigentlich  Theile  der  Materie  Ton  specilischcr  Qvalität, 

die  ihre  Verwandschaft  gegen  einander  haben,  sich  zu  scheiden  oder  zu  treuen,  ao 
daß  eine  als  Basis  der  andern  gegen  sich  ini  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte  nach 
Gesetzen  stehen.  Man  kari  sie  nicht  Bafes  neiien,  den  cs  sind  blos  Verhältnisse.“ 
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[XZ,  2,] 


Erfahrung  ist  die  Aggregation  der  Walirnehinungcn  (einpirisclier 
Vorstellungen  mit  Bewuslseyn),  in  so  fern  sie  zur  durcligängigon  Be- 
stiiuung  des  Objects  hinreichend  ist.  — Die  systeinatisclie  Ver- 
knüpfung aller  in  der  Anschauung  gegebenen  Vorstellungen  selbst  ist 
nicht  empirisch,  sondern  intellectuell,  mithin  der  Gegenstand  der  Er- 
fahrung seiner  Form  nach  im  Subject  a priori  gegeben,  den  ein  System 
des  Manigfaltigen  der  Warnehmung  fragmentarisch  zusaihengesetzt  ist 
kein  System,  sondern  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung  wird  ein  Princip 
dieser  Aggregatiou  des  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  erfordert. 


— — — — — — — — — — — — Das  Wort 

Bases  (in  plurali)  wird  mit  Grunde  nicht  gebraucht  (mau  sagt  nicht 
die  bafes);  den  Basis  ist  nicht  ein  Sachen-,  sondern  eiri  bloßer  Verhältnis- 
Begriff  (er  bezeichnet  nicht  eine  Substanz  im  Baum  oder  ilir  Daseyn 
‘in  der  Zeit),  sondern  nur  das  Princip  überbaupt,  Grundlage  gewisser 
besonderer  bewegenden  Kräfte  zu  seyn. '”) 

/XJT,  3.] 

1)  c f i II  i t i 0. 

Was  ist  Physik?  Sie  ist  die  Wissenschaft  von  Gegenständen  der 
Sinne  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  möglich  ist.  — 


"’)  Am  Seitenrande: 


„Physik  ist  das  Ijehrsystem,  ofeht  Natursystem  der  SiunciiTorstellungen  (äußrrrr 
so  wohl,  als  innerer),  in  so  fern  sie  in  der  Krfahrung  gegeben  werden  ki>ficii.  — 
Dieses  subjectivo  System  der  Erkeutnis  ist  vinn  objcctiven  — dem  Natursyst-mi  — 
zu  unterscheiden,  weil  jenes  nur  die  formale  Princiiden  der  MSgliclikcit,  dieses  'las 
Materiale  der  Wirklichkeit  dieser  Uegeiisliiude  enthält.“ 
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Was  ist  Erfahrung^  Sie  ist  die  Verbindung  empirischer  Vor- 
stellungen mit  Bewustsejn  (d.  i.  Warnehmungen),  in  so  fern  sie  nach 
dem  System  der  Categuriun  unter  einer  Regel  stehen.  — — — — 

A X i 0 ni  a. 

1.)  Es  giebt  nicht  Erfahrungen.  — — — — Observation 

und  Experinicnt,  vermittelst  deren  man  wohl  zur  Erfahrung  gelangen 
kan.  machen  sie  nicht  aus,  und  Erfahrung  ist  Einheit  der  Verbindung 
der  Sinenvorstellung. 

'!.)  Vom  Leeren  im  Raume  und  der  Zeit  kan  es  keine  Erfahrung 
geben.  Vom  üntheilbaren  giebt  es  keine  Erfahrung. 

;i.  Die  Materie  kan  nicht  aus  Elementen  als  Atomen  bestehend  ge- 
dacht werden.  V'oin  Unbegrentzten  giebt  es  keine  Erfahrung. 

4.  Die  Materie  kau  aber  aus,  der  Qvalität  nach,  nicht  ferner  theil- 
baren  Elementen  zusamengesetzt  (qvalitativen  Elementen)  bestehend  ge- 
dacht werden. 

Von  blos  metaphysischen  Eigenschaften  der  Materie  giebt  cs  keine 
ErliUirung,  weil  sie  blos  im  Erkentnis  a priori  und  zwar  aus  Begriffen 
(nicht  conftr.)  bestehen. 

T li  t>  o r p in  a. 

Alle  Materie  enthält  einen  Inbegriff  bewegender  Kräfte,  und  das 
Subject,  was  durch  sie  afHcirt  wird  und  an  ihm  die  Erfahrung  macht, 
bestirnt  selbst  diese  Kräfte,  welche  zur  Erfahrung  den  Stoff  hergeben. 

Die  allgemeine  Basis  der  bewegenden  und  die  Sine  afticirenden 
Kiäfti-  der  Materie  ist  ein  allgemein  und  gleichförmig  verbreiteter  Welt- 
stoff,  ohne  dessen  Voraussetzung  ein  äußers  Object  der  Sine  keinen  empi- 
risch-möglichen Gegenstand  haben,  uml  der  Raum  nur  eine  Idee,  aber 
nicht  ein  wirkliches  Ganze  von  Gegenständen  möglicher  Warnehmung 
seyn  [wünlej  und  nach  seinen  Dimcn.siouen  zum  Behuf  der  Erkentnis  der 
Siniienobjecte  gegeben  wäre,  sondern  eine  bloße  Form,  nach  welcher 
Dinge  neben  einander  nach  Principien  a priori  gestellt  werden  könen. 
Dieser  radicalo  \Veltstotf  ist  nicht  jiroblematisch  und  blos  assertorisch, 
sondern  apodictisch  gewiß.  — Seine  Existenz  gehört  zum  Übergänge 
von  den  metaph.  Auf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik,  uml  durch  dessen 
Anerkenung  nach  Begriffen  a priori  von  Gegenständen  in  der  Erschei- 
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nung  überhaupt  (nicht  fpariim,  sondern  coniunctim  betrachtet)  wird 
Physik  allererst  möglich  nach  dem  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
ning,  die  selber  nur  Eine  und  objectiv  ein  System  ist. 


Erfahrung  ist  Waruehmung,  welche  die  Gültigkeit  zu  einem  all- 
gemeinen Gesetze  enthält,  die  also  iiher  dieselbe  Phänomene  unter  den- 
selben Bedingungen  zur  Folge  hat;  mithin  wovon  das  Formale  NotU- 
wendigkeit  der  Synthesis  in  seinem  Begriffe  bey  sich  führt.  — — — 


Was  ist  Physik?  Das  Lehrsystem  des  Inbegriffs  der  Erkentnis  der 
Sincnobjecte  als  enthalten  in  der  Erfahrung.  — Was  ist  Erfahrung? 
Sie  ist  die  active  Verbindung  empirischer  Vorstellungen  unter  einem 
Princip  ihrer  Verknüpfung  a priori  aus  Begriffen  des  Subjects. 


/XJT,  4.] 


Oben  auf  der  Seite  und  am  Katnle: 


„Warnchmuiii'  ist  die  l’usition  des  empirischen  Itewnstseyns  der  Sinenror- 
stellungi  — der  die  Apprehensiun  zum  Urunde  liegt  (subjectiv).  Ihr  currespondirt 
die  Vorstellung  des  Gegenstandes  in  der  Erscheinuog;  diese  ist  das  furinale  a 
priori  dabile.“ 

„KDipiiische  Anschauung  durch  den  Sinn;  reine  durch  die  Eiiib.  Kraft;  £r- 
falimng  durch  Verstand." 

„Oer  Sin  fiililt  (empfindet);  die  Einblild.  Kraft  bildet  ifiugit),  tbut  sie  dieses 
a priori  nach  einem  I’rinciii.  so  heisst  es;  sie  dichtet  (Anticipation  der  Erfahrungh“ 

„Erfahrung  ist  ein  Verstandes  - Begriff  von  der  Zusathensetzung  der  Erschei- 
nungen nach  einem  Princiji  der  Afficirung  der  Sine,  welches  subjectiv  ist  und  eben 
dadurch  objectiv  gemacht  wird  nach  den  Categorien.“ 
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Die  Zusaraenstiräung  der  Sinenvorstellung  zur  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung ist  Physik  und  diese  Zusamenstimung  des  Empirischen  mit  der 
Construction  der  Begriffe  (Mathematik)  ist  a priori  in  der  Apperception 
der  Erscheinungen  hiemit  gedacht.  — Der  Begriff  von  einer  Physik  ist 
niclit  als  ein  Aggregat  der  Warnehmungen  empirisch  entstanden,  sondern 
a priori  für  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  den  Übergang  zu  einem 
System  empirischer  Vorstellungen  in  einem  System  gedacht.  Das  Lehr- 
system der  das  Subject  afticirenden  bewegenden  Kräfte  geht  nach  der 
Scala  der  Categorien  voraus. 

a)  Die  Piincipien,  die  das  Subject  vermittelst  seines  Verstandes 
bey  sich  führt,  Erfahrungen  anzustellen,  sind  von  denen  unterschieden, 
welche  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  derselben  betreffen,  b.)  die- 
jenige, welche  die  Möglichkeit  ihrer  Gegenstände  betreffen,  — der- 
gleichen die  Begriffe  einer  sich  selbst  organisirenden  Materie  und  dadurch 
erzeugten  organischen  Körpers,  deren  Möglichkeit  a priori  nicht  gegeben, 
sondern  nur  im  System  gedacht  werden  kann,  c Das  Erfahrungsprincip 
von  der  Wirklichkeit  einer  gewissen  Species  der  Materie  (Stoffe),  deren 
einer  all  verbreitet  :c.  ist,  deren  eine  von  der  anderen  Species  die 
Basis  enthält,  z.  B.  von  der  Saltzsäiire,  oder  die  allgemeine  Basis 
aller  primitiv-bewegenden  Kräfte,  der  Wärmestoff  genafit.  Die 
primitive  Kräfte  sind  Anziehung  und  Abstoßung,  welche  (und  zwar  beyde 
vereinigt)  den  Weltraum  so  wohl  einnehmen  (durch  Anziehung),  als 
auch  erfüllen  durch  Abstoßung,  ohne  welche  also  gar  keine  Materie 
existiren  würde.  — Doch  heißt  auch  eine  Materie,  in  so  fern  sie  blos 
nach  ihrer  attractiven  Eigenschaft  betrachtet  wird,  weil  sie  nicht  blos 
oberflächlich,  sondern  unmittelbar  auf  alle  ihre  Theile  wirckt  (die  Gra- 
vitationsanziehung), wirkend  in  die  Ferne  d.  i.  durch  den  leeren 
Itaum,  welchen  Begriff  Newton  zuerst  einführte  — nicht  als  Erfahrungs- 
satz (den  wie  kan  man  die  Wirkung,  die  nicht  auf  den  Sin,  sondern 
nur  auf  den  Gegenstand  der  reinen  Anschauung  geschieht,  erfahren? 
Galilei,  Kepler,  Hugenius,  Newton);  — oder  durchdringend  und  zwar 
in  Substanz,  wie  der  Wärmestoff  oder  wie  die  Gravitationsanziehung 
dynamisch  durch  den  leeren  Raum,  obzwar  kein  solcher  da  ist. 
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Empirische  V’orstellung  mit  Hewustseyn  (Warnclimuiig),  da  das 
Siil»ject  sicli  seihst  afficirt  oder  vom  äußeren  Gegenstände  afticirt  wird, 
ist  blos  das  Subjective  <ler  Empfindung,  — Hierauf  folgt  das  Ob- 
jectivo  der  Anschauung  (der  äußeren  uml  inneren)  in  Kaum  und  Zeit, 
der  Gegenstand  in  der  Erscheinung  und  zuerst  die  Form  unter  der 
das  Subject  anschuuet,  in  so  fern  es  afticirt  wir  1,  welche  a priori  vor- 
ausgehen muß.  — Dan  das  Aggregat  der  Warnehmung  nach  einem 
subjectiven  Princip  der  systematischen  Einheit  derselben  (Warnebmungen) 
zum  Kehuf  der  Erfahrung.  Hierin  liegt  das  punctum  tlexus  contrarii, 
der  Übergang  zur  Physik,  in  welchem  die  Jlöglichkeit  der  Erfahrung 
subjectiv  und  der  liibegriir  ihrer  Gegenstände  objectiv  gelehrt  wird.“') 


”)  Am  länide: 


„Erfahriii!;;  ist  di«  Selbstbcstiinmig  der  «ni|iirisclien  Anschauung  mit  Uewust- 
scyn  (der  Wariiehniungeii)  unter  eiceiu  l*rimi|i  der  Apprebension  ihrer  Erscbeiimogrn 
in  einem  .System  des  Verstandes  übcrhaujit: 

Was  zur  Mögliclikeit  der  Erfalirung  erforderlich  ist,  das  koiht  nicht  aus  Er- 
fahrung, sondern  ist  a priori.“ 

„Ob  Leben  nach  llildebrandt  eine  Eigenschaft  der  llatcrie  selbst  sej?  lachen 
ist  die  Tlhitigkeit  eines  einfachen  Wesens,  weil  es  durch  ZweksTor.stellung 
wirckt,  welche  nur  als  absolute  Einheit  des  Subjects  der  bewegenden  Kialt  wirckt. 
Lebende  Materie  ist  eontradictio  in  adjecto;  das  dirigirendo  Princip  ist  iniateriell  — 
Lebensverrichtung  (Operation  der  Willkühr)."  — 

„Das  V'crnunfterkeiitnis  ist  Mathematik,  Physik,  und  Metaphysik.“ 


„Der  Hegriff  organischer  Körjier  (die  ein  Lebensprincip  enthalten)  setzt  schon 
Eifahmng  voraus,  den  ohne  diese  würde  aucli  die  bloüe  Idee  derselben  ein  leerer 
ItegritV  (ohne  BeyspicI)  seyn.  Aber  der  Alensch  hat  an  sieh  selbst  ein  Beyspiel 
davon,  da.ss  ein  Verstand  bewegende  Krälte  enthält,  die  einen  Körper  nach  üe- 
sctien  bcstiiiien.“ 

„Corpuscularphilosophio  ist  versteckte  Atomistik“ 

„.Atomistik  findet  in  der  Alaterie  als  liegenstande  niiCerer  Sinne  nicht  statt  — 
NH.  Es  kan  lebende  Körper  (nicht  Materie)  geben.  Das  Lebensptineip  Ut 
iinatcrial.“ 

„Caufa  — agit,  facit,  ojieratur,  handelt,  thut,  verrichtet,  (animalisch)“ 
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XXI.  ^Aus  dem  W“  Convolat.J 

Der  fünfte  llo<jen  mit  U bezeichnet. 

/XX/,  I 

U’iis  ist  Physik  J 

Physik  ist  die  Wisseiistdurt  der  Sinnengegenstaiide,  in  so  fern  sie 
ein  System  der  I'irfahrung  ausmaclien.  — Gegenstand  der  Erfahrung 
ist  das  Ohjective  der  Naturwissenschaft.  — Erfalirung  von  den  Gegen- 
ständen ist  das  Subjeetive  der  N.  W.  Diese  muß  als  das  Formale  vor 
jener  vorhergehen.  Das  Formale  vor  dem  Materialen.  Regnurn  naturao 
des  Linnaeus  folgt  allererst. 

Physik  ist  das  Lehrsystem  (Syftema  doctrinale)  von  den  Gegen- 
ständen der  Sine  (äußerer  sowohl,  als  innerer),  in  so  fern  sie  in  der 
Erfahrung  gegeben  werden. 

1.  Anmerkung.  Dieses  subjeetive  System  (der  Erkentnis)  ist 
vom  ohjectiven  — dem  Natursystem  (fylleraa  naturae)  — zu  unter- 
scheiden; den  dieses  enthält  das  Materiale  der  Erfahrung,  das  Object, 
d.  i.  den  Inbegrifl'  der  Substanzen,  welche  als  Gegenstände  der  Sine 
schon  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  um  sie  blos  zu  classificiren,  so 
wie  bey  jenem  nur  das  Formale  (was  überhaupt  ein  Ding  zum  Gegen- 
stände der  Erfahrung  macht)  zu  wissen  verlangt  wird. 

2.  Anmerkung.  Erfahrung  ist  eine  Aggregation  der  Warneh- 
niungeh,  in  so  fern  sie  zur  durchgängigen  Bestiniung  des  Objects  hin-' 
reichend  ist.  — Aber  nun  erhebt  sich  wiederum  die  Frage:  wie  ist 
Erfahrung  zu  machen?  (den  durch  den  Siii  gegeben  zu  seyn,  ist  ein 
Wiederspruch  mit  sich  selbst)  mithin  fragt  sich,  wie  ist  durchgängige 
Bestiiiiung  des  Sifiengegenstandes  möglich? 

Der  oberste  Satz  der  Transicondentalphilosophie:  „wie  sind  syn- 
thetische Erkentnisse  a priori  möglich“  erweitert  zwar  das  Erkentnis 
in  Ansehung  des  Objects  der  reinen  Anschaunng,  aber  nicht  in  Absicht 
auf  das  empirische  Aggregat  der  Warnehmungen,  und  so  geräth  das 
Subject  in  den  Fall  zwar  des  Fortschreiteus  in  Ansehung  des  Empiri- 
schen, mithin  der  Tendenz  (Hinweisung)  zur  Erfahrung,  aber  nie  in 
den  Zustand,  zu  ihr  hinzu[ge]langen. 
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DaB  z.  B.  eine  Ärzeney  das  Fieber  gebemt,  oder  heilsam  gehoben 
habe,  kab  nicht  zu  dem  Satz  berechtigen,  daß  sie  es  imer  thun  werde; 
mithin  ist  die  Concomitanz  in  der  Erscheinung  der  Gegenst&nde,  wie 
sie  den  Sinen  gegeben  sind,  noch  nicht  hinreichend  zur  Conseqrenz, 
daß  der  eine  Zustand  die  Ursache  des  anderen  sey,  und  es  ist  Ver- 
messenheit, die  Gesundheit  jemanden  zu  verbürgen,  und  zwar  darum, 
weil  dieser  Satz  a priori  gelten  und  so  in  seiner  Nothwendigkeit  er- 
kant  werden  müßte,  welches  in  Ansehung  eines  Gegenstandes  der  Er- 
fahrung nie  geschehen  kan. 

Wie  ist  Physik  möglich? 

Sie  ist  als  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  dadurch 
allein  möglich,  daß  die  Erscheinungen  derselben  nach  dem  System  der 
Categorien  in  die  Verhältnisse  gesetzt  werden,  auf  welchen  die  Mög- 
lichkeit, eine  Erfahrung  von  denselben  zu  haben,  beruht.  ^’) 

'*)  Am  Rande: 


— — — — — — — — — — — — — — — „Wamehmangeo 

Bind  schon  Wirkungen  agitirender  Erkfte  des  Subjects.  Diese  Agitation  kan  Em-  ' 
pfinduDg  innerlich,  oder  Bewegung  äußerlich  seyn,  — Phänomen.“ 

„NB.  Das  Bewustseyn  seiner  selbst  gehört  dem  Verstände  an  und  ist  Vor- 

stelluog  a priori.  Die  Erscheinung  des  Uegenstandes ist  auch  a priori  I 

gegeben  (axioin);  hier  sind  noch  keine  bewegende  Kräfte,  die  die  Ursache  der  ! 

Warnehmung  sind  (apprehenlio).  Also  1)  Apperceptio;  2)  Apprchenli,*  bey  War- 
nebmungen  subjectiv;  3)  aggregatio  phaenomenorum  objectiv;  4)  Erfahmng  als  om- 
nimoda  determin.  Ualilei,  Kepler,  Hugenius,  Newton.  Jene  3 erstere  bloese  Er- 
scheinung; dieser  bewegende  Kräfte  der  Anziehung,  Abstossung.“  i 

„Ans  der  Erfahrung  läßt  sich  kein  bestirntes  Gesetz  fBr  den  Gegenstand  der 
Sine  herleiten.“ 

„Es  gehört  nicht  zur  Physik,  wen  ein  Subject  sich  selbst  afScirt.  Nur  die 
Receptivität  der  Empfindung,  nicht  die  Spontaneität  gehört  dabin." 

„Erfahrung  wovon  haben  ist  ein  Act  des  Gem&ths  (animus),  ohne  anima  zn 
heissen,  wo  empirische  Vorstellung  eines  Objects  d.  i.  Warnehmung  nach  einem  ge- 
wissen Princip  aggregirt  wird.  — Man  kan  sie  nicht  haben,  ohne  sie  vorher  zn 
machen,  und  die  Form  derselben  wird  a priori  zur  durchgängigen  Bestimung 
des  Bewustseyns  der  Erscheinungen  gegeben." 

/Am  unterm  Hände:/  „Die  metaphysische  A.  Gr.  gehen  vor  den  mathemat.  vorher. 

Diese  geben  in  Vereinigung  mit  jenen  den  Schematism  der  Urtbeilskralt  nach  dem  - 
Verhältnis  der  empirischen  Anschauung  des  Raumes  und  der  Zeit.  — Das  Selbstbe- 
wustseyn  der  Zusamenstellung  des  Hanigfaltigen  der  Anschauung  in  demselben 
als  eines  continuum  geschieht  a priori,  und  der  Verstand  schreitet  hiemit  Ober  zur 
Erfahrung,  nicht  als  einem  Aggregat  der  Wamehninugen,  sondern  nach  einem  Princip 
a priori,  Erfahrung  zn  machen,  welche  nur  Eine  seyn  kaft.“  — — — — 


Digitized'by  Gl  ’Ii' 


Von  Budolf  Reicke. 


475 


jXXl  2.] 

Was  ist  Naturwissenschaft  ü)>erhaupt? 

[aiisi/fslrirken;  (Scientia  naturae)] 

(Pbyliologia  generalis,  vcl  nietaphylica,  vel  phyfica.) 

Sie  ist  (las  Lehrsystem  (l'yllcma  doctrinale)  der  Erkentnis  der 
Sinengegenstände,  in  so  fern  es  auf  Principien  gegründet  ist. 

Naturwissenschaft  ist  das  Lehrsystem  (fyftema  doctrinale)  der 
Suiengegenstiinde,  in  so  fern  ihr  Inbegriff  (complexus)  nach  einem 
Priucip  ein  Ganzes  derselben  vorstellt. 

Die  Naturwissenschaft  von  äußeren  Sinenobjecten  als  Substanzen  im 
Raume,  so  fern  sie  empirisch  zusamengeordnet  werden,  ist  das  System 
der  Natur;  welches  in  ein  Elementarsystein  und  das  Weltsystem  ein- 
getheilt  werden  kan,  welches  letztere,  wefi  es  ein  absolutes  Ganze  vor- 
stellen soll,  eine  bloße  Idee  ist,  der  kein  Gegenstand  adäcivat  gegeben 
werden  kan,  darum  aber  doch  kein  Unding  (nonens)  ist,  sondern  nur 
ein  Gedankending  (ens  ralionis)  ist. 

Die  Erfahrungslehre  von  diesen  Naturdingen  in  der  Naturbeschrei- 
bung so  wohl,  als  Naturgeschichte  macht  das  System  der  Natur  aus, 
dessen  Kentnis  durch  Beobachtung  und  Versuche  in  unbestimte  Weite 
fortrückt. 

Der  Ausdruck  philofophia  naturalis  (der  artifieiali  entgegengesetzt) 
bedeutet  nur  den  habitus  der  Wissenschaft  des  Subjects,  nicht  die  Ba- 
schaD'euheit  des  Objects,  mit  der  sich  das  Subject  beschäftigt.  Philof. 
naturalis  non  fubjective,  fed  objectivo  fpectata. 

Hülfs(|vellen  der  N.  W.  (rubfidia)  sind  Metaphysik  und  Mathe- 
matik als  Principien  a priori  für  die  Naturwissenschaft  und  Vorbe- 
reitung, aber  sie  soll  dabey  doch  philosophische  Wissenschaft  (philo- 
fophia naturalis)  seyn,  damit  sie  durch  den  Vorhof  der  Mathematik  mit 
ihrer  Nachtretcrin  (der  Metaphysik)  unter  der  Benenung  philolbphiae 
naturalis  principia  mathematica  Respect  gebieten  köne. 

[Zwidchen  den  /.eilen:  „Naturae  feientia  vel  ex  principiis  a priori, 
vel  empirica.  Prior  eil  vcl  metaphyf.,  vel  phyfica  feientia.  Scientiae 
naturalis  principia  vel  i»hilofophi[c]a,  vel  mathematica  (nicht  philofophiae 
princ.  mathem.,  den  das  ist  ein  Wiederspruch).  Phyfices  principia;  die 
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Physik,  ([voail  fnmialp,  ist  comiilexus  ooniunclorum  eiiii>iricns:  (ivnad 
materiale,  lytlema  natiirae  wie  [bci|  Liniiaeus.“  — — — — — ] 

Liegt  aber  iu  dem  Arisdruck:  „mathematische  Aulangsgründc  der 
Naturwissenschaft“  nicht  schon  ein  irrerer  Wiedersprtrch?  der  dadurch 
nicht  ausgetilgt  wird,  daß  sie  doch  beyde  Prättcijiierr  a priori  sep? 
Heyde  vor  Kinerr  Wagen  spanen  (gryphcs  iungere  eriuis);  irtr  Fluge  itnd 
doch  zugleich  irtr  Trabe'*  seinetr  Weg  machen. 

vid.  S.  3.  Man  nittß  attclt  noch  das  philosophische  Er- 
kentnis  sarrrt  seinen  Principien  von  der  Philosophie  (das  Forutale  vom 
Materialerr  derselben)  untersclteideu,  ititd  karr  triebt  den  Philosophirettden 
zmn  Philosophen  umgießen;  den  jener  ist  ein  bloßer  Handlanger  (so  r»ic 
ein  Versmachcr  in  Vergleichung  mit  dem  Poeten,  der  Originalität 
haben  rattß).  ”) 


*)  Spectatum  admisli  risum  teneatis  amici.  Horat.  — ilaU  i.  B.  Ilr.  K — i 
den  Mathematiker  ond  ahwecliselnd  auch  den  Dichter  macht,  kan  ihm  wuhl  verciebea 
werden;  den  es  ist  atsdaii  blus  Spiel,  nicht  Geschäfte. 

Ks  ist  zwar  ein  Übergao"  Tun  den  inctaphys.  A.  Gr.  dei  N.W,  zur  Physik  — 
weil  diese  eine  philofophia  ist  — auch  von  den  inatheinatisciirn  zur  Physik  — 
weil  die  Mathematik  auch  Anschauung  a priori  zum  Grunde  legt  — inOglich.  Aber 
mathematische  Principien  der  Natur-Philosophie  stehen  mit  sich  selbst  im  VViciler- 
Spruch,  und  seihst  das  Talent  dazu  ist  wesentlich  unterschieden. 

Mau  kan  doch  jenen  Titel  indirect  auslegen,  näinlicU  daß  es  schon  Philo- 
sophie ist,  sich  der  Mathematik  zum  Behuf  der  N.W.  zu  bedienen;  den  dtt 
aytwfiiTiirjtof  kan  in  der  Naturwissenschaft  keine  Fortschritte  tliuii,  d.  i.  kan  nicht 
idiilosophischor  Natnrkuiidiger  seyn. 

Es  gehört  aber  auch  Philosophie  dazu  (zwar  nicht  durch)  [obschon  es  nicht 
durch  Philosophie  geschieht?]  die  Mathematik  auf  Physik  anzuwenden. 

”)  Am  Bande: 

„Warnihmu Ilgen  wovon  zu  haben,  koiht  hins  auf  die  dasSuhject  (.aaßerlich  a. 
inerlich)  bewegende  Kräfte  der  .Materie  an.  Aber  die  Eifalirung  von  diesem  Verhalt- 
ni.sse  muß  gemacht  werden,  wen  einer  sie  haben  soll  (experiri  u.  exiierimentuiiil.'' 


„Der  wamehmbare  Baum  als  tiinnengegensfand  ist  unbegrenzt  und  ist  di< 
Basis  aller  Ersclieinung.  Allgcineinc  balis  und  respective  balis  der  Erscheinung 
zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  absoluter  Einheit,  so  wie  es  die  M»- 
terie  überhau|it  ist,  welche  den  Baum  zum  Siiiengcgenstandc  inaclit  (so  wie  die  Zeit)." 

„Warnelimung  enthält  nicht  blos  Arisch  ruung  (Erscheinung),  sondern  [setzt] 
auch  bewegende  Kräfte  voraus.“ 

„1.  Das  Subject  in  der  Empfindung;  2)  das  Object  in  der  Erscheinung;  3)  die 
Apprehension  der  Siniienempfängnis  in  der  Wanielinmng;  4)  die  ConstructioB  der 
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[ZXI,  3.J  Am  Rande:  „Cbergang  jc.“ 

Was  ist  Physik? 

Physik  ist  Natimvissenscliaft  (fcientia  naturao),  in  so  fern  ihre 
Principien  in  der  Erfahrnng  gegeben  werden,  und  enthält  den  Fort- 
schritt von  den  metaphys.  A.  Gr.  der  KW.  — — — — — — 

Annieikungl.  Diese  Wissenschaft  mit  dem  lateinischen  Ausdruck 
.Scientia  natnralis  zu  benennen,  köntc  indessen  Misverständnisse  er- 
wecken, weil  man  verleitet  werden  dürfte,  sie  entweder  einer  künstlichen 
(artificialis),  oder  auch  einer  geolTenbarteii  (revclata)  entgegen  zu  stellen; 
daher  der  Ausdruck  Naturwissenschaft  Scientia  naturae  (statt  na- 
türlicher Wissenschaft,  wie  die  buchstäbliche  Übersetzung  lauti'u 
würde)  für  die  Physik  als  allgemeine  Erfahrungslehre  der  Sinengegen- 
stände  (äußerer  so  wohl,  als  iüerer),  in  so  fern  sie  ein  Lehrsystein  aus- 
luacht,  am  schicklichsten  vorgestellt  wird. 

Anmerkung  II.  Die  Physik  gehört  zur  Philosophie,  ist  eine 
philosophische,  nicht  mathematische,  [Wissenschaft],  obzwar  sich  in  der 
Physik  der  Mathematik  zu  bedienen  philosophisch  ist,  und  ist  ein  besonderes 
Fach  oder  Gebiet  (territoriura)  derselben,  gegenüber  der  Mathematik 
gestellt,  beyde  mit  ihren  Principien  a priori,  deren  jede  ihre  bestirnte 
Grenzen  hat  und  zwar  ein  ander  benachbart,  doch  nicht  über  jene  hin- 
über streifen  muß.  — Wen  also  Physik  Philofophia  natnralis  heissen 

tVamchmungen  in  Jer  Erfahrung.  — Erfahren,  ciperiri  ist  so  viel,  als  Jen  Gegen- 
stand in  der  durchgängigen  Bestimnng  denken.“ 

„Nicht  was  wir  aus  der  Erfahrung  und  durch  dieselbe  von  den  bewegenden 
Kräften  der  Materie  nusheben,  sondern  was  wir  für  dieselbe  (zum  Behuf  derselben) 
hincinlegen,  ist  das,  wovon  der  Verstand  nuhebt,  die  bewegende  Kräfte  der  Materie 
mobil  zu  machen.“ 

„Die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  ist  das  Princip  a priori,  die  Gegen- 
stände der  Siiio  in  der  Erscheinung  «ach  dem  System  der  Categorien  zusamen  za 
ordnen  (quantitaet,  «jvalität  rc.),  wodurch  das  Subject  sich  selbst  für  die  Warneh- 
mungen  zu  einem  System  derselben  constituirt,  bestirnt,  und  das  Formale  der- 
selben durch  die  Vernunft  zum  Princip  macht  (Forma  dat  esfe  rei).“ 

„l)er  Schematism  der  Verstaiidesbegriffe  macht  hier  wie  überhaupt  in  der 
Tran.s8ccnJenlal-Philo80i'hio  für  die  durchgängige  licstiihung  des  Systems  Jer  bewe- 
genden Kräfte  die  Schwierigkeit  des  rbergaiiges  zur  Physik.“ 

„Der  Schematism  Jer  Verstandesbegritfe  ist  der  Vorhof  (atrium)  des  Über- 
ganges von  den  Met.  A.  Gr.  zur  Physik.  — Ein  Augenblick,  in  welchem  Metaph. 
und  Phys.  beyde  Ufer  zugleich  berühren;  Styx  interfufa.“ 
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soll,  SO  wird  aus  dieser  Beucnung  ein  Wiederspruch  mit  ihr  selbst  an- 
gesponen,  wen  man,  wie  Newton  in  seinem  unsterblichen  Werke  (pbi- 
lofophiae  natnralis  principia  mathematica)  thut,  gleichsam  einen 
Bastart  (conceptus  hjbridus)  macht,  der  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
rein  ist.  Naturwissenschaft  dem  Formalen  nach,  als  Sjstem  für  die 
Erfahrung,  ist  vom  Syftema  naturae  dem  Inhalte  nach,  die  Obj'ecte  be- 
treffend, unterschieden. 


[XXI,  4.] 

' Wie  geschieht  der  Vbergaiig 

Von  den  metaphysisch.  Anf.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik?  ‘‘) 

Es  ist  befremdlich,  es  scheint  gar  unmöglich  zu  scyn,  das,  was  auf 
Warnehmungen  (empirischen  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  derselben) 

’’*)  Am  Bande: 

„Einleitang  deg  Übergangs  von  den  ic.  zur  Physik.  I.  Was  ist  Physik? 
Sie  ist  die  Wissenschaft  der  Matorgesetzc,  in  so  fern  sie  ein  Gegenstand  der  Er- 
fahrung sind  (Naturae  fcientia).“ 

„Sie  wird  eingethcilt  a)  in  die  der  N a t u r d i n g e (rernm  natnras ),  deren  Znsamen- 
steUung  in  einem  System  empirisch  ist,  und  heißt  alsdan  (nach  dem  Liiieus)  System 
der  Natnr  — b)  die  Gesetze  der  Natnr,  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  nnd  f&r 
die  Erfahrung  (zum  Behuf  derselben)  durch  den  Verstand  aus  Begriffen,  d.  i.  a priori, 
gegeben  werden ; mithin  nicht  aus  der  Erfahrung  und  v o n der  Erfahrung  entlehnt  sind."' 

„So  wenig  als  es  jihilosophische  Anf.  Gr.  der  Mathematik  geben  kah,  eben  so 
wenig  kan  es  mathematische  .tnfangsgründe  der  Philosophie  (zu  welcher  gleichwohl 
die  Physik  gezählt  wird)  geben.  Gleichwohl  hat  Newton  sein  unsterbliches  Werk 
so  betitelt.  Der  Titel  sollte  so  lauten;  Scientiae  naturalis  principia  mat  (nicht 
philol'ophiae  :c.;  ein  Wiederspruch  aus  Anmaßung).“ 


„Aus  der  Erfahrung  kan  gar  keine  Wissenschaft  hervorgehen.  Der  erfahrene 
Mensch  (eipertus),  wen  er  sonst  nicht  mehr  ist,  ist  ein  Unwissender,  der  am  Leitseil 
geht,  in  die  Fußtappen  tritt,  die  ihm  ein  anderer  oder  er  sich  nach  vorher  gehabten 
Übungen  gemacht  hat.“ 

„Erfahrung  ist  Warnehmung  in  ihrer  durchgängigen  Bestiihung  erkaiit  (oder 
gedacht,  daß  man  Grnnd  habe,  anzunehmen,  sie  werde  sich  in  alten  Fällen  so  beweisen).“ 


’•)  Kant  macht  hier  ein  Zeichen  f und  verweist  damit  anf  folgende  Bemer- 
kungen am  obem  Bande:  — — — — — — — — — _ 


Von  Bndolf  Baicke. 
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beruht,  a priori  darstellen  zu  wollen  z.  B.  den  Schall,  das  Licht,  die 
Wärme  ro.,  welche  ins  gesamt  das  Subjective  der  Wamehmung  d.  i. 
der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn  ist,  mithin  kein  Erkentnis 
eines  Objects  bey  sich  fuhrt;  und  doch  ist  dieser  Act  des  Vorstellungs- 
vermdgens  nothwendig.  Den  wen  diesem  nicht  ein  Gegenact  des  Ob- 
jects correspondirte,  so  würde  jenes  keine  Wamehmung  des  Gegenstandes 
durch  die  bewegende  Kraft  desselben  erhalten,  welche  doch  hier  vor- 
ausgesetzt wird. 

Die  Beceptivität,  Sinenvorstellungen  zu  haben,  setzt  also  eine 
relative  Spontaneität  voraus,  indirect  Warnehmungen  in  sich  selbst  zu 
wirken,  und  die  Mdglichkeit  a priori.  — Die  Erfahrung  ist  nicht  das 
Mittel,  sondern  der  Zweck  der  Erkentnis  der  Sifienobjecte  in  ihren 
bewegenden  Kräften. 


»Kan  man  a priori  die  bewegende  Kräfte  fUr  die  Erfabmng  vollitändig  aufaählen  ?" 

„Liebt  abstoßend;  Wärmestoff cohäsiv  durchdringend;  Magnetism permeabel 
dnrebdringend." 

„Die  glftoklicbe  Verwegenheit  des  Newton  die  mathematische  Principien  der 
Bewegung  an  dynamischen  der  bewegenden  Kräfte  xu  machen  — Allgemeine  Grari- 
tationsanziehung  durch  den  leeren  Raum.  Die  Centrifngalkraft  ist  abgeleitet“ 

^*)  Am  Rande: 

„Von  der  notbwendigen  Excentricität  aller  um  einen  WeltkOrper  bewegten  Parti* 
cnlar-KCrper  in  einem  System.  — Von  der  Nothwendigkeit  der  mit  dem  Umlauf  eines 
jeden  Trabanten  verbnudenen  mit  dem  Umlauf  gleichen  Rotation  (der  Monde  des- 
selben). — Von  den  ätherischen  Athmosphären  der  WeltkOrper  in  so  fern  sie  auf  ein- 
ander in  Ansehung  des  Wechsels  der  Witterung  wirken  und  der  Wärmestoff  aufwärts 
wirkt  und  dem  Magnetism.“ 


— — — — — — „einen  Satz  von  der  Erfahrung  abznleiten  oder  durch 

Erfahrung  beweisen,  ist  mehr  ein  eiperinient,  als  Ezperienz,  und  mehr  Observation, 
als  sicheres  Bewustseyn.“ 


(Fortsetzung  folgt) 


Alexander  von  Snchtcn,  ein  Arzt  nnd  Dichter  ans 
der  Zeit  des  Herzogs  Albrecht. 

Von 

Carl  Molitor. 

Die  Königliclie  Bibliothek  hier  besitzt  drei  Exemplare  eines  kleinen 
Buches  in  quarto,  das  neulateinischc  Gedichte  eines  Alexander  v.  Suchten 
enthält  und  in  Königsberg  in  der  Johann  Weinreieh’schen  Offizin  im 
Jahre  1M7  gedruckt  ist.  Die  Gedichte  behandeln  zum  Thcil  sagenhafte 
StofTe  im  Style  der  Ovid'schen  Herolden,  das  erste  und  grösste,  Vandalns, 
die  Polnische  Stammsage  von  der  Königin  Wanda.  Sie  hatte  das  Gelübde 
der  Keuschheit  abgelegt  und  wies  deshalb  einen  B’reier,  den  deutschen 
Fürsten  Ruediger,  ab,  der  darauf  Polen  mit  Krieg  überzog.  Die  Polen 
besiegten  ihn,  aber  Wanda,  um  ihrem  Lande  das  Unheil  weiteren 
Krieges  zu  ersparen  und  um  ihr  Gelübde  zu  wahren,  stürzte  sich  in 
die  Weichsel,  deren  Stromgottheit  sie  fortan  wurde,  so  dass  der  Fluss 
von  ihr  den  Namen  Vandalus  führt.  Diesem  und  anderen  mythologischen 
Gedichten  schliessen  sich  einige  Episteln  an.  Der  Dichter  handhabt 
die  lateinische  Sprache  in  fliessenden  eleganten  Versen,  die  häufig 
durchsetzt  sind  mit  Wendungen  klassischer  Autoren,  wie  dies  überhaupt 
ja  bei  den  Neulateiuern  Brauch. 

Zwei  dieser  hier  erhaltenen  Exemplare  der  Gedichte  Suchten’s 
kennzeichnen  sich  schon  äusserlich  durch  ihren  eleganten  Einband  (rothe 
Seide  und  rother  Sammt)  als  Dedicatiouseiemplare;  in  dem  einen  der- 
selben ist  aber  sogar  ein  Widmungsgedicht  des  Verfassers  an  Herzog 
Albrecht  auf  einige  vorgebundene  Blätter  eingeschrieben.  Das  Gedicht 
ist  gleich  dem  ganzen  Inhalte  des  Buches  in  fliessenden  elegischeu 
Distichen  geschrieben  und  gleichfalls  nicht  frei  von  klassischen  Remi- 
niscenzen.  Die  zierliche  Handschrift,  ist  allem  Anscheine  nach  nicht 
die  Suchten's  selbst,  sondern  die  eines  Schreibers.  Das  bis  jetzt  jeden- 
falls nicht  gedruckte  Gedicht  lautet  folgendermasseu : 


Alexander  v.  Sachten,  ein  Ar^t  und  Dichter  von  Carl  Molitor. 
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AJ  illastrissiiiiiiiii  I’rinci]>em  Dominum  dominum  Albertnrn  Dui  i'ratia  Marcliioneiii 
Braodeiiburf'cnsem  PrussiiB  Stotinensium  I’onici'sniiB  Cassubiorum  et  Vandaloruin  Ducem, 
Buij^iiiuiii  Norimbergensem  ac  Kugio;  principero  dominum  siiuiii  clementissinnim. 
Cum  tua  Prusaiacie  Dux  inuictissime  gciitis 
Clara  mibi  uirtus  nobilitasque  aubit: 

QutiKjue  alii  Vates  du  tc  |)rascoiiia  scribunt, 

Matcria  in  titulus  snfficiente  tnns 
Da  ueniam  fassu,  quarauis  mihi  dictat  A)iullu 
Carmina  Pieria  qualiacutmiuo  Ijta 
Et  licet  eiperior,  per  auilas  irc  tiiorum 
Landes,  Marchiacas  forlia  facta  domus 
Detioio,  cedilquo  Deus.  qi;i  pcctore  vatum 
Hegiiat,  et  oratiti  se  mihi  Alusa  negat. 

Et  tua  Teutonicas  inter  fulgentia  geiitcs 

Nomina  me  retrahunt.  iniieinntque  motum. 

Ergo  canant  alii,  quibiis  rst  in  carmina  nuna 
Diues,  et  Aoniaa  riuus  abundat  aquie 
Virtutum  mirator  ero  Dm  magno  tuarum, 

Castera  uou  posaunt  quamlibet  esse  uviim. 

Si  tarnen  illo  meus  modo  qui  tenuisque  recensque 
Spiritus  ossiduis  usibns  auctus  erit: 

in  freier  doch  möglichst  getreuer  Uehersetzuiig  lautet  dasCedicht  etwa  folgcmlermassen: 
Denk’  ich,  o Herzog  des  Stammes  der  unüberwindlichen  Preussen, 

Deines  tapferen  Muths  und  deines  adligen  Sinns 
Und  was  anders  von  dir  die  Sänger  Herrliches  rühmen  — 

Glücklich  der  Fülle  des  Stods  zu  deiner  Huhmthaten  Preis  — 

Musst  du  verzeihen  doch,  dass  ohgleich  meiner  Leyer  Apollo 
Leiht  Pierischen  Sang  und  ich  versuchet  mich  weiss, 

Mich  zu  ergehn  in  der  Dahn  des  Duhms  deiner  preislichen  Ahnen 
Und  des  niärk'schen  Geschlechts  tapferer  Walfentliat, 

Mich  den  Erlahmenden  der  Gott,  der  die  Herzen  der  Sänger 
Lenket,  verlässt  und  stumm  hicibet  die  Muse  dem  FIch'n, 

Und  dass  der  Name,  der  in  der  Zahl  Tcuton'scher  Geschlechter 
Strahlet  in  Kuhin,  zurück  mich  den  Erbangenden  sclieiicbt. 

Singe  ein  Anderer  denn,  dem  reicher  die  Ader  zum  Sange 
Strömet  und  reicher  schwillt  wohl  der  Aonische  Quell. 

Ich  will  0 Herzog  allein  deine  rühmlichen  Thaten  hcstauiicn. 

Da  ich  Grösseren  nicht  fähig,  so  willig  ich  auch. 

Wird  dann  der  Dichtergeist,  jetzt  zartes  uml  schwäehllehes  Deis  noch. 

Mir  in  Uebung  und  Fleiss  einiiial  erstarket  erst  sein, 
sltpr,  MonaU^rhrfU  Kd.  XIX.  Hfl.  S t.  ü.  Dl 
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Alexander  t,  Snebten,  ein  Arxt  nnil  Dichter, 


Dit'na  leges  titulisque  tuis,  titulisqua  tuorum, 

Digna  tnis  titulis  si  tarnen  ulla  leges. 

Qni  timet  et  iiasto  dubitat  se  credere  Ponto 
Non  procul  a terra  nauita  carpit  iter. 

Parua  cano,  quia  parua  iuuaiit,  dant  magna  tiinorem 
Et  lenis  eiiguiim  sarcina  pondns  habet, 
llacque  tuus  studiis  ilureiitcm  igiiobilis  oti 
Bregela  me  uidit  ludere  propter  aqn.'is. 

Bregcla  qui  toto  per  te  clarescit  in  orbe,*) 

Vix  patrio  po|iulo  cognitus  ante  fnit. 

Perge  tua  uirtute  rüdes  mollire  Borussos, 

Nomen  ab  exequiis  inde  |iercnno  feres. 

Non  ego,  dum  lieuit  patra  mihi  uiuorc  terra. 

Ocia  compleius  desidianique  fui. 

Quamlibet  aduersis  fortuno}  casibus  acta 
Obruta  sit  tantis  mens  mca  pene  malis 
Attamen  hoc  potui  breue  dum  componere  carincu 
Ipse  tno  Princeps  limite  tutus  eram. 

Adde  meae  spolium  uitie  iniustissimus  hostis 
Ne  ferat,  cdicto  per  tua  regna  cauea 

Dann  sollst  du  schauen,  was  werth  deines  Buhms  und  des  Buhrnes  der  Deiueu 
So  dn,  was  deines  Ruhms  würdig  ist,  jemals  erschaust. 

Heget  der  Schiffer  Furcht  sich  der  hohen  Sec  zu  vertrauen, 

Suchet  nahe  dem  Strand  ängstlich  er  sich  seinen  Weg. 

Ich  sing'  einfachen  Sang,  der  mir  Freude,  statt  hohen,  der  Sorge 
Schafft,  wie  kleines  Gepäck  leicht  uns  nur  fällt  in'»  Gewicht. 

Dies  hSret  mich,  der  sonst  unadligcr  Muse  sich  rühmet. 

Singen  der  Pregelstrom  au  seiner  rinnenden  Fluth, 

Er,  der  geworden  durch  dich  so  ruhmreich  weithin  auf  Erden, 

Während  er  trüber  gekannt  kaum  war  im  heimischen  Volk. 

Fahre  denn  fort  zu  mildern  der  Preussen  rauhe  Gesittung 
Durch  deiner  Tugend  Bild,  ewiger  Nachrithni  ist  dein. 

Nicht  habe  ich,  so  lang  mir  vergönnt  war  die  heimische  Erde. 

Müssigen  Wandel  gepflegt  und  auch  niclit  thatlose  Ruh'. 

Wenn  auch  getroffen  mein  Herz  durch  gewaltige  Schläge  des  Schicks.\ls 
Droht  zu  erliegen  der  Wucht  al-so  gar  schweren  Geschicks, 

Konnte  ich  doch,  indessen  ich  sang  dies  ärmliche  Liedchen, 

Mich  der  Sicherheit  freu’n.  Herzog,  in  deinem  Gebiet; 

Denn  dass  ein  grimmiger  Feind  nicht  nehme  als  Beute  mein  Lehen 
Bürget  mir  dein  Gebot  in  deiner  Reiche  Gebiet. 

•)  Dieser  Vera  steht  auf  einem  aufgcklebten  Papierstreifen. 
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Er^o  qaod  uiuo,  Di-c  smu  nuJatus  ab  ilio 
Q.ii  iiica,  supprcsso  criiuine,  fati  pctit. 

Me  debere  tibi  fatcor,  jiroptcrquo  fauorem 
Hunc,  fore  polliccor  me  sine  flne  tuum. 

Firmier  ad  numeros  referam  tua  furtia  facta 
Absit  ab  ingcnio  gloria  uana  mco. 

Siquc  alicui  de  se  fas  est  proraittere  quici|uid, 

Magnus  cs,  at  uostro  carmino  inaior  eris 
Nunc  precor  ciiguum  non  dedigtmte  libellmn 
I'r'ma  iuuentutis  i^erlege  scripta  mcaj 
Inuenics  illic  regui  monumcnia  Peloni, 

Digna  ctiam  res  hacc  cognitionc  tua  csl. 

Inuenics  illic.  tantummodo  Icgeris  ipso, 

V'andalns  unde  tuns  numcn  ubique  tulit 
Sic  quud  Hubes  tucarc  solum  uictricibus  ariiiis, 

Et  niancas  pntriie  Duiquo  patcrquc  incae. 

Filia  sic  tecuin  CumaKis  impleat  annos, 

Piussiacffi  prascns  numcn  nterquc  plag». 

Cels.  V. 

deditiss.  ubscquentis  ; que 

.-Vlcaunder  ä Sucliteii. 

Und  so  schuld'  ich  dir  Dank,  dass  ich  lebe  gesichert  vor  jenem, 

Der  mein  Schicksal  bedroht  mit  erdichteter  Schuld.  (?) 

Und  um  mit  würdigem  Dank  die  Gnade  zu  lohnen  »ersiirech'  ich 
Für  deine  hohe  Gunst  ewig  der  Deine  zu  sein. 

Sicherer  werde  ich  dann  deine  tapferen  Tliaten  besingen. 

Mcine.n  Dichtermnnd  bleib'  citcle  Rahmessneht  fern; 

Aber  wenn  Einem  das  Recht  ein  kühnes  Vcrsiircchen  zu  geben. 

Wirst  du,  so  gross  du  bist,  grüsscr  sein  durch  meinen  Sang. 

Und  so  bitt'  ich  dich  denn  nimm'  gnädig  entgegen  dies  IlUchlein, 

Eies  meiner  Jugendzeit  Erstlingsgediciitu  darin. 

Finden  wirst  du  darin  ein  Denkmal  des  Polenrciches. 

Und  es  ist  würdig  aneh  dies,  dass  du  es  kennest,  o Herr! 

Finden  wirst  du  d.arin,  sofern  du  cs  nur  wirst  lesen. 

Woher  dem  Wcicliselstrom  allwürts  den  Namen  man  giebt. 

Schütze  mit  siegreicher  WalTo  fortan  deines  Landes  Gebiete 
Und  meiner  Hcimath  bleib'  Ilcrrseher  und  Vater  zugleich. 

Und  deine  Tochter  mit  dir  verlebe  Cumäisclie  Jahre, 

Waltend  der  Gottheit  gleich  beide  ob  prcussiscliem  Land. 

31* 


t 
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Alexander  v,  Suclitcii,  ein  Arzt  und  Dichter. 


Wer  ist  nua  Alexander  v.  Sucliteii  and  welcher  Art  sind  seine 
Bezielaia{{oa  za  Herzog  Albrecht?  Die  Nachrichten  darüber  sind  äiisserst 
lückenhaft,  docli  lioss  sich  aus  gedrucktem  und  archivalischeni  *)  Ma- 
terial iminerhiii  so  viel  sammeln,  dass  ein  ungetälircs  Bild  ih  r IVr- 
sönlichkeit  des  Dichters  und  seiner  Schicksale  sich  ergiebt. 

Alexander  v.  Suchten  stammt  aus  einer  Dauziger  Familie,  die  nach 
Ledebur’s  Preuss.  Adelslexicon  identisch  ist  mit  dem  alten  Cassubischen 
Geschlechte  v.  Zuchta.  In  einer  Vorrede  des  Strassburgers  Michael 
Toxites  zu  einem  später  zu  erwähnenden  Buche  Suehten’s  aber  findet 
sich  die  mir  viel  glaubhafter  erscheinende  Notiz  **),  Ende  des  XV.  Jahr- 
hunderts sei  Herr  Heinrich  v.  Suchten  mit  seinem  Oheim  Munkeu 
Bekcn  vom  Rheine,  wo  seine  Ettern  unweit  Köln  ansässig  gewesen, 
nach  Preussen  gezogen,  willens  in  den  deutschen  Orden  einzutreteu. 
Da  aber  eben  damals  der  Orden  verjagt  worden,  sei  er  doch  im  I.ande 
geblieben  und  habe  geheirathet  und  von  ihm  stammten  die  preussistheu 
Suchten’s  ab.  Eine  Dauziger  archivalische  Notiz  bestätigt  mir  dies 
dahin,  dass  Heinrich  v.  Suchten  14ij4  nach  Danzig  gekommen  und 
1501  als  Bürgermeister  gestorben  sei.  Sein  Enkel  Alexander  v.  Suchten 
ist  der  Sohn  des  Georg  v.  Suchten  und  der  Euphemia  Schultz,  Tochter 
des  Lorenz  .Schultz  aus  Dirschau,  die  Georg  v.  Suchten  1511  gehei- 
rathet. Die  Familie  wurde  nach  Toxites  in  Danzig  „in  hohem  Ansehen 
von  Keichthuml)  und  namen  gehalten. 

Die  Eltern  Hessen  den  Sohn  auf  der  Gelehrtenschule  in  Elbing, 
die  seit  1535  unter  dem  Niederländer  Wilhelm  Gnapheus  in  hoher 
Blüthe  stand,  studiren.  Ende  der  30er  Jahre  Hess  Gnapheus  sein  Drama 
Triumphus  eloquentiac  auf  öffentlichem  Markte  in  Elbing  von  seiner 
Schuljugend  aufführen, ***)und  unser  Suchten  ist  damals  sicher  mit  unter 
den  jugendlichen  Actores  gewesen.  Muss  er  doch  einer  der  begabterea 
Schüler  des  Gelehrten  gewesen  sein,  denn  in  den  Primae  Aelbingcnsis 

’)  .Miltliciluii;.»!  aus  sniclicm  veiüaiiku  ich  der  Uüte  >ler  Herren  Sta.'tt^arclli'■ar 
Philipp!  in  Küiiit;sherg  und  .Xrehivur  Or.  liuitling  in  Oaiizig. 

**)  AI.  V.  Suchten:  Liber  iinus  <lc  seciclis  antiiiionii  ....  Strassb.  l.’.TO. 
Vorrede  II  IL 

Keusch:  Willi.  Onaphciis,  erster  Kector  d.  KIbingcr  Oymnasiuins  II.  (Pioi.’r. 
d.  Gyiiiii.  KIbing  ItiTT.) 
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schohie  foeturae  — Krstlin<'»erzeugnissc  der  Elbiiiger  Seliule  — die 
rinapliou.s  im  Jalire  1541  in  Danzig  drucken  liess,  sind  auch  einige 
Gedichte  Siichton’s,  in  lateinischen  Distichen  abgefasste  Paraphrasen 
der  Evangelien  des  Liicas  14,  Ifi— 24  vom  Abendmahl  und  6,  36—42 
vom  Splitter  im  Auge,  enthalten.  Sechszehn  Schüler  sind  in  dieser 
Sammlung  vertreten,  Suchten  ist  in  dem  vorausgeschiekten  Verzeichniss 
als  siebenter  aufgeluhrt. 

Nach  Beendigung  seiner  Studien  in  Elbing  bezog  Alexander  v. 
Suchten  die  hohe  Schule  in  Loewen,  wohin  ihn  wohl  seine  Verbin- 
dungen mit  den  niederländischen  Emigranten  in  Prcussen  l'ülirten,  und 
studirtc  daselbst  4 Jahre  lang  Sledicin;  dann,  erzählt  To.\ites,  sei  er 
nach  Italien  gezogen,  dort  seine  Studien  fortzusetzen.  Nachher  habe 
er  Tbeophrasti  doctrinani  neben  dem  Dr.  Wilhelm  Bascalon  bei  dem 
Churfürsten  Otto  Heinrich  von  der  Pfalz,  von  dem  er  Dienstgeld  ge- 
habt, „mit  gro.sser  mühe  und  arbeit  vierthal(b)  jar  lang  in  das  werck 
gericht“.  Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  Toxites  über  die  damaligen  Ver- 
hältnisse Suchten’s  jedenfalls  gut  unterrichtet  ist,  da  er,  wie  er  erzählt, 
zu  gleicher  Zeit  mit  demselben  im  Dienste  des  plulzischen  Hofes  ge- 
standen. In  der  Zwischenzeit  aber  ist  Suchten  sicher  in  seiner  Heimath 
gewesen,  denn  am  28.  August  1545  verzichtet  er  vor  dem  Schöppen- 
geiicht  in  Königsberg,  Löhenicht,  zu  Gunsten  seines  Bruders  Barthold, 
der  ihm  viel  Geld  zu  seinen  Studien  „ausser  landes“  vorgeschossen, 
auf  alle  väterliche  und  mütterliche  sowie  grossväterlic;he  Eibschaft,  ein 
Verzicht,  der  später  endlose  Prozesse  für  den  jungen  Doctor  der  Me- 
dicin  heraufbeschwor. 

Im  Jahre  1546  soll  derselbe  nach  .Arnoldt’s  Gesidiichte  der  Königs- 
berger Universität  ein  furstl.  Stipendium  ausgezahlt  erhalten  haben. 
Im  Jahre  1550  begegnet  er  uns  dann  zuerst  wieder  in  Prozess  mit 
dem  Ermländer  Domhenn.  Caspar  Hannov.  Dieser  hat  einen  Befehl 
lies  Königs  Sigismund  August  von  Polen,  dat.  v.  14.  April,  erwirkt, 
nach  dem  Sucbten’s  Habe  zur  Befriedigung  seiner  Ansprüche  mit  Be- 
schlag belegt  werden  soll,  wogegen  aber  Barthold  v.  Suchten,  oftenbar 
Alcxander’s  älterer  Bruder,  am  26.  Dezbr.  1550  Apcllatiou  beim  König 
cinlegt,  indem  er  darthuf,  dass  sein  Bruder  Alexander  keinen  Aulheil 
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an  den  liegenden  Gründen  mehr  habe.  Nach  derselben  Urkunde  hat 
Ca.spar  Hannov  vom  König  die  Erlaubniss  erhallen  den  Prozess  ralione 
expensarum  quanindarum  zu  Rom  zu  Ende  zu  führen.  Von  dort  erlangt 
er  mm  zwei  Alexander  v.  Suchten  verurtheilende  Erkenntnisse  und  der 
König  befiehlt  am  l.l.  April  t.5.')l  dem  D.inziger  Katli  Alexander's 
Antheil  am  väterlichen  Ilesitzthum  dem  Caspar  Hannov  in  PAiiid  zu 
geben,  wenn  dessen  llruder  Barl  hold  nicht  binnen  6 Tagen  die  rcebt- 
lielie  Cession  der  Güter  des  Alexander  an  ihn  nachweise.  Barthold 
V.  Suchten  legt  aber  ge.stfilzt  auf  die  Königsberger  Cession  Apellation 
ein  beim  König  gegen  die  päpstlichen  Urtheile. 

ln  der  Zeit,  in  der  diese  Pro/.e.sse  spielen,  scheint  Alexander  von 
Suchten  sich  dem  Herzog  Albrccht  genähert  zu  haben,  um  dessen  Unter- 
stützung gegen  den  ihm  olfenbar  nicht  günstig  gesinnten  König  von 
Polen  zu  erwirken,  und  in  <lie.se  Zeit  oder  kur*  nachher  glaube  ich 
auch  das  an  den  Herzog  gerichtete  Gedicht  setzen  zu  dürfen.  Der  Schulz 
des  Herzogs,  von  dem  er  sitriclit,  und  die  Verfolgungen,  denen  er  aus- 
gesetzt sei,  machen  dies  glaubhafi,.  Letztere  sind  dichterisch  stark  über- 
trieben; wenigstens  lässt  sich  keine  Schuld  Suchten’s  entdecken^  die 
irgend  eine  Verfolgung  gegen  Leib  und  Leben  desselben  glaubhafi 
machen  könnte,  und,  bei  der  grösseren  Zahl  von  Nachrichten  über  ihn, 
müsste,  wenn  irgend  davon  die  Ki'de  sein  könnte,  wohl  auch  darüber 
eine  erhalten  sein.  Jedenfalls  steht  der  Dichter  um  diese  Zeit  in 
lebhalten  Beziehungen  zu  der  um  Herzog  Albrccht  versammelten  Ge- 
lehrtenwelt, so  zu  Sabinus,  dem  ersten  Rektor  der  UniversitäL  an  den 
er  eine  Elegie  über  den  Tod  des  reformationsfmmdlichen  Cardinais 
Petrus  Benibus,  der  1547  starb,  lieblet,  sowie  auch  zu  des  Herzogs 
Bibliothekar  Felix  Koenig,  Polypbemus  genannt,  der  elienials  Prämon- 
stratensermönch  in  Holland  gewesen.  Diesem  ist  das  dritte  auf  der 
Kgl.  Bibliothek  befindliche  Exemplar  der  Gedichte  mit  der  Bezeich- 
nung „amico  et  familiari  suo“  gewidmet. 

Die  Aunäherung  an  den  herzogl.  Hof  war  augenscheinlich  von  Erfolg 
begleitet,  denn  im  Jahre  150.3  empfiehlt  der  Herzog  Suchten  dem 
König  Sigismund  August  und  dem  polnischen  Vizekanzler  Mi^kow.ski, 
und  aus  Briefen  dieser  beiden  an  den  Herzog  geht  hervor,  dass  Suchten's 
Prozesssache  noch  immer  schwebte. 
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Indessen  liat  sieh  derselbe  ofTenbar  als  Ar/i  einen  Namen  gemacht, 
und  Herzog  xMbreelit  fängt  an  mit  ihm  zu  unterhandeln  wegen  Eintritts 
in  den  herzoglichen  Dienst  als  Leibarzt.  Eiu  Bestallungsentwurf  für 
Suchten  verptlichtet  denselben  dem  Herzog  zu  dienen  gegen  400  fl. 
polnisch,  Behausung,  Garten,  Futter  für  4 Pferde,  Holzung  und  Feue- 
rung, und  täglicli  '2  Stof  Wein,  und  soll  fürstl.  Durchlaucht  seinen 
Prozess,  der  in  Polen  schwebt,  zu  Ende  fördern.  Anfangs,  scheint  es, 
machte  man  dem  Umworbenen  noch  glänzendere  Angebote,  denn  cs  ist 
später  von  BK»  versprochenen  Hufen  Landes  die  Hede. 

Suchten  sclieint  bald  unzufrieden  gewesen  zu  sein  mit  seiner  Be- 
stallung. Des  Herzogs  Kath  Scalichiua  führt  dieserhalb  Unterhandlung 
mit  ihm,  wie  Sucliteii  in  einem  Briefe  an  den  Herzog  vom  3.  April  1564 
unwirsch  und  derb  hlagt,  der  Art,  dass  die  Sache  nicht  vorwärts  gehe, 
so  dass  er  den  Herzog  selbst  um  Bescheid  bittet,  wie  die  Sache  stehe. 
Auf  diesen  Brief  antwortet  der  Herzog  selbst,  Scalichius  habe  nur  ge- 
than,  was  er  thuu  sollte,  es  läge  kein  Grund  vor,  ihn  zu  beschuldigen. 
Suchten  aber  sei  sein  Brief  noch  einmal  vorzulesen,  damit  er  daraus 
„sein  Gemüth  selbst  zu  spüren*’.  Die  Bedingungen,  unter  denen  er  im 
herzoglichen  Dienst,  seien  ihm  bekannt  und  seine  Belohnung  entspreche 
seiner  Dienstleistung.  Es  sei,  sagt  der  Herzog  „auch  pillich,  das  der 
„verdiust  der  gnaden  respondire,  es  sey  nu  bey  meinem  ader  meines 
„sones  leben  und  so  der  dinst  über  dy  gnad  gehen  wurde  als  dan 
„sol  er  an  niihr  ader  meinem  son  keinen  zweifei  haben.  Mercenarius 
„sei  seine  bclonung  wol  bckonien  und  wil  hiemit  seinen  brif  beantwort 
„haben.  Wil  auch  an  seinen  dinstlichen  pflichten  mich  versehen  er 
„werde  nun  auch  ans  werck  prengen,  was  er  mich  lang  vertröstet.“ 

Der  Herzog  hofl'te  also  durch  ihn  Befreiung  von  seinen  langwie- 
rigen Ijciden  zu  finden.  Die  Verhandlungen  gehen  aber  weiter.  Suchten 
macht  grössere  Ansprüche;  er  will  Haus  und  Garten  geschenkt  haben, 
und  versichert  dabei,  er  wolle  es  um  den  Herzog  wohl  verdienen ; denn 
er  meine  es  gut  mit  dem  Herzog  „nit  andersz,  den  wie  es  einem  treuen 
diener  und  Medico  wol  anstehet“;  wenn  des  Herzogs  Gesundheit  Allen 
so  am  Herzen  gelegen  hätte,  so  würde  es  besser  um  den  Fürsten 
stehen,  an  ihm  „nicht  so  viell  vorsucht  sein  worden,  wurd  es  auch 
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viell  ein  ander  gelegenlieit  unib  llir  F.  I).  liaben  den  es  itzo  liott“. 
Ausserdein  verlangt  Sucliten.  da  er  von  des  Herzogs  Dienst  niclit  mehr 
liabe  als  das  tügliebe  Hrod,  Freiheit  zu  reisen,  so  oll  es  seine  Güter 
und  Angolegenbeiton  nölbig  uiaelicn,  damit  er  auf  das,  was  ibni  seinen 
eigentlichen  LebensunterliaU  versclialfe,  ordenllicb  achten  könne.  Man 
sieht,  der  Herr  Leibarzt  tritt  als  anspruchsvoller  Herr  auf. 

lin  .Jahre  1570  findet  sich  Alexander  v.  Suchten  noch  einmal  in 
einem  ^landut  König  Sigismund  Augiist’s  von  Polen,  dat.  v.  8.  Aug.  1570, 
aus  dem  hervorgeht,  dass  Klisabeth,  die  Wittwe  seines  verstorbenen 
Hruders  Georg  in  Prozess  mit  ihm  steht  über  die  Hinterlassenschaft 
seines  gleichfalls  verstorbenen  Bruders  Barthold,  und  ein  vom  9.  Oct.  1570 
datirter  königl.  Krlass  giebt  noch  näher  an,  dass  dieser  Erbschafls- 
prozess  schon  von  seinem  Bruder  Georg  herrührt  und  dessen  Wittwe 
ihn  nun  als  eigenen  fortfflbrt.  Kurz  die  Prozesse  scheinen  den  Herrn 
Doctor  bis  zu  seinem  seligen  Ende  in  Athem  gehalten  zu  haben.  Wann 
dieses  erfolgt,  ist  nicht  genau  zu  constatireu,  wahrscheinlich  schon  in 
der  ersten  Hälfte  der  70er  Jahre. 

Sein  Ansehen  als  Medicincr  und  Chemiker  blieb  lange  lebendig, 
denn  sein  Clavis  alchymiae  und  sein  Buch  über  das  Antimon,  deren 
Entstehung  wohl  in  die  Zeit  seines  Köuigsberger  Aufenthalts  fällt, 
sind  zu  Basel,  London,  Gera,  Nürnberg  und  Mömpelgart,  also  in  weiter 
Verbreitung  bis  an’s  Ende  des  folgenden  Jahrhunderts  mehrfach  nach- 
gedruckt und  übersetzt  worden.  In  Hamburg  erschienen  noch  1680 
sogar  gesammelte  „Ch^unische  Schriften“  von  ihm.  Auch  ein  Buch 
de  hydrope,  über  die  Wassersucht,  hat  er  geschrieben. 

Jetzt,  wo  die  medicini.sche  Wissenschaft  seine  literarischen  Leistun- 
gen so  weit  überholt  hat,  sind  sie  vergessen.  Mögen  diese  paar  Zeilen 
Avciiigstens  dem  Poeten  ein  bescheidenes  Plätzchen  retten. 
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Zar  Oricnlirruug  übrr  iiieiur  Rrrrnsion  run  K.  Aruoldts  Brhrift  „Kant's 
Jugend  u.  s.  w.“ 

I»er  letzte  Atpsatz  meiner  Keeeiisinn  von  K.  Arnoldts  in  dieser  JCeifsclirift  zuerst 
Teriiffentliehteti  ticlirift  über  Kiints  Jugend  u.  s.  w.  (I)eutsclie  Littcraturzcitung  vom 
IS.  Febr.  IS.S2,  Xr.  7)  bat  Iblgemlen  Wortlaut; 

„Zum  Schluss  ein  Wort  )>ro  domo.  Oer  V'erfasser  erörtert,  S.  19  31  Kants 
„angebliches  Studium  der  Theologie  und  desselben  angebliche  Bewerbung  um  eine 
,Jb;hul»tellung.  Er  erörtert  dies  in  der  Form  und  mit  dem  Tone  eines  Autors,  der 
„diese  .Mythen  zum  ersten  Male  zersetzt  (19,  :Jt  u.  o.).  Diese  Erörterung  stimmt 
,jeiloch  in  dem  tjuelleiinmterial,  in  der  Fonn  der  Ausführung,  in  ilem  wesentlichen 
„Kesultat  vollstUnilig  mit  iler  ITitersuehung  des  (iegenstandes  überein,  die  ich  vor 
„sechs  Jahren  in  dem  Buche  „über  Martin  Knntzen  und  seine  Zeit“  veröffentlicht 
„habe;  ib-r  Wortlaut  dessidben  klingt  sogar  mehrfach  an.  Erwähnt  ist  diese  Vor- 
„arbeit  vom  Bef.  mit  keiner  Silbe!“ 

Einige  in  dem  Abdruck  der  U.  L.  enthaltene  für  den  Zusammenhang  des  Oanzen 
bedeutungslose  Druckfehler  unterla.sse  ich  nachträglich  zu  constatieren. 

Die  hier  erwähnte  Fntersuchung  von  mir  findet  sich  im  letzten  Kapitel  meiner 
Schrift  über  M.  Knutzen,  in  welchem  icii  ilen  Einfluss  Knutzens  auf  Kant  zu  discu- 
tieren,  uml  deshalb,  so  weit  dieser  Zweck  cs  forderte,  auf  Kants  1,'niversitätsstudien 
einzngehen  batte.  Der  Darstellung  dieser  Studien  im  Text  der  .Schrift  legte  ich  die 
Ergebnisse  zu  Grunde,  zu  denen  mich  die  Fntersuchung  der  Angaben  in  den  Quellen- 
schriften zu  Kants  Leben  geführt  hatte.  In  einer  au.sfiihrliehen  Anmerkung  unter 
dem  Text  bekämpfte  ich  die  allgemein  verbreiteten  abweichenden  Angaben  über  Kant« 
theologische  Stiniieii,  sein  I’reiligen  in  I.andkirchen  und  seine  Bewerbung  um  eine 
Scbulstellung. 

Die  tatsächliche  Uebereinstinunung  der  letzterwähnten  Erörterung  mit  der  Erör- 
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terun"  von  K.  AriioMt  ütuT  „Kiint's  aiin<-lilicl»’»  Studium  der  'Ibtolopie"  und  , Kanfi 
aiigt'blii'he  Bt.-wirbmif'  um  vine  SdiubullcKvii.stelli;“  beiibM(  litit,or  idi  im  Koliionden 
darzuleftoii. 


I.  lias  UiudKiimati'rial  Ist  bei  mir  und  bei  K.  AnndJt  du.s  Fide'fude; 


Erdiiinnn. 

IJorowski  2S, ;il ; Kink  2l>,  30;  llii.sse ’Jiif. : 
Frattmeiito  22:  1>.  11.  .\rmddt  1.,  lleilaf;e 
.>1  S.  314  f.  Kcieke  Kantiana  3 f.,  7,  ISf. 
(Wald,  Kmud,  lleilsber);).  — Juclimann!l;  | 
Wasian.'iki  SH. 

„Nur  das  eine  ist  vi  niiutlicli  ricliti;;,  ! 
„dass  K.  sieb  bei  der  tbeid.  Faeultiit  iii- 
„seribiereii  liess.  Itarauf  i.st  ji-doeb  an  und  | 
„nir  sieb  kein  Wert  zu  le);en,  weil  da.s  ! 
„eben  eine  Form  war,  die  ibni  wie  an-  j 
„treileiitet  nabelietjen  musste,  selbst  wenn  j 
„er  sebon  lest  ent.scblosseii  (jewe.sen  wäre, 
„iiicbt  Tbeidojre  zu  werilen.“  •)  I 

II.  l*ie  Form  der  .Vuslübnini;  bei  mir 
E r d m a n n. 

I.  Die  .VuKaben  bei  Sebubei  t 2ö  I’.  und 
K.  E'iseber  2.'i7  f. 


Ariioldt. 

lioronski  2«,  31,  32,  lS.ö;  Kink  2t>.  SO. 
Hasse  20  r. ; Fniftmente  22;  1>.  II.  .Irnoljl 
I,  lleilarre  i>4  S.  ;U3  1'.  Keieke  Kauliana 
0,  7,  4.'».  47,  48  I.  (Wald,  Kraus,  Ileik- 
berj;,  Itorow.ski).  — 

Die  Inseri)>tionsbrieber  der  lbeolv(ri- 
sebon  und  inedieiiiiseben  Facultät  in  Kfrsb.; 
die  .Mitteilunp,  d.'rs.s  vorläutit;  weder  a«! 
den  Knei|diöli.seben  (iuima.sial-  mnli  den 
K'ttsb.  M;if;istrat.sakten  in  Uezufj  :iul  einen 
Kabnert  etwas  zu  eon.statiereii  »ei. 


und  bei  K.  Arnoldt  erhellt  aus  Fol^teiidetu: 
.V  r n o 1 il  t. 

I.  Die  .Vnrtabeii  bei  iSebubert  2.71.;  K. 
Fiseber  2.78  f.,  Vorträ(;c  10;  .1.  E.  Erd- 
niatin  ^11.  30.7.’) 


')  Da.s»  Kant  niebt  al.<  Tbeolo;>e  in.seribiert  war,  habe  i>  b aus  dem  Inserijitii'nis 
Imcb  der  Ko.sb.  tbe<d.  b'aoultät  erst  vor  drei  .lalireii  gilefeentlieb  eine»  .Studienanl- 
entlialts  in  K>rsb.  coiistatieren  können;  da.s.s  er  bei  iler  medieiniseben  Facultät  nicht 
inseribiert  war,  erl'ubr  ich  auf  meine  .Xnfraoe  durch  einen  Brief  vom  ;iiJ.  M;ii  l.vsl 
vom  damaligen  Dekan  dieser  F:ieultät.  Man  vergl.  Anm.  8. 

■■*)  Die  von  .Armddt  benutzte  Stelle  der  dritten  -\ullage,  von  1878  lautet;  ..K. 
hat  auf  der  Universität  neben  Malbematik  uml  I'biloso|diie  auch  Tbeidogie  .studiert, 
tianz  der  Tbeologie  »ich  zu  widmen,  war  nie  seine  .Ibsiebt,  obgleieh  er,  weil  die 
lnscri|ition  bei  einer  der  büberen  Facultäteii  gesetzlieb  war,  als  Tbeolog  sieb  ein- 
.scbreibeli  lie.ss.“  In  der  zweiten  .Auflage  di'sselben  Werks,  von  1870  bei».st  es  sUtt 
des.sen:  ,.K.  bat  auf  der  Univensität  neben  Mathematik  und  l’bilo.sopbic  auch,  ob- 
gleich  nie  als  Theedoge  eingeschrieben,  Theologie  studiert,  auch  über  diese*  Ke|ieti- 
torien  mit  Jüngeren  gebalten.“  Die  Veränderung  in  der  dritten  .Aullage  L<t  dnreh 
meuie  Erörterung  in  dem  Buch  über  M.  Kmilzen  bedingt,  das  J.E.  Erdmann  a.  a.O. 
II.  241  f.  des  Weiteren  benutzt  uml  ciliert  hat.  .Arnoblt  .sagt  S.  2t>,  J.  E.  Erdmaua 
sei  cbeufalbj  „Buruwski  und  .Schubert  auf  Treu  und  tilauben  gelolgt.“ 
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K r i]  III  a II  u. 

2.  l>ic  Angabe  von  Itiuciwski  .‘11  und 
dan  Veräelu'ii  Schuberts. 

a.  Kritik  ib‘r  An-e,ibf  Bomwskis: 

a.  Die  Angaben  ülier  Kants  Stiidien- 
beatiiiiiiiung  naeti  der  Veriiiiitiiiig  iilier 
Kants  lnseri|>tk>ii,  ‘)  bei  Jacbinaiiii,  \Va- 
Kiaiiski,  Kink  (Hornwski,  Wald).  — Die 
Angaben  über  Kant.s  tliecdogische  Studien 
*•(111  Iliiriiwski  iiiiil  Heibberg.  — Die  Slei- 
geriing  von  lbirow.ski  zu  K.  Fiaelier. 

b.  Die  Angaben  über  Kants  l’redigeii 
bei  liiirowski  und  Hasse  und  die  Verord- 
nung voll  17:k'i. 

c.  Die  \ngaben  über  Kants  Selmlbe- 
werbung  von  lioroivski,  Kink,  Kr.aiis, 
Wald,  in  den  Kragiiienten. 

4.  Kritik  der  tiriinde  von  Kants  .\b- 
n eiidiing  von  der  Theologie  bei  Schubert 
und  K.  Fischer. 

111.  Das  „wesentliche  Kesultat“  i.st 
sofern  beide  ITif  ersiichiiiigen  gegen  die 
bei  Schubert  und  K.  Fischer  ge.staltet  hal 
Im  Kinzelnen  lauten  die  Kesultate  b 
Erd  in  a n n. 

1.  „Es  ist  nicht  unwahr.scheiiilich,  dass 
die  VVIin.sehe  aowol  seiner  Eltern  als  von 
•Schultz,  Kant  der  theologiscbeii  l•all^mhIl 
bestimmt  hatten,“  aber  „cs  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, da.ss  er,  als  er  auf  die 
Fniversitiil  g’ing,  diesen  Wiin.sch  eben- 
falls noch  hegte.“ 


\ r n o 1 d t. 

2.  Das  Versi'licn  Schuberts  bei  der 
Angabe  von  Borowski  31. 

3.  Kritik  der  Angaben  Schuberts,  dem 
K.  Fischer  „offenbar  gefolgt  ist.“  ’) 

4.  Kritik  der  Zeiignis.se  von  Wald, 
Hasse  und  Borowski  („das  einzige,  das 
von  tiew’icht  ist“)  über  Kants  .Absicht 
Geistlicher  zu  werden  mit  KQcksicht  auf 
Wald,  Kink,  die  Inscriiitionsböcher,  die 
Verordniing  von  1735. 

Kritik  der  Angaben  Ober  Kants 
Schulbewerbung  bei  Borowski,  Wald, 
Schubert,  Kink,  Kraus,  Heilsberg,  in  den 
Fragmenten,  und  aiifGrimd  der  iniSehliias- 
pa.ssiis  von  1 erwähnten  Mitteilung  aus 
den  Akten. '’) 


bei  mir  wie  bei  ti,  Arnoldt  ein  negatives, 
i’eberlii'feiung  gerichtet  sind,  wie  sie  sich 
•') 

ei  mir  und  bei  Arnoldt ; 

.Arnold  t. 


’)  Bei  mir  im  Scbhis,sabsatz  von  3a  und  in  4 mit  besonderer  Kücksicht  auf 
K.  E'ischers  Darstellung. 

')  .Man  vergl.  den  .Sehhiss|ia.s.sus  von  Nr.  1.  dieser  Mitteilung. 

*)  Die  .Angabe  von  Wald  bei  mir  in  3c;  von  Has,se  in  3b;  von  Borowski  in 
3a— 3c.;  von  Kink  in  3c;  die  A'ermutiing  über  die  luscription  in  3a;  die  Verord- 
nung in  3b. 

Bei  mir  in  3e. 

’)  Bei  Arnoldt  auch  gegen  J.  E.  Erdmaun.  Jlan  vergl.  unter  U.  die  Anmerkung  2. 
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K r (l  m a n n. 

2.  „Kant  hat  wiUin-inl  seiner  rniver- 
sitUtsjidire  nicht  Thcehipe  stutlicrt,  oh- 
(fleich  er  in  den  »jiätcren  iSeinestern 
SchuUa’  Doeiiiatik  Reliört  hat.“ 

.1.  „Nicht  besser,  als  uni  die  liehaup- 
tuiiKcn  vtiii  Kant.s  theoloRi.sehen  .''tudien 
steht  e.s  um  die  Krsiililiiiit;  rnii  seinem 
l’rediiren.“ 

■4.  „Wir  haben  keinen  tirund  zu  (,'laii- 
ben,  dass  Kant  sieh  um  eine  .''cbiilstelluii^ 
benorben  bat.“ 

IV.  Die  Auklfnip' des  Wiirtlaut.s,  die 
K r d III  a n ii. 

1.  „l)urnwski)riebt  an,  da.ss  Kant  diese 
iStellü  der  llandsehrift,  er  « i.sse  nicht  wa- 
rum, diirchßestriehen  habe.  Kr  teilt  sie 
mit,  ,.da  der  Inhalt  doch  wahr  ist.“  Diese 
.''teile  nun  i.-t  . . in  Kolße  eines  eißen- 
tiiroiicheii  Versehens  von  Sdiuliert  . . . 
zu  hohem  .\iisehen  ßekunmien.  .''chubert 
druckt  sic  nlimlicii  mit  der  Kinleitunß 
ab:  „Kant  selbst  hatte  in  dem  von  llo- 
ruwski  ihm  vorßeleßten  Entwürfe  einße- 
echrieben.“  Aus  dem  Durclistricheueii  ist 
somit  ein  Xiisatz  ßeworden  . . .“ 

2.  „Es  entbehrt  ebenso  jedes  .Vnbaltes, 
wenn  K.  Eiseber  saßt.“ 


.A  r n o 1 d t. 

1.  ..Kant  bekannte  sieh  nie  zur  The.> 
loßie“  ..Kant  war  liiemabi  Theoloße  von 
Euch.“  *)  Es  „ist  vielmehr  zu  veniiuten, 
dass  er  erst  in  .seiiii-ni  dritten  Stndien- 
jalire  bei  fschiiltz  doßinatisclie  Vorle- 
suiißen  hörte.“ 

2.  Es  ist  ziinaebst  ”)  nicht  wahrselieiii- 
lieh,  doch  andrerseits  darum  allein  “)  ms-h 
nicht  iiniiiößlich,  da.ss  er  Ein  Mal  loler 
einiße  Male  in  Landkireheii  zu  predißeu 
versucht  habe.“ 

;i.  ..Kants  Melduiiß  zu  einer  I'nterleli- 
rerstelle  . . . muss  als  ein  höchst  zwei- 
felhaftes Eaetuni  betraehlet  werd-m.“ 

mir  aiifßefallen  sind,  erhellen  aus  Eolßen<lem- 
A r II  o 1 d t. 

1.  ,.Kant  hat  in  dem  Eiitw  iirfe  zu  winer 
liioßra|diie,  den  liorow.ski  ihm  voidegte, 
die  Stelle  . . . nicht,  wie  Schubert  saßf, 
„si'lbst  eiiißesehriebeii ,“  sondern  selbst 
durehßestrieheu.  . . Ob  aiizunehmcii  ist, 
dass  liorowski  ein  Iteeht  hatte,  diese  . . 
Stelle  . . dem  von  Kant  reviilirteii  Tezt  . . 
in  einer  .Annierkuiiß  beizufiißeii,  „da  der 
Inhalt  doch  wahr  ist,“  bleibt  sjiäterer 
Erwäßuiiß  Vorbehalten.  Zunächst  habe 
ich  nur  Schuberts  Versehen,  welches  den 
wirklichen  Thutbestnnd  umkehrt,  hervor- 
zuheben und  zu  conslatiereii.“ 

2.,.t'chuberts  jiositive  .Aiißabe  . . . 

I entbehrt  jeder  liistori.seheu  rnterlaße  ... 


*)  Arnoldt  ßewinnt  dies  Krßebnis,  itaa  ich  aus  den  .Viißaben  von  Itorow.ski  und 
Ileilsberß  erhalte,  aus  dem  Kehlen  von  Kants  Namen  im  liiseriidionsbucb  der  tbet.- 
loßischen  Eacultät  als  einem  ..Eactiim,  das  lleil.sberßs  . . . ausdrlickliehe  Erkläruiiß 
bestätißt.“  Man  verßl.  unter  II.  die  .Annierkuiiß  2. 

“)  AVeil  er  als  Theoloße  nicht  iiiscribiert  war.  .Arnoldt  lässt  durch  seine  Inter- 
pretation der  Ordre  von  1735  die  oben  angegebene  Möglichkeit  (dien. 
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E r d III  si  II II. 


3.  „Pa  Schubert  von  allen  seinen  Naeli- 
folgeni  fu.^t  ausschliesslieli  auf  Treu  und 
l.tlauben  benutzt  wurde.“ 

4.  .,lii  diesem  Sinne  ist  offenbar  die 
gelegentlielie  .Aeusserum;  Ifiiiks  von  seiner 
„Hestiiiuimng  zuin  Theologen“  zu  ver- 
stellen.“ 

f).  „Penn  aueli  hier  [Kants  Sehulbe- 
wi-rbung)  scheint  es  sieh  lediglich  iiin 
eiiKS  der  vielen  (jerüehte  zu  haniUln, 
die  über  Kants  Tun  iiml  Treiben  ver- 
breitet waren.“ 

t>.  „Schubert  nimmt  Kants  rmkehr, 
l!or<i\vski  misverstehend,  als  tatsächlich 
an,  er  erfindet  dashalb  ab  (iruiid  den 
I’ieti.smus  seines  I.ehrers.“ 

7.  „Was  Kraus  liriind  hat  zu  bezweifeln, 
haben  wir  keinen  tiriind,  von  Kant  zu 
glauben,  wenn  nicht  besondere  l’mstiinde 
hinznkommen.“ 


8.  „Selbst  wenn  Kant  einmal  eine  solche 
l’reiligt  aii.sgearheitet  hat,  .so  folgt  doch 
nieht,  da.ss  er  dies  getan,  um  sie  irgend- 
wann zn  halten.  Pie  dogmatLschen  Vor- 
lesungen und  Uebungi'ii  bei  Schultz 
mochten  zu  einem  solchen  Ver.<uch  An- 
lass genug  geben.  Auch  die  Worte  „als 
Kamlidat“  sind  bedeutung.slos.  Erstens 
können  sie  sehr  leicht  ein  Zusatz  des 
Wenig  ziiverlilssigen  Hasse  sein;  ferner 
beziehen  sie  sieh  nicht  notwendig  aut 
üe  Theologie.“ 


A r n o I d t. 

Pabei  ist  die  Zeitbestimmung  jSehuberts): 
„anfangs“  ohne  jeden  .Anhalt.“ 

;l.  „K.  Fischer  und  Job.  Ed.  Erihnaiin 
aber  sind  Üorow'ski  uml  Schubert  auf 
Treu  und  Glauben  gefolgt.“ 

4.  „l’ink  gedenkt  . . . seiner  De.stim- 
niung  zur  ’l'lieologie  nur  nebenbei  mit 
die.^en  vier  Worten.“  ' 

5.  ..Palier  ist  die  iiüchstliegeiule  Prü- 
.sumjition,  da.s.s  jene  .Angabe  (Kants  Schul- 
bewerbung] . . .,  welche  . . wuhrscheiii- 
lieh  zu  Lebzeiten  Kants  gerüchtweise  um- 
lief, falsch  war.“ 

ij.  „Auch  ist  Schuberts  Versicherung: 
„die  idetistische  llichtung  des  ladirers 
. . . .,“  eine  blosse  A'erniuthung  die  als 
Thatsache  vorgetrageii  wird.“ 

7.  „Wenn  aber  Kraus  ein  angebliches 
Factum  aus  Kaufs  I.eben  bezweifelte  uml 
„sehr“  bezweitelte,  so  hat  man  allen 
Grund,  in  llezug  auf  das  Hiniiehmen  und 
Wiedergeben  eines  solchen  Factums  sehr 
bedenklich  zu  sein.“ 

8.  „Iterechtigt  denn  diese  Thatsache, 
[dass  Kaut  eine  Predigt  ausgearbeitet 
hatte]  zu  dem  Scliluw,  dass  Kant  Theii- 
logie  studirt  hat?  Konnte  nieht  Kant 
gelegentlich  eine  Predigt  ausarbeiten,  ob- 
schoii  er  'J'licologe  von  Fach  nie  gew  esen 
war?  . . . Zur  Ausarbeitung  einer  Predigt 

I iiidess  konnten  ihn  die  inannigsfaclisteii 
Um.stäude  veranlasst  haben.  . . . Pos.s 
I schliesslich  der  Titel  „Kandidat“,  den 
I Kant  sieh  beilegte,  für  sein  tlieologbches 
I Fachstudium  nichts  beweist,  beilarf  keiner 
, weiteren  Erwähnung.“ 
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Kritiken  und  Refernte. 


Auf  Arnoliits  „Erklärunir“  iii  einem  Inecrat  der  Vossisclien  Zeituiii;  vom  5ten 
März  dieses  Jahres  (Zweite  Heilase)  verOlfentlichte  ich  in  der  „Deutschen  l.itterator- 
zeitunir“  vom  25.  Sliirz  die  iiaclistchende  Erwideruntr: 

„Auf  meine  Hecension  von  E.  Arnoldt,  Kants  Jugend  u.  s.  w.  in  Nr.  7 dies-*^ 
„Jitlirgangs  liat  der  Autor  — in  einer  Annonce  der  Vossisclien  Zeitung')  — lui 
„Sache  erklärt,  dass  er  von  meinem  IJnehe  bis  zum  Augenblicke  jener  stdner  Erkli- 
„ruug  „nicht  eine  einzige  Seite  gelesen  habe'“,  und  zugleich,  dass  „die  Ueberein- 
„Stimmung““  zwischen  meiner  und  seiner  Ausfrihnmg,  „wie  ich  sie  schildere,  »ie  m 
„überzeugt  sei,  i^n  mir  unwahr  angegehen  worden  sei.““  Die  erstere  Erklärung  loluDr 
„ich  liierdurch  an,  auf  die  zweite  habe  ich,  ilamit  nicht  etwas  hängen  bleibe,  in 
„erwidern,  dass  ich  mein  Urteil  über  den  Tatbestand  der  Uebereinstinunung  aurii 
„nach  erneuter  Prüfung  in  jedem  Punkte  aufrecht  erhalte.““ 

Kiel,  2'J.  Juli  1SS2.  Prof.  Or.  B.  Erdmanii. 


Erwiderung  auf  den  voretehenden  Artikel  des  Herrn  Prof.  Erdmann. 

I.  Das  Quellenmaterial.  Jeder,  der  es  unteniimmt,  biographisch  über  Kant  ze 
arbeiten,  wird  einzelne  Quellen  zu  Kant's  Lcbeusgescliiclite  kennen  oder  aus  irgen'l 
einem  Lehrbuch  der  (leschichfe  der  l’hiloso]>hie  kennen  lernen,  Quellen  nämlich  wie 
Borowski,  Hink,  Hasse,  Fragmente,  D.  H.  Anioldt,  Rcicke  (Wald,  Kraus,  Ueilsbcrg). 

Eine  gewisse  üebereinstimmung  bezüglich  dieser  Quellen  ist  also  so  selbstver- 
ständlich, dass  sic  sich  selbst  bei  zwei  Uutersuchern  linden  muss,  die  in  Bcni)! 
auf  (irUndlichkeit,  Gewissenhaftigkeit  und  liistorisch-philosophisehcs  Wissen  so  gac: 
versxhieUen  sind  wie  Arnoldt  und  Herr  Prof.  Erdmann.  Aber  eben  auch  nur  eine 
gewisse  Üebereinstimmung;  ein  Blick  auf  die  von  Herrn  Prof.  l'>dniann  cilinet 
Stellen  zeigt  sofort,  dass  die  Quellen  von  Arnoldt  ausgiebiger  und  gründlicher  he- 
nutzt  sind  als  von  Herrn  Prof.  Erdmann,  dass  ahm  von  einer  vollständigen  Ueberein- 
Stimmung  auch  nicht  einmal  in  Bezug  auf  dieses  nothdttrftigste  Quellenmaterial  Jir 
Rede  ist.  Weil  aber  .Vrnoldt  dieses  nothdürftigste  Quellenmatcrial  als  ungenügrnJ 
und  unzuverlässig  erkannte,  deshalb  sah  er  sich  nach  anderen  Quellen  um,  fand  div- 
selben  in  den  Inskriptionsbüchem  der  Königsberger  Universität  und  kam  mit  Ih'Jfr 
dieser  genügenden  und  zuverlässigen  Quellen  zur  sicheren  und  neuen  Resultaten.  V « 
dem  Inhalt  dieser  Quellen  hatte  nun  Herr  Prof.  Erdmann  zu  der  Zeit,  ais  er  »•'iiH' 
Behauptungen  über  K.anfs  Studium  der  Theidogie  in  die  Welt  schickte,  nach  seiner 
eigenen  .\u.ssage  gar  keine  .Minung,  ein  Unist.and,  Iler  ihn  nicht  verhindert,  von  einvf 
vollständigen  Üebereinstimmung  in  Bezug  auf  das  Quellenmaterial  auch  jetzt  uvth 


*)  „Ich  bemerke  dazu,  dass  der  D.  L.  Z eine  Entgegnung  des  Herrn  .\meldt 
„nicht  zugegaugen  ist.  Max  Rüdiger.'“ 
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mit  cint.T  Munterkeit  zu  si>reelien,  welelie  in  der  Nichtachtung  des  klarsten  Thatbc- 
standes  keine  ..PazumUchuns“  von  Verstand  bemerken  lässt.  Es  ist  schwer  mit  Sicher- 
heit zu  entscheiden,  welche  psvchischen  (Qualitäten  oder  Zustände  cs  Herrn  Prof.  Krd- 
mann  inogUch  nmchen,  zwei  in  allem  Wesentlichen  verschiedene  Quellenmateriale 
neben  einander  nbdrucken  zu  la.ssen  und  doch  zu  behaupten,  da.ss  sie  vollständig 
übereinstimmen. 

II.  Pagegen  ist  es  leicht  einzusehen,  dass  seine  unwahre  Parstellung  des  .Sach- 
verhalts bezüglich  des  Resultats  beider  Untersuchungen  ilircn  Entstehungsgrund 
darin  hat,  dass  er  sich  Ober  au  sich  einfache  und  nothwendige  Begriffe  in  vidiständiger 
Pnnkelheit  belindet.  Herr  Prof.  Erdmann  weiss  nämlich  nicht  was  Studiren  hei.sst. 
Vielleicht  gelingt  es  mir,  ihm  an  einem  einfachen  Beispiel  zur  Klarheit  darüber  zu 
Verhelfen.  Man  kann  sich  bei  der  philosojihi.schen  Fakultät  inskribiren  lassen,  sein 
Iphilosophisches  Poctorexamen  machen,  sich  ah  Pocent  der  Philoso]diic  habilifiren  und 
schliesslich  nach  unerforschlichem  Hathschluss  ordentlicher  öll'entlicher  Professor  der 
Philosophie  werden,  ohne  jemals  in  seinem  Leben  wirklich  Pliilosophie  studirt  zu 
haben.  Oder  mau  kann  keinen  von  diesen  zünftigen  Schritten  thuii,  sich  z.  B.  zeit- 
lebens durch  ülasscbleifen  ernähren  und  doch  die  tiefsteii  und  fruchtbarsten  pliilo- 
sojiliLschen  Studien  nmchen.  Piesen  Unterschied  hat  Herr  Prof.  Erdmann  bisher 
nicht  begriffen,  den  Unterschied  nämlich  zwischen  akademisch  - philoso]>hischem 
iiewerbe  und  philosophischem  .Stmliimi.  .So  gross  nun  wie  dieser  Unterschied  so 
gross  ist  ilie  k'erschiedenheit  in  den  Kesultaten  .krnoldt's  und  des  Herni  Prof.  Erd- 
inann.  Man  kann  nändich  erstens  fragen;  hat  Kant  in  dem  ersten  zünftigen  iSimie 
d.  h,  in  dem  .Sinne  des  Herrn  Pnd'.  Erdniann  'l'lieologic  studirty,  und  zweitens:  hat 
Kant  in  dem  zweiten,  echten  Sinne  Theidogie  studirt?  .kuf  die  erste  Frage  antwortet 
.kmoldt  „nein“,  Herr  Prof.  Erdmunn  ,ja“,  auf  die  zw  eite  antwortet  .Amoldt  „vielleicht“, 
Herr  Prof.  Erdmaun  „nein.“ 

III.  Es  ist  mir  nicht  möglich,  aus  den  im  vorstehenden  .Artikel  unter  II.  iiebcn- 
einandergi’druckten  Worten  irgend  etwus  herausz.ufinden  was  auf  die  Form  der  .Aus- 
führung Bezug  hätte.  Dagegen  finde  ich  sehr  schlagend  den  Nachweis  erbracht, 
dass  es  äusserst  unvorsichtig  und  gefährlich  ist,  Herrn  Prof.  Erdmann's  Untersuchungen 
als  Quelleumaterial  zu  benutzen.  Penn  in  der  von  Herrn  Prof.  Erdmann  citirUn 
titelle  der  zweiten  Auflage  seiner  («eschichte  der  Philosophie  hat  J.  E.  Erdniann 
durchaus  richfig  angegeben,  wie  es  sich  mit  Kaufs  Universitätsstudium  verhält,  in 
der  dritten  .Auflage  desselben  Buches  dagegen  ist  derselbe  f^aclii erhalt  falsch  darge- 
stellt. Per  (jnmd  dafür  ist  in  dem  Umstand  zu  suchen,  da.ss  .1.  E.  Erdmann  das 
Buch  des  Herrn  l'rof.  Erdmaun  über  Knutzen  geb’sen  und  die  darin  enthaltenen 
falschen  und  unbegründeten  Behauptungen  „auf  Treu  und  (ilaiibeii“  angenommen. 

IV.  Es  ent,')iricht  dem  durch  (iesclmiack  und  (ierechtigkeitssiiin  geläutert,  n 
Taktgefühl  des  Herrn  l'rof.  Erdniann,  da.ss  er.  nachdem  erArnoblfs  Erklärung  „an- 
genommen“, die  Erklärung  nämlich,  dass  .Arnoldt  das  Buch  über  Knutzen  nicht  ge- 
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kaniit,  dennoch  auf  die  Anklänge  zurUekkommt.  In  den  als  Belege  aiigeriilirten 
Stellen  1,  2,  4,  ,0,  ü und  8 ist  nun  sidhst  bei  sorgfältigster  Aufmerksamkeit  nicht 
die  entfernteste  Aehnliclikeit  im  Ausdruck  zu  finden:  die  behandeltem  tiegenstände 
sind  gleich,  die  Fonn  der  Behandlung  ist  durchaus  verschieden;  in  den  Stellen 
U und  7 finden  sich  einzelne  identische  Wurfe,  so  in  :l  die  Wendung  „auf  Treu  und 
Glauben“,  in  7 das  Wort  „Grund.“  Es  handelt  sich  also  hier  um  Anklänge  hallu- 
cinatorischen  Charakters,  wie  sie  als  das  Spiel  einer  pathologisch  gesteigerten  Ein- 
bildungskraft die  liuhe  des  historischen  Forschers  nicht  stören  sollten. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  zur  Orientlrung  über  .den  ]ihilosophischen  liecen- 
senten  Herni  Prof.  Krdmann.  Arnoldt  hatte  eme  durch  Herrn  Prof.  Erdmann  besorgte 
.\usgabe  der  Prolegomcna  gebührend  abgcl'ertigt.*)  Darauf  antwortete  Herr  Pnd. 
Erdmann  nicht,  sondern  fertigte  in  der  Ilerliuer  Idteraturzeitung  eine  Schrift  von 
Arnoldt  über  K anfs  J ugend  in  durchaus  ungebülirender  Weise,  nämlich  durch  unwahr« 
Behauptungen  ab.  Arnoldt's  Erklärung  in  der  Vossischen  Zeitung  hat  ihn  nicht  ls‘- 
wegen  können,  seine  in  der  Iteceiision  gemachten  Behauptungen  wenigstens  zu  be- 
gründen. Erst  meine  Bcs]irechnng  der  .Arnoldt-Prof.  Erdmaunschen  Polemik  hat 
ihn  dazu  veranla&st,  einen  Versuch  der  Begründung  zu  inachen,  der  d.mn  erst  recht 
die  Unbegründbarkeit  der  Behauptungen  aufgedeckt  hat.  Trotzdem  hat  Herr  Prof. 
Krdmann  meine  Besiirechung  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Ich  wäre  ihm  gern  in 
ebenso  ..sachlicher“  Weise  begegnet,  hätte  gern  ilie  Nennung  seines  Namens  ver- 
mieden, wäre  ich  nicht  überzeugt,  dass  hier  von  einem  sachlichni  .''treit  gar  nicht 
die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  die  Untätiigkeit  des  Herrn  Prof.  Erdmanu,  den 
äusserst  einfachen  Thatbestand  einzusehen,  ihren  tirund  lediglich  in  gewissen  per- 
sönlichen Eigenschaften  seinerseits  hat,  über  deren  |)s.vchischc  Dignität  er  seihet 
Autschluss  erhalten  wird,  wenn  er  sich  zu  dem  für  eitlen  Philosophen  nothwendigsten 
Geschäft  der  Selbstbesinnung  entschliessen  sollte. 

J.  Jacobson. 


Dr.  E.  Küsel,  Volkslied  und  Drnliin  von  IH70--7I.  Vier  Vorträge. 

Gumbinnen.  (€.  Stcrzels  Buchhandlung.)  1882. 

Es  ist  ein  dankenswerthes  Unternehmen,  die  poetischen  Erzeugnis.'.e  des  glor- 
reichen Krieges  zu  beleuchten  und  das  Facit  aus  ihnen  zu  ziehen  für  die  Geschiclile 
der  deutschen  Dichtung  unil  Kultur;  darum  sind  auch  mannigfache  .Arbeitern  auf 
die.sem  Gebiete  bereits  gemacht  und  Litcraturgt-schichten,  welche  seitdem  erschiem  n 
sind  und  die  neueste  Zeit  behandeln,  weisen,  auf  jenen  Untersuchungen  fmsetid,  dir 


*)  Ich  verweise  auf  die  gcreehte  Zureehtwei.simg.  weh  he  das  philo.sophiM'ho 
Indu.strieritterthum  und  Herr  Prof.  Erdmuim  durch  K.  Fischer  erfahren.  (Geschieht« 
d.  neueren  Pliilosophie.  3.  Aull.  Bd.  Ul.) 


I 
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Krietfsiliehtim}'  ilire  «{i'liiiliremli;  .‘stelle  an  (Vjel.  z.  11.  .Salmiuiii,  Gescliiohte  der  deutschen 
Natiomdliteratur  des  1!).  .lalirhundeits,  .Stuttfiart  1.S81,  l.'ilt-'dliy).  .\lle  rieliteii 
ihr  Au^'enme^k  last  ausseldie.sslieh  aut  die  I.yrik  jener  Zeit,  vorzuf,'.sweise  wold  deshalb, 
weil  liier  die  abschliessenden  8aninilmi)sen  vnii  liittiirth  fhr  das  Vnlkslied  und  von 
Fr.  Lipperlieide  für  das  Kunstlied  vurlie;;en,  dann  aber  auch  weil  unter  den  lyri.schcn 
KrzeuKiiissen  der  Zeit  doch  eine  beträchtliche  .\nzahl  von  wirklich  iioetischein  Werth 
vorhanden  ist.  Von  fnihcrcn  .\rbeiten  hat  der  Verfasser  in  der  Vorrede  .S.  3 mehrere 
aiijrerührt,  aber  nicht  alle.  \Va.s  als.lann  seine  .\rbeit  betrillt,  so  handelt  es  sich  ITir 
den  Verfasser  „vornehmlich  um  das  kulturhistorische  Ueniälde,  das  sie  (die  iioetischcn 
Erzeufmissc)  uns  von  jener  so  grossen  Zeit  entwerfen“,  d.  h.  er  rührt  uns  hihaltlich 
grujijiirt  im  ersten  Haui>tabsclmitte  (S.  13  -4ä)  die  hauidsiichlichsteu  Ideenkreise,  in 
denen  das  Volk-slied  in  jener  Zeit  sich  bewegte,  vor:  im  zweiten  Hnu]itab.sehnittu 
l.“>.  Itj  — 173)  in  ähnlicher  Weise  die  der  Erzeugnisse  der  dramati.schcn  Kunst.  Ein.' 
imthetische  und  kritische  Deienchtung  wird  nicht  beabsichtigt,  nicht  gerade  zum 
Vortheil  des  Huches.  Für  den  ersten  Xheil  zwar  ist  im  .Vnschluss  au  Oitfurths  Ein- 
leitung richtig  auf  8. 17  f.  liingewieseii  auf  den  humoristischen  Gesammtcharakter  der 
lyrischen  Ilichtung  des  letzten  Kri.'gea  im  Gegensatz  zu  der  Lyrik  der  llefreiungs- 
kriege  und  im  übrigen  die  Grupidening  uud  .\uswahl  ganz  ansjirecheiid  gemacht. 

Aber  besonders  tritt  die.scr  Mangel  im  zweiten  Theil  hervor;  denn  weil.'iius  bei 
der  Mehrzahl  der  zum  Theil  recht  ausITdirlich  besprochenen  StOeke  vermag  der  Hauch 
der  patriotischen  ftegeisteruiig,  cler  daraus  hervorweht,  doch  nii-ht,  über  die  voll- 
btäudige  liedeutungslüsigkeit  uns  hinwegzutäuschen.  Es  wäre  in  solchem  Falle  eine 
kurze  Charakterhstik  der  leitenden  Idee  an  der  stelle  gewesen.  Aber  trotzdem  wird 
•Jeder  dem  \ ertasser  Hank  wi.-seu,  lür  eine  so  reichhaltige  .“iammlung  der  dramatischen 
Kriegsliteratur,  die  er  inhaltlich  und  mit  meistens  recht  geschickt  ausgewählten 
l’roben  uns  vorlTihrt.  Hie  Keihe  ih  r Hramen  ernsten  Inhalts  eröffnet  C.  lliedcnnamis 
Tragödie  „Her  letzte  llürgenneister  von  8lrassburg‘',  die  in  Inhalt  und  .Ausdruck 
mancherlei  .Aiiklänge  an  .‘^chiller  enthält  (besonders  an  die  Jungfr.iu  von  Orleans) 
uud  schlie.sst  mit  einer  Ueihe  einaktiger  Kriegsbilder,  die  einzelne  .Secnen  ans  dem 
Kriege  selbst  d;irslellcn.  Ein  zweiter  Theil  behandelt  die  humori.slischen  Hr;inii'n 
(vorzugsweise  licrliner  Fieiseii),  zunäch..t  diejenigen,  „in  denen  die  dramati.-che  .Mu.se 
vorzugsweise  auf  dem  gro..sen  .8chauiilatzc  des  gewuiltigen  Kampfes  sieh  bewegte  uml 
bald  mit  ergreifendem  Ernste,  bald  mit  eniuicklichem  llunior  die  llanpt-  und  .''laat.-- 
nktioneii  selbst  begleitet“,  sodann  solche  die  abseits  des  Kriegsscluiuplatzes,  jedoch 
in  Feindesland  .spielen,  und  auf  dem  Kontraste  b:isirt  sind  zwischen  dem  llochmulh 
und  der  8eheu  der  IVanzö.sisehen  lievölkernng  gegenüber  den  Heiil  ehcn  einersi  ils 
und  der  völlig  anders  sieh  gestalt,  ndeii  Wirklichkeit  andererseits,  imh  m dii'  unwider- 
stehheheii  .Sieger  sich  .als  malivolle,  gebildete  Feinde  im  (juartier  zeigen.  Ein  dritt.-r 
Theil  cmllieh  behand.  lt  die  Einzugs-  und  .'^edandram.'ii.  d.  ien  lleibe  llodeidiergs 
„Lorbeer  uud  l’alme“  gebührend  eröll’uet.  C.  M. 

AUpr.  Moast»arSr(ft  U4.  AlX.  Hfl.  i u.  6.  4s. 
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l’olliiiicrrIliHrlies  l'rkiliiilviibucli.  llerausfrogubeu  vuiii  We-dprou&sisrhcB 
Ucscliu'htsverein.  IJcarbcitet  von  I)r.  M.  I’erlbacb.  Zweite  Abtheilung. 
Danzig.  18B2. 

Das  fl'iT  die  (Icsehiebte  AVestjireussen.s  wiebtige  Urkmidenbnch  von  Dr.  DerUrach 
ist  durch  das  Ersebeiuen  der  zweiten  Hälfte  abgeschlossen.  Wenn  ich  auch  ihr 
einige  Worte  widme,  so  darf  ich  »i)hl  die  Iteiuerkung  vorau.s.schicken , da-ss  cs  uiir 
ebenso  wie  bei  der  .Anzeige  der  ersten  Hälfte  (Band  XVIH.  S.  485  lUeser  Zeitschrift) 
nicht  um  die  eigentliche  Urkundeukritik  zu  thun  ist,  welche  ich  berufeneren  KeuH'-nj 
der  üeschichtswissenschaft  überlasse. 

I»as  Urkundenbueh  bildet  mit  seinen  714  \uniinern,  die  mit  dem  1.S15  end- 
gültig abgeschlossenen  Kaufe  Ostjionunerns  recht  iiassend  auf  hören,  einen  stattlichi'n 
Band,  den  jeder  Geschichtsfreund  mit  Vergnügen  zur  Hand  nehmen,  die  .Arbeibr 
auf  dem  Gebiete  der  Provinziulgeschichte  aber  mit  voller  Freude  begrüsseu  werden. 
Nicht  nur  dass  alle  Ostjiommern  betretleuden  l'rkunden  aus  zahlreichen  Oamniel- 
werken  uns  endlich  in  einem  Bande  vorliegen,  noch  erfreulicher  Ist  es  dass  22'2  N'ummeni 
uns  zum  ersten  Mal  und  in  zuvcrlas.siger  Iteilactioii  geboten  werden,  aus  denen  sich 
vielfaches  Material  für  eine  Keihe  von  wichtigen  Untersuchungen  ergeben  wird. 
Dazu  h.at  der  Bearbeiter  in  vollem  Maasse  das  Seinige  gethan,  nui  die  Benutzung 
durch  ausführliche  und  geimue  Kegister  zu  erleichtern. 

Nur  ein  Mangel  ist  mir  aufgestossen,  dem  der  Westpreussische  Geseliiclitsvereia 
als  Herausgeber  noch  abhelfcn  könnte.  Es  handelt  sieh  mu  die  fehlenden  tSiegeiab- 
bildungen.  Die  in  der  Einleitung  gegebene  Uebersicht  zeigt,  dass  neben  den  von 
Vossberg  und  anderen  gelieferten  Abdrücken  o-tponuuerschcr  Siegel  noch  zalilrekli<- 
Vorhanden  sind,  welche  Herr  Dr.  Perlbaeh  nur  hat  beschreiben  kümien.  Nun  sind 
wir  in  der  Provinz  selten  in  so  günstiger  Uage,  da.ss  wir  Vossbergs  teure  Werte 
und  gar  noch  Bagnvihls  Wappenbuch  zur DLspo.sition  hätten.  .Aber  auch  dann  würde 
uns  noch  die  Möglichkeit  abgehen,  die  noch  nicht  veröffentiiehten  Siegel  cineiu 
Studium  zu  unterziehen.  Und  doch  sind  Siegel  und  M'ai)pen  — auch  bei  Priiat- 
personen  — keine  leere  Tradition:  es  steckt  viel  Kulturgeschichte  darin,  nnd  nach 
den  Kesultaten,  welche  der  prächtigen  Siegelsanuidung  im  (.'oder  .Maioris  Poloniar 
in  lange  nicht  erschöpfendem  Masse  beigeffigt  sind,  dürfte  es  u.  a.  scheinen,  da* 
grade  die  Familien  - und  ])ersönliclien  Siegel  eüist  viel  zur  Beantwortung  der 
Fragen  um  die  allmähliche  Entstehung  der  Stänile  beitragen  werden.  Danach  wäre 
es  wünschenswert,  dass  die  vorhandenen  ostpommerschen  Siegel  sämnitlieh,  »ena 
auch  nur  in  einfachen  Zeichnungen,  den  Facharbeitern  zugänglich  gemacht  wüisleu, 
was  sich  vielleicht  noch  in  der  Zeitschrift  des  tjcschichtsvereins  thun  liesse. 

Im  besonderen  habe  ich  nur  einige  Bemerkungen  zu  machen.  Nachträglich 
scheint  iler  Mislibous  Malowy  de  ChorTiicz  (.8.  ä;KJ.  o;pj)  Joch  nach  der  späten-n 
Stadl  l'i)iiitz  versetzt  werden  zu  mü.ssen,  da  .sich  in  iler  ganzen  Uingegmid  kei» 
ähnlich  klingender  l Irisname  liudet,  l.’onitz  aber  polnisch  Chojnicc  heisst.  — ln 
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tir.  würde  ich  das  letzte  Wort  auf  i^eite  432:  in  Turojrouimdul  aus  dem  Traiis- 
sumpt  doch  nach  der  Variante  des  Ftdianteii  A IH  als:  istnroboziua  dülu,  wie  es 
dort  ^nz.  heisst,  in  der  Variante  aber  irrtümlich  ausgelassen  ist,  lesen.  Allerdings 
kommt  die  Fonii  Turogouimdol  in  derselben  Gegend,  obwohl  nicht  au  derselben 
Stelle  zu  Turgewedel  abgeschliffen,  in  der  Handfeste  für  Lottyn  (Komturei  Schlochau) 
von  'i;$ö5  vor.  I)a.ss  beide  Wörter  im  .\idaut  die  Hübe  tnr,  Aiierochs,  im  .kaslaut 
ddl,  Thal,  haben,  ist  zweifellos.  C<b  man  im  Altpolnischen  turog  statt  oiler  neben 
tnr  gesprochen  hat,  kann  ich  nicht  ermitteln.  Doch  dies  zngcstamlen,  so  wäre 
nur  die  Form  tnrogöw  oder  turogowy  dol,  Auerochsen-Thal,  s]irachlich  zulässig.  Fn- 
erklarlich  dagegen  bleibt  immer  Turogouimdol,  da  m als  Deklinationsendung  den 
Lokalis  andeutet.  Deshalb  nehme  ich  an,  das  Turogouimdol  verscliriebeu  ist  statt 
des  in  .4  18  vielleicht  aus  der  priginalurkunrlc  richtig  erhaltenen  isturobozina  dolu 
welches  sich  ganz  natürlich  in  is  = ir,  altslavisch  und  - polnisch  = es  cum  geriet., 
tur  — obozina  — dolu,  aus  dem  Lagerthale  des  .\uerochseu  (Obozin  ist  der  polnische 
Name  für  Dorf  Locken  (so  von  der  Familie  Loka  genannt)  im  Kreise  l’r.  .Stargardt) 
zerlegen  lässt.  Dass  die  L'rkundc  im  Original  nicht  «recht  deutlich  geschrieben  war, 
scheint  ans  dem  banci  Malowionis  auf  der  tblgenden  Seite  erschliessHch  zu  sein,  statt 
deren  offenbar  lanci  (liika  = Wiese)  zu  lesen  ist.  Das  Wort  kommt  grade  in  Hand- 
festen aus  dem  .Schlochaner  Gebiet  oft  vor.  — .Seite  55.Ö,  nr.  G26  ist  der  Kochitka 
gewiss  Besitzer  des  Dorfes  Itokitkeu  bei  Dirschau  und  hat  ihm  wahrscheinlich  seinen 
Namen  gegeben,  was  sogar  bei  lange  schon  hesteheudeu  tlrtschafteii  noch  zur  Ordeiis- 
zeit  vorkam.  — ln  dem  Wortregister  ist  podvorove  mit  Linde,  Slownik,  nicht  als 
Ilofdienst,  sondern  als  Hofsteuer,  Bauplatzsteuer,  zu  erklären. 

1‘elplin,  deii  13.  .S-pthr.  18X2.  S.  Kujot. 
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Sagen,  dif  sich  der  liaiidmann  im  Kirchs|i.  Nenimersdorf  erziililt.*) 

Mit<'i‘tliei1t  voll  Adolf  Rogge. 

1.  Der  verHUukene  Kaliii. 

Links  Oll  iler  Kuiiststrassc,  welche  sieh  von  Kalliieii  nach  Uuinbiniien  ahsweii^, 
lie<ft  das  Dorf  iSiiirockelii  ancli*l’a]ijnekelii  (;‘‘'iaiint.  lii  iler  •rrossen  l’est,  Anno  170ii 
ist  dasselbe  )»anz  aiisgesforben,  dann  aber  wieder  besiedelt  worden.  Danach  hat  sich 
liier  eine  par  nierkwOrdige  Ueoebeuheit  zusetragen : Vor  Kurzem  noch  schilderten 

alle  Ilaiieni  dieselbe  so  lebhaft,  wie  ein  Ereiguiss,  das  sie  mit  eignen  Augen  gesehen. 

Es  war  ein  finsterer  stünnischer  Tag.  l’nlieimUch  jagten  schwarze  Wolken  am 
Himmel  hin,  zu  dem  sich  sorgenvoll  die  .\iigen  der  llorfbewohner  em|iorlioben.  Wie 
rasend  heulte  der  Wind  in  den  Bergschluchten,  die  sich  neben  dem  Dorfe  hinziehn 
und  peitschte  den  bodenlosen  Sumpf,  der  noch  heute  auf  dem  (iruiide  derselbi'ii  sich 
ausdelmt.  Da  — wahrend  alle  mit  klopfendem  Herzen  der  Dinge  harrten,  die  da 
koniinen  sidlten,  jagte  jdötzlich  in  rasender  Eile  ein  Wasserberg  am  Dorfe  vorbei. 
Auf  .seinem  Oipfel  schwankte  ein  wohlbemanntes  Boot;  jeilen,  <ler  darin  .sass,  konnte 
man  genau  erkennen.  Deutlich  war  durch  dasOebrüll  des  Stunnes  und  das  Hausi  hi’ii 
der  wandeniden  Wasserwoge  der  Gesang  der,  dem  Tode  geweihten,  Männer  hindiii  eh- 
zuhören.  In  vollem  Clior  ertJlnte  von  ihren  Li]ipeii  das  Lied:  „Ich  armer  Meii.-ich, 
ich  armer  Sünder.“  Zitternd  und  bebend  mit  ge.striiubtein  Haar  blickten  alle  auf  die 
entw’tzliehe  Erscheinung,  da  fährt  doiinenid  der  Wasserberg  in  die  Schlucht  hinein, 
man  hört  einen  Mark  und  Bein  ersehütterndeii  Schrei,  hoch  auf  si>ritzcn  die  triib.:n 
Wasser  des  Sumpfe.«  und  Kahn  und  Mannschaft  .sind  in  .seinen  unergründlichen  Tiefen 
versunken.  — Der  Dorfschmied  hat  später  mit  langen  Keiierhaken  au  der  Stelle, 
wo  das  l'nglück  geschehen,  d.is  Moor  durchwrdiU,  er  hat  aueh  Tauenden,  mit  Ei  i n 
beschlagene  Stangen  und  mancherlei  Sehilfsgeräth  herausge/ogeii,  aber  Sehifler  und 
Kahn  sind  und  bleiheii  ver.sehlungen.  Sie  ruhen  vielleicht  unter  der  kh-ineii  lii.s.  1, 

*)  Den  SfoH’ zu  diesen  Sagen  verdanke  ich  Herrn  Prediger  (luddas-Darkehnieii, 
dessen  Gros-svater  in  Spirockeln  gewohnt  hat. 
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dir  sich  in  neuerer  Zeit  in  ilcr  Mitte  des  Sunipfes  >,'i'bildet  und  in  deren  Dodeii  cino 
ein  iiiiie  lürke  Wnpel  {feschlasen. 

‘2.  1)(T  Stt'iii  (1**H  Pi'tras. 

Ilein  Baiieni  Kerinnis  aus  Spirnokeln  ist  seiner  Zeit  etwas  sehr  Seltsames  lie- 
jri  ffiii  t und  er  hat  nicht  versämnt,  das  wunderbare  Krlebniss  zum  Nutz  und  Frommen 
der  Mit-  und  Naehwelt  oft  zu  erzählen. 

Es  war  ein  knappes  Jahr,  der  Zinstaff  rückte  heran,  die  Steuern  waren  aber  nicht 
ini  Säckel.  Mit  leeren  Hruiden  frinfr  Kerinnis  ins  .\nit  und  bat  um  Stundim);.  Statt 
diuselben  lie.ss  ihm  iler  )jesfren;fe  Amtmann  den  üblichen  I'amokinniniBs  (eine  Anzahl 
Scbläoel  verabfolgen  und  gab  ihm  die  gemessene  Weisung  umgehend  Zahlung  zu 
leisten.  Trübselig  trat  der  Hauer  den  Heimweg  an.  Vor  seinem  Dörfchen  lag  ein 
grösster  Stein;  er  wollti'.  auf  ilemselbcn  die  letzte  Rast  halten  und  fiberlegen,  wie  er 
seinem  Weibi-  <lie  böse  .Viilhabme  im  Amte  mitthcilen  sidlte.  Doch  dazu  kam's  nicht. 
Zu  seitii'in  Schrecken  barst  der  Steui  vor  seinen  .\ugen  und  ein  Mann  trat  aus  dem- 
selben lierauH  unii  erkundigte  sich  nach  dem  (irmide  seines  Kummers.  Schlichtem 
schrittete  der  Hauer  .sein  Herz  aii.s.  Ich  will  dir  das  (!eld  zur  Steuer  .schenken, 
sprach  darauf  der  wunderbare  Mann,  wenn  ilu  mir  ilas  giebst,  was  in  ileineni  Besitz 
ist  uiiil  wovon  ilii  nichts  wei.sst.  Der  Hauer  wurde  nachdenklich  und  wollte  anfangs 
auf  di  u Vertrag  nicht  eingeben,  aber  Noth  briclit  Eisen  und  da  er  keine  andere 
Hilfe  sah,  fügte  it  sich  der  wundersamen  Fovderung.  Er  erhielt  nun  .sofort  ilir  Steuer, 
bei  ilereii  Auszahlung  iler  Mann  ihm  folgemle  Weisung  gab:  „Heute  tiber's  Jahr 

kommst  du  an  diesen  Stein  mit  dem,  w:is  in  deinem  Besitz  ist  und  wovon  du  nichts 
wei.vit.  Dri'i  Mal  rufst  du  vor  dem  Steine  meinen  Namen:  Petras!  Petras!  Petras! 

I >;is  l'cbrigc:  wird  sich  linden.“ 

Erregt  durch  die  uidii'indiehe  Begegnung  kehrte  Kerinni.s  heim,  wie  gross  war 
aber  .sein  Entsetzen,  als  er  cla.sidbst  .sein  Weib  eines  Töchterleins  genesen  fand.  Da 
war  das  Besitzthum,  von  deni  er  nichts  gewusst  hatte  als  Petras  mit  ihm  gesprochen . 
.Seine  Steuern  hat  er  pünktlich  hezahlt,  aber  froh  ist  er  das  ganze  Jahr  nicht  gewor- 
ileii.  Indessen  war  er  ein  so  ehrlicher  .Mensch,  dass  es  ihm  gar  nicht  eintiel  den 
Vertrag  zu  brechen,  .kls  der  veihängni.s.svollc  Tag  hcrankam  nalnit  er  mit  thrünenden 
,\ugcn  sehi  Töchterlein  auf  den  .Arm  und  trug  dasselbe  vor  den  Zauberstein.  Drei 
mal  gab  das  Echo  .schauerlich  aus  den  llcrgklüften  den  Ruf  Petras!  Petras!  Petras! 
zurück,  den  er  in  der  Einöde  erschallen  liess,  aber  Petrus  zeigte  sich  nicht.  .Vcngstlich 
harreml  stand  der  Bauer  mit  seinem  Kuidc  da,  doch  war's  ihm,  als  wenn  ihm  ein 
•\lp  vom  Herzen  fiele,  al.s  unvermutliet  über  ihm  eine  Sthiiine  ertönt«:  „(tcIi  mit 
deinem  Töehtcrehen  heim,  den  Petras  hat  der  Blitz  erschlagen.“ 

Den  .Stein,  in  dem  einst  Petras  wohnte,  haben  noch  viele  Leutv,  die  jetzt  leben, 
gesehen,  aber  Niiunand  hat  sii  h mehr  auf  denselben  hiugesetzt.  Vor  wenigen  Jahren 
ist  er  nun  zum  Bau  der  neuen  Kunststrasse  verwerthet  worden,  wenn  er  derselben 
nur  keinen  ISchaden  bringt. 
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:t.  Der  srlnvur/e  Maim  aiir  dein  Lindeiiliert;e. 

Auf  iUt  Kl^l^t^itras!^o,  <lie  vmi  Kulliien  iiacli  <iiiiii1iinn<n  füUrt,  isfs  keinuswegs 
iiniiKT  gi’hi'ui  r unil  das  komiiit  daliur:  lieclits  vmi  dur  istrassu,  kurz  vur  Ki.vK-bIi.-n 
lii-gf  4-in  alt(-r  Schlusstii-rg.  Wi-itliiii  sichlbar  ist  t-iiiu  laiido,  dii-  deiisolbeii  bcs<-hatU-t. 
fiiti-r  di-r  Liiidu  widiut  »in  suliwarzcr  Manu  mit  i-iiiem  si-liwarzcn  Hundo.  llei  Tage 
sind  dii-M.-I)ii-n  iiirht  sicbtbar,  aber  es  ist  durrlnuis  uii-bl  ruttdieli  um  die  (ieister- 
stundc  an  ihrem  Wubnsitz  vorüber  zu  taUren.  Alann  und  Hund  ersc-lieinen  sofort 
vor  den  Pferden  und  zwingen  dn-selben  mil  -zauberliafter  (iewalt  ihnen  zu  folgen. 
l>a  ist  inancb  anner  Bauer,  der  aus  dem  Nemmersilorfer  oder  Kallner  Kruge  kam. 
vom  reehteii  Wege  abgekoinmcn  und  bat  die  ganze  Naebt  mit  seinem  Fulirwerk 
berumirren  mü.-sscn. 

+.  Das  redende  Vielt. 

.\m  Weihnaebt.sabend  i.-st  jeder  gute  (Illist  gekriillfe  (leiliglieb  mit  Was.-K‘r 
ohne  Ket(  gekoebte)  graue  Krbs<-n  und  es  ist  selioii  zum  (lefli-rn  dagewesen,  dass 
bellte,  web-be  diese  gute  alle  Sitte  ab.seliatl'ten.  das  dalir  darauf  in  .-\nnntb  und  Kleiid 
geratben  sind.  W iibrend  die  Menseben  sieb  an  dieser  Fa'ten.<i»eise  genügen  lassitn. 
muss  aber  das  Vieh  um  die  Mitternaelit.-stiinde  wohl  gefüttert  werden,  die  Pferde 
mit  i-inem  (iemenge  aus  allerlei  Futter,  das  übrigi-  Vieh  mit  gutem  reinem  Ib-u. 
(ieseliielit  ibis  nielit,  so  bekommen  die  Tbiere  S|iraebe  und  sagen  ihren  Wirtlien  .v'lir 
unangenelinie  Dinge.  Das  bat  ein  Bauer  im  Kirebsiiiel  Nemmersdorf  erfahren,  dem 
das  Futter  kna|i|i  geworden  und  der  deshalb  dem  liddielien  Bruiieb  nicht  naebkomim-n 
konnte,  wenn  er  auch  gewollt.  Hätte  er  nur  wi-nigsten.s  nicht  an  der  Wand  gehorcht 
als  die  Tbiere  zu  siirechen  antingen,  es  wäre  ilun  bcs.ser  gewesen.  Das  tbat  er  aber 
lind  zu  seinem  Staunen  horte  er  folgende  IJede  des  Bulb-n:  „l'nser  Wirtb  ist  ein 

.sehr  träger  und  nielitsnntziger  Mensch.  Das  Heu  bat  er  verregnen  liusseii  und  füttert 
uns  nun  mit  elendem  Stroh.  -.\ber  tröstet  eiieb,  das  soll  euch  nichts  schaden,  (ilüek- 
liclier  Weise  hat  der  faule  .Mann  auch  sclileeht  gedroselicn  und  die  Künn-r,  die  er 
im  .''troll  gelasM-n,  kommen  uns  nun  zu  gute.“ 

Der  Bauer  liess  sich  das  nicht  umsonst  gesagt  sein.  Flugs  ling  er  an  nach- 
zudreschen und  gewann  ein  paar  .s^chellcl  Brotgetreide.  Das  hat  ihm  aber  wenig 
gelndfen.  Sein  Vieh  konnte  beim  leeren  Stroh  nicht  be.'tchen,  hielt  den  Winter  nicht 
durch  und  der  träge  Widli  kam  von  Haus  und  Hof. 


Beitrage  zur  modernen  Sageiibiidiing  aus  dem  Kirchs|i.  Barkehmen. 

1.  D(>r  Sjiiik  aur  der  Liiutlslrasse. 

.\m  Pi.  Mai  1870  holte  der  Schmied  M.  aus  Weedern,  ein  ordentlicher  nüch- 
terner Mann,  den  Pfarri-r  des  Kirchsinels,  um  seine  Jahre  alte  .Mutter  zu  berichten. 

Ifer  Wagen  war  eben  dem  rechts  am  Wege  stehenden  Käinmererhause  zu 
Weedem  vorbcigefahreii  als  -M.  sich  |dötzlich  mit  der  Bemerkung  an  den  Ptarrcr 
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wamlt«;:  „Hier  auf  iliesoni  l’lntz,  Herr  l’larrer,  habe  icii  etwas  erlebt,  was  ich  mir 
nicht  erklären  kann,  was  ich  auch  keinem  Menschen  itu  erleben  wünsche.  Sie  \vürilen 
es  mir  nicht  plaiihen,  wenn  ich  llinen  iliu  liegebenheit  erzählte,  über  die  ich  mit  Keinem, 
als  mit  meiner  alten  Mutter  sprechen  kann,  die  mit  mir  eine  Augeiizeupin  derselben 
pcwesen,  da  andere  Leute  mich  nicht  verstehen,  wenn  ich  von  derselben  rede.“ 

Inzwischen  war  die  tVolmuiif;  M's.  erreicht  und  seine  Mittheiluugen  mussten 
auf  die  ltnckreise  verschoben  werden.  Kaum  war  diese  angetroten,  so  begann  er,  in 
der  iiRetibaren  .Absicht  sein  Herz  zu  erleichtern,  hdgende  Krzählung: 

...Am  ll.Novondicr  Itvld  hatten  wir  die  Khefrau  des  Kämmerers  Carl  D.,  Louise 
g(  h.  \V,,  zu  Hrabe  getragen  und  waren  im  Käminererhause  beim  landesüblichen 
Leicheiimahl  versauuuelt.  Leider  wurilen  bei  ilemselben  mancherlei  gottlose  l’eilen 
geführt,  die  mir  nicht  gefielen,  meiner  frommen  Mutter  aber  noch  weniger.  Letztere 
inhlte  plötzlich  einen  Schauer  im  Nacken  und  gleiclizcitig  einen  inneren  Hrang  zur 
lleiiiikehr.  Hie  zahlreich  versanunelte  Gesellschaft  hinderte  sie  jedoch,  demselben 
sofort  Folge  zu  geben,  und  sie  mochte  auch  keine  Störung  verursachen,  da  sie  fast 
eingeklemmt  an  dem  dicht  besetzten  TLsche  sass.  Als  aber  derselbe  Gedanke,  immer 
von  dem  gleichen  schaurigen  Gefühl  im  Nacken  Imgleitet,  noch  zwei  Mal  in  ihr  auf- 
etieg,  war  sie  nicht  länger  zu  halten,  liess  meinen  Vater  in  der  Gesellschaft  zurück 
und  trat  mit  mir  den  kurzen  Heimweg  an. 

.Als  die  Leuchte,  mit  der  man  un.s  hinausbegleitet,  zurückgezogen  wurde,  lag 
vor  uns  ilie  rabenschwarze  Nacht.  Obwohl  uns  undurchdringliches  Huiikel  umgab, 
Bchritteii  wir  sicher  auf  dem  wohlbekannten  Wege  vorwärts.  Noch  sahen  wir  das 
Licht  aus  dem  eben  verlassenen  Hause  seliimmiuern,  als  hinter  uns  tick!  tick!  tick! 
ein  tieräusch  ertönte,  als  ob  eine  Katze  über  hohles  Eis  liefe,  l’nsore  Füsse  waren 
wie  gebannt.  Wir  merkten,  obwohl  wir  kein  Himlemiss  entdecken  konnten,  einen 
A\  iderstand.  den  wir  nicht  zu  überwinden  vermochten.  Wie  von  misichtbaren  Händen 
gehalten,  mussten  wir  .stehen  bleiben.  Da  ertönte  links  von  der  .Angerap]>  herauf 
ein  Geräusch,  quietsch!  quietsch!  quietsch!  wie  wenn  eine  ungeheure  Uchatheerde 
über  sumiiligen  Hoden  trabt.  Einen  .Augenblick  glaubte  ich  alle  Hunde  im  Hofe 
würden  lo.sg(;lassen  und  rief  meiner  Mutter  diese  A'ermuthung  zu,  doch  bald  über- 
zeugte ich  mich,  ila.ss  ich  mich  geirrt  hätte.  Ohne  irgend  einen  Gegenstand  greifen 
oder  sehen  zu  können,  fühlte  ich  mich  alle  Augenblicke  an  den  Kleidern  gestreift, 
meine  Mutter  desgleichen.  Letzterer  kam  es  so  vor,  als  ob  riesige  Häumc  auf  sie 
zu.sehritten,  dabei  hatte  sie  ein  GefulU,  als  ob  ilm  Herz  und  Glieder  mit  Jles.sern 
zers<duiitten  würden.  Wir  konnten  uns  nicht  bewegen,  als  ob  wir  mit  .Stricken  um- 
schlungen wären  und  ilabei  war  cs  mir  so,  als  ob  mir  Jemand  unter  dem  immer 
mehr  anwachsenden  nnheindichen  Geräusch  Hämle  voll  kleiner  .Steine  von  hinten 
üb»tr  den  Kopf  würfe.  Jetzt  erfasste  mich  töne  furchtbare  Augst,  ich  begann  laut 
zu  beten,  konnte  aber  kein  einziges  der  in  der  .Schale  gelernten  Gebete  zu  Ende 
bringen.  Ha  sclirie  ich  laut  zu  Jesu  und  bat  um  Hilfe.  Plötzlich  umgab  uus  ein 
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wuliili'iliar  In'lli's  Lirlit,  wir  iili  rin  slllrlH■^^  iiir  gcwlirn.  Wir  rrVmiiitrn  all<;  Grgrn- 
.'^tiiiiilr  um  uns  lirr.  Wreilrrli  lag  vor  uns,  als  ol>  rs  vergoldet  wäre,  nni  nn»  rrtimtr 
rinr  lirldirhe  Jlusik,  als  oli  tausend  Cjaid'eln  gcs])ielt  würden.  Wir  s;üivn  Xienuuidni, 
doch  kam  eine  Rros.s*.“  llulie  und  Freudigkeit  ülier  tin.s.  N'ipidi  imiinT  konnten  wir 
nielit  vorwärts  gehen.  Sohahl  wir  einen  Fass  vorsi  tr.tirn,  hallen  v»ir  ein  fielnlil,  jili 
oh  wir  auf  .Mensehi'nl'li.sse  träten.  Enillieh  erlosfh  ihus  Lieht.  Wir  liörti.-n  ein  <ie- 
rän.sidi,  als  idi  eine  .''ehwadron  llrugoiMT  unter  tsühelklaiiipern  naeh  unserni  Hanse  in 
ritte,  ilann  waren  wir  ans  ilein  unsiihtharen  Itamie  hefnät,  iler  wohl  über  eine  Smndr 
anf  uns  gelaslid  hatte,  und  wir  gingen  nnangelbehteii  naeh  Hause.  In  den  nä<  listea 
seehs  Woelnni  hatte  ieh  öfter  da.s  liefühl,  als  «di  mir  ein  Finii  r mit  kaltem  WaswT 
über  ihn  Leili  gegossen  würde,  sonst  haben  weder  ieh  noch  meine  Mutter  naeli- 
Iheilige  Fcdgeii  von  dem  fnrehtharen  näehtliihen  Siuik  vers|iflrt.“ 

Wie  wird  das  \'olk  diese  liesehiehte  naeh  hundert  .lahreli  erziihleny 

Dil*  (Jt*isti*rsi‘lu*r. 

Naehilem  der  Sehmied  M.  seine  Krzählnng  beendet,  versnehte  der  liei-ilii'hr 
ihm  klar  /n  maeheii,  dass  man  in  stdekdutckler  Naeht  aueh  ohne  betiunkeu  zu  sein, 
wenn  man  .sieh  .sonst  in  der  riehligeii  Seelenslimmung  dazu  heliiide,  wtdil  Ibiigr 
sehen  und  hi'reii  könne,  die  nieht  vorhanden  si.ieic.  tVie  das  bei  Leuten  auf  ilieseni 
llildnng.'staudjiunkte  gewöhnlieh  der  Fall  ist,  kränkten  ihn  die  Zweifel  an  der  (iegeic- 
ständliehkeit  seiner  subjeetiveii  Wahrnehmungen  sehr  und  er  fühlte  sieh  veranlasot 
zu  aussern:  ,.leh  gehöre  nieht  zu  den  l.eut<‘n  die  Geister  sehen  können  und  daicke 
Gott  dalur.  Sie  kiuinen  aber  sieher  glauben,  dass  es  stets  Leute  gegeben  hat,  welche 
diese,  sie  selh.st  höehst  unglüeklieh  maehende,  Gabe  be.snsseii  und  in  nn.serer  Zeit 
fehlen  dieselben  aueh  nieht.  So  habe  ieh  noeh  den  Vater  des  alten  Gärtners  Franz 
ans  Weedern  gekannt,  dessin  fünzigjiiliriges  Khihündni.ss  Sie  vor  ein  jiaar  Jahren 
eingesegnet  bähen.  Wie  oft  hat  der  alle  Alaun  ge.seufzt:  ,,0  freut  euch,  ihr  könnt 
ruhig  schlafen,  ich  aber  mus.s  hinau.s,  sidiald  sieh  ein  Gei.sf  hei  mir  meldet  und  deu- 
sedhen  hintragen,  wo  er  will."  Matiehe  Naeht  ist  er  naeh  dem  Kirehhof  gegangen 
und  hat  die  Seelen  dort  abge.setzt,  die  sieh  bei  ihm  meldeten.  Selten  butte  der 
arme  Mann  eine  frcdie  .Stunde,  denn  die  Todeslälle  der  Umgegend  waren  deiii.'ell>eii 
stets  vor  ihrem  Kintreteii  bekämet. 

Hie  Gabe  TodesnUle  vorherzuseben  besitzt  aueh  die  vor  Kui'zein  eing'esegncle 
Toehler  des  Schneiders  T.  in  Hal.'ibkehmen.  .\m  g.'l.  N'ov.  ISTS  starb  .\malie,  dir 
Tochter  cles  dortigen  Hesitzers  1,’.  Als  bahl  darauf  der  Schneider  T.  aus  der  Stadt 
beimkanc,  erwartete  seine  Tochter  .\ngiisle  Emilie  denselben  am  Fenster.  EVudii: 
erblickt  sie  das  Gerährt  des  \ aters,  doch  sieht  sie  zugleiidi  hinter  demselben  die 
kleine  verstorbene  .kinalie  U.  in  einem  weissen  Kleide  mit  einem  goldenen  .\|'frl 
üi  der  Hund  tanzen  und  neben  ihr  s))ringt  in  einem  ähnlichen  Kleide  mit  einem 
goldenen  Strauss  in  der  Hand  die  kleine  .\inalie,  Tochter  des  Wirfhen  Emst  T. 
einher.  Letztere  starb  am  Hi.  Januar  LST'J.  Adolf  Rogge. 
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„Acad.  Alb.  Regim.  1882.  II.“  Imlex  luctioii.  . . . per  aeütateiii  [.viV-.’  st.  Iiiviiieiii]  a. 
JllX'Cn, XXXII  111  a J.  XVI  in.  Odoliri.s  lialj«ii<].  l!e(;imoiit.  cx  oflic.  Har- 
tung'. (42  8.  4.)  lusunt  Henrici  Jordan!  Quaestiunes  L'mbricac  cum  appeiiJi- 
cula  iiracierniissorum.  (8.  S — .'(0). 

VerzeiclinUs  d.  . . . iin  Wiut.-Hallij.  v.  lli.  Od.  18H2  an  zu  haltdn.  Vorlesungen  u. 
d.  öffentl.  akadem.  Anstalten.  Kgsbg.  Hartung.  (ti  8.  4.) 

1.^.  .luiii.  Med.  l.-I).  von  Max  Lange  (ans  Oletzko),  pract.  Arzt:  Die  Athimiug  des 
Krusches  in  ihrer  Deziehung  zu  den  Kruäbrungsverbältnissen  der  inednlla  ob* 
lungata.  Kgsbg.  Longrien  & Leupuld.  (:12  8.  8.) 

15.  .luli.  Xledic.  l.-U.  von  Werner  Kob  (aus  Lauenburg  in  Pouini.):  Debandlung  des 
I’ueri.eralliebers  vermittelst  permanenter  Carbolwasser-lrrigation  auf  der  Kgl. 
gynaekologiscben  Universität.^klinik■  zu  Königsberg  in  l’r.  Kgsbg.  H.  Sutcr’s 
Ilueliilr.  (2  111.  u.  48  8.  8.) 

17.  Juli.  Medic.  I.-D.  von  Nachum  Schutgkwer  (Kusse  aus  Smorgonji):  Das  Coffein 
und  sein  Verhalten  iin  Thierkörper.  Kbd.  (25t  8.  8.) 

522.  Juli.  Pbiios.  l.-D.  von  Theodoras  Ludwig  (aus  .Seeburg) : De  enuutiatorum  inter- 
rngativorum  apud  Aristopliancni  nsii.  Kegim.  Kiewning.  (2  Bl.  u.  71  8.  8.) 

522.  Juli.  1‘bil.  l.-D.  von  Bernardus  Schmeier(aus  Bniuusberg):  De  transl.ationibus  ab 
liomine  petitis  apud  Aescbylum  et  I’indarum  coinnientatio.  Uegim.  Leupuld. 
(2  Bl.  n.  81)  8.  8.) 

24.  Juli.  Philos.  l.-D.  von  Richard  Pieper  (aus  Quednau):  L’eber  einige  metamere 
llydru.\ylainiiiderivate.  Kgsbg.  Ustpr.  Zlgs.-  u.  \'erl.-Dr.  (40  8.  8.) 

28.  Juli.  Lediuu.  eiirsur.  guas  venia  et  conseiisii  uid.  pliilus.  . . . Paulus  Volkmann 
Pliil.  Dr  De  tlieoiiis  de  rajiillarit,ate  ad  doc.  l'acult.  rite  inipetr.  . . . babebit 
indicit  Franciseus  Ituebl  Phil.  Dr.  Hist.  P.  P.  O.  ord.  pliit.  b.  t.  dec.  lUgim. 
Dalkuwski. 

28.  Juli.  Lectioii.  Cursor,  guas  venia  et  consensu  ord.  medic.  . . . Adolphus  Vossius 
Med.  Dr.  l'cber  angeborene  Karben-Blindbeit  ad  doc. -facult.  rite  impetr. . . . 
babebit  indicit  Carolus  .Seboeiiboru  Med.  Dr.  P.  P.  ().  ord.  nied.  b.  t.  dee.  Ibd. 

28.  Juli.  Pbilos.  l.-D.  von  Henry  Schroeder  (aus  Pillau):  8ununc  Kreidegesebiebe 
der  Provinzen  Ost-  und  Westpieus.sen.  Berlin.  J.  K.  Starcke.  (8.  243—287.) 
|.\us  „Ztsebr.  d.  1).  gerd.  Oes.  XXXIV,  2.“J 

25).  Juli.  Pbilos.  l.-D.  von  Ernst  Schlrmacher  (aus  Kgsbg.):  Die  diluvialen  VVirbel- 
ibierreste  der  Prov.  Ost-  o.  Westpr.  Kbg.  Kiewning.  (4  BL,  M S.  n.  5 Tal.) 

31.  Juli.  Tbeol.  1.-1).  von  Johannes  Carolus  Augustus  Kessler  (aus  Wiutenburgl 
Pastor  Wilmsdortiensis:  Clironologia  judicuni  et  primorum  regum  Israelitarum 
ipioniodo  recte  eonstitualnr.  Lipsiae  Brfickner  & Xiemann.  i2  Bl.  u.  70  8.  8.) 
f).  .lug.  Pbilos.  l.-D.  von  Max  Landsberg  (aus  Kawitseb):  Ueb.  Imide  zweibasisclier 
8uuren.  Kg.sbg.  <)»tpr.  Ztg.s.-  u.  Verl.-Dr.  (nO  8.  .8.) 

Aug.  Pbilos.  l.-D.  von  Fritz  Skowronnek  (aus  Scboickcn,  Kr.  Goldap):  Quellen- 
kritische  Beitrage  zur  Wullenstiinfrage.  Kbd.  Daikowski.  (39  8.  8.) 

14.  -\ug.  Pbilos.  l.-D.  von  Josef  Malotka  (aus  Kailekau):  Beitiäge  zur  (lescbichte 
Preussens  im  l.ö.  Jabrbundeit.  Kbd.  liosbacb.  (2  Bl.  u.  58  8.  8.)  [s.  Alt|>r. 
Monatsschrift  XIX,  305) — 421.)  ^ 


liVCfiiin  Hosiaiiiim  in  Uraiiiisbor;;  ISS3. 

'ndez  lectionum  . . . jier  biemeni  a d.  XV  OcL  a.  .MDCCCLXXXll  usijue  ad  dieiii 
XV'  Mart.  .1.  VIDCCCLXXXIII  instituend.  Brun  bergae,  Heyne.  (I(>  8.  4.) 
Praeced.  coninientat.  Dr.  Henrici  Oswald:  De  generis  bumani  in  prutoparente 
lapsi  ad  sabitem  in  Christo  rscuperandam  diviuitus  instituta  praeparatione. 
Particiila  II.  (8.  3 — 12.)  ^ 
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Publioation.  'I'ranslated  iuto  Knglish  by  F.  Max  Müller.  With  an  Historical 
Introduction  bv  Ludwig Noire.  2vols.  Lond.;  Macniillan,  188i-  (Pp.  LXIl,  .'>11: 
XXXII,  735.)  32. — //ee.  ...  RAdamua  i,,:  Mi,„l  IS.vJ.  .Y.>.  A'.Y  1 7.  ,S,  277— 2«. 
K.  VaihlDgtr  in:  tMsihr  UlttniOtrzlr/.  l'SS'J,  .Yo. -72.  r/'.  Jifrtie  phUos.  7’.  .V///, 
the  tSfil,  ,Y«.  474./ 

* — — Nachträge  zu  Kants  Kritik  iler  reinen  Vernunft.  .Aus  Kant’s  Nachlass  hrsg. 
V.  Benno  Erdmann.  Kiel.  Lipsins  A:  Tischer.  (f>9  S.  gr.  8.)  l.BO.  /co-.  c. 
V.(ttUiiiiiftr)  iti:  J.it.  irntrtdht.  .Y».  27./ 

— — Bede  „ile  Mcdicina  corporis  quae  Philosophoruni  cst."  [Ineditum.]  Mitgetlieilt 

von  Johannes  Reiche.  [Aus:  „Altpr.  .Monatsschr.“]  Kgsbg.  (Beyer.)  (19S.gr.  8.) 
haar  n.  1. — 

]]iint  ftbiarn  Aticbrn.  (!in  pbilbfcpliiid'cr  tSnimurf.  jert  bet  Jlii-'g.  A.  [179.‘>] 

I nnt.  'Bcrüclfnbti.tunq  b.  'PKtr.,  bor  'Jlneqabcn  Aa  [179.5]  unb  B |l7iM;[.  ]pra,i. 

\ i'on  .Ifotl  Atrlirbadh.  Vetejiii.  tXXXIl,  .51!  S.  (tr.  10.)  [UniücijahPiblictbel. 

' 'J!r.  1.501.  Veirj.  'Pb.  Idfcl.im  jun.J  pob.  — lio. 

Despre  puterea  acntimcniului  cu  care  prin  simpla  voinba  cinc-va  pöte  se  devie 

stäpän  pesle  siintirile  bolnavicioae.  Tradns  de  David  Alinoyen.  8”.  Jasi.  Tip. 
CiobJener.  j liwnimün'hn  LV(**/s,/rwiy  >*.  „»>»  der  Mncht  tlts 

— — Set  £treit  ber  [vaciiltäten  in  brei  Vlbidmi'lcn.  Xi  jt  Der  21uoii.  1798.  .ör4tt.  0. 

.ttotl  Alchtbodi.  L'cipiitt  (1881)  Xtud  u.  4Wrl.  ben  '}}bil.  Prchiin  juu.  (MOc. 
(ir.  Ui.)  [llnii'ftliil 'jlibl.  SRr  1438.]  aoK  —GO. 

Anthropology  tr.  by  A.  E.  Kroeger.  [The  Journal  of  specul.  phil.  Edited  by 

AV.  T.  Harris.  Vol.  XV.  No.  1 If.) 

Alexander,  Bernhard,  Kant  (Kant's  Leben,  Entwickelung  n.  Philosophie).  I.  Bd. 
Budajicst.  Akademie.  (459  S.  m.  Kant's  Poitr.)  j l/n^arivh.  >yl.  I,’ny,i,-ü,c/ui 
/»cr«e  /'S82.  S.  'JU4  f.l 

Bärenbach,  Dr.  Friedr.  v.,  (ungar.  Medveczky,  Fr.]  A nemzetkfizi  jog  elmelete 
Kant  szerint.  | Das  iiitcrnationnle  Becht  im  Sinne  der  Kant'schen  Pliilo- 
sophie.j  Budapest.  .Akademie.  (3G  S.  gr.  8.)  /r/i  (/»oor.  A'.  iw  ASS/.  /.///). 
8'.  74-  7.;./ 


*)  Die  mit  einem  Stern  versehenen  Schriften  beziehen  eich  auf  das  Jubiläum  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft. 


Digitized  by  Google 


AltpreuäsiKvhe  Bibliographie  188]. 


507 


Bärenbach,  Das  Problem  d.  Volkerrechla  gemäss  d.  Ethik  u.  d.  Uoehtsphilos.  Kant'a. 
(Zeitschrift  f.  d.  gesaminte  SUutswissensch.  ;17.  Jahrg.  4.  Hft.  S.  083 — 720.] 

! Xinti  artMscH  't'lnU  mtt  tlt  m rorii/,  Mtiimirr.  üttereüintüfimnitl.  ■ 

Balfour,  Arth.  Jam.,  Professor  W'atsoii  on  transcoudentali.sm.  [Miiid.  No.  XXII. 
April  1881.  Ö.  200—200.] 

Bernd,  l)r.  Kricdr.,  di«  Logik  nach  Aristoteles  und  Kant,  [Jahres-Uer.  üb.  d. 

G. vmn.  d.  k.  k.  Theresianisch.  Ak.ad.  in  Wien.]  Wien.  S.  3 — .'>4  gr.  8. 
t'ciTft,  i'cep.,  2t'a^  ift  (Jmrfinl’iinfl?  SJcifvort  ’ii  trr  iwbflv-nfommluna  (1880) 

t)fe  ptocbialr.  iSercinObrr  iKbeinpiPD.  ijlcitn.  tjmil  €trmi6.  (38  S.  flv.  8.)  1.— 
*Ctnf((i,  DIciiB,  iVmimitucl  Kant.  3nm  bunüctijäbiiiien  (einer  „.flrilit 

b.  tdn.  Sl(i."  t'Jiit  .öol,(i(bii.:  ^'fiianuel  Kant.  5iocb  bem  Oelitcmölbe  v>. 
iJtcJct  auf  .öclj  iio.tcicbnet  »on  Slbelf  'Jicumann.)  [Jie  ©atlculaubc  1881. 
'Jlr.  19.  e.  308-314.  319-320.] 

Büdinger,  Max,  Zeit  u.  Rantn  bei  dem  indogermanischen  Volke.  Eine  universal- 
histur.  8tudie.  ]8itaimgsbcr.  d.  ks.  Akad.  d.  W.  Phil.  hist.  CI.  XCVlIl.Bd. 
llft.  II.  S.  493— .'il2]  Auch  separat:  Wien.  Oerold's  8ohn  in  Coinm. 

(22  8.  gr.  8.)  — 40.  //»  e.  .t/iw.  auf  S.'J'J  trirtl  ilr.r  Vorßihrm  K'inltf  m-iltrhLj 
Burger,  I).,  Kant'a  wijsbegeeit«  kortelijk  vertlaard.  's  üravenhage.  Henri  J. 
Kternbcrg.  (2.ü  S.  8.)  f.  0,40. 

'Carneri,  B..  Beim  hundertjährig.  Jubiläum  der  Vernnnftkritik  Kants.  [Kosmos. 
Ztschr.  f.  Entwickelgslehrc  u.  eiuheitl.  Weltan.schauung.  V.  Jahrg.  7.  HJt] 

* Caepari,  'l>ref.  Dr.  Ctio,  2a*  (ritciintniitpreblein.  IHii  !Hudf.  auf  bie  ofltbjd- 

bcitldtcnbeii  €d)ulen.  tSrcelau.  C^D.  irement.  (VIll.  51  S.  gr.  8.)  1.60. 
jrtt',  l.it.  i'intrttlbK  ,V«.  .*>/.'  jOnrhi'.  /.  /'AiV.  €'/'■.  7if,  /.  8'.  e. 

H.  UItIü;  /.trutsf/n'  Litztij.  t.s.S7. 

2er  .'(ufammenbanp  brr  Xiuiic.  tSejammdto  pbilcfcpbijdjc  'ätutiäljc.  (Sbb. 

(VI,  488  S.  (tt.  8.)  8.— 

lieb.  ’JJotblvcnbiitt.  iin  ceitn  tusienüb.  bet  Xcntnotbinenbifllcit.  (5in  ofieneci 

Seiibfcbreib.  an  .Otn.  .Öctm.  llltict.  [,>]eit((br.  i.  ']>l)il.  unb  pbileicpb. 
KiitÜ.  79.  'Jtb.  2.  .ftft.  €.200— 208  m.  Slacbicbiüt  p.  Jö.  lUrici.  €.208-270.1 
'Chiapelli,  Aless.,  Kant  e la  psicologia  coutemporanea.  [Ginrnalo  Napolctauo  1881.] 
/'7i  /.  <!.  /,iK  li.  /it~  n.  .tuabtniifs  /.S'.S/.  A'<».  4./ 

trehcr,  Dr.  ljuaen,  'iVreibeit  u.  'Jletbireiniateil.  ilotlr.  oeb-  am  28.  ÜUai  1881  in 
b.  ,,'l'biief.  (Sciellid).  sbetlin."  [.-{lidjr.  f.  t^bilb(.  u.  pbüoj.  Kriiit.  79.  Sb. 
2.  'öit.  e.22i— 242  1 

Ehrlich,  II.,  Di«  JIusik-Aesthctik  in  ihicr  Entwickelung  von  Kant  bis  auf  die 
Gegenwatt.  Ein  Grundriss.  Leipz.  Leuckart,  (IV,  l)-0  S.  gr.  8.)  3.— 
'©rbmann,  'Hro(.  Dr.  iMcnno,  Xic  ,\bee  oon  Knnt’e  „Krint  bet  reinen  ilteriuinft.” 
.•(uni  bunbertj.  3ubil.  b.  leiteten.  (Xeutfibi'  tHunbidwu.  töb.  VIII.  €.  251— 273  ] 

* ffiftbec,  Kuno,  Sie  bnnberlj.  Webädjmifefcicr  bet  „.Htiiil  b.  rein.  3ift."  ['Jioio 

unb  €nb.  17.  ®b.  (^utii-  Ä'il.  51.  €.320  - 330.] 
ivlügcl,  D.,  Xie  Ipeliilütiuc  ibecloiiic  bet  OicflcitiDatt  Ititiftb  beleiuttet.  (5ölben. 
Cito  erbiilic.  (2  4«.,  392  €.  gr.8.) 

Fouillee,  Alfr.,  Le  Nco-Kantianisme  en  France.  I.  La  Morale  criticiste.  [Revue 
philosophiquu  de  la  Franco  tc.  VI.  annec.  No.  1.  Janv.  1881.  T.  XL 
S.  1—45.]  Ciitique  de  la  morale  Kautienne.  [Ebd.  No.  4.  Avril.  S.  337 — 309.] 
No.  0.  Juin.  S.  598-02.').] 

Frerichs,  Dr.  II.,  Alechanisiuus  u.  Zweckmässigkeit  in  der  Natur.  GrcilTonberg 
in  Pomin.  [Fr.-Wilh.-Gymn.  XXIX.)  (8.  1 — 20.  4“.) 

'(Setbntb,  Carl,  [ium  (511811411111  eine»  löucbed.  [lie  ttlrcnjbeten.  3Jr.  20.  3)b.  II. 
S.  530 — 549.] 

®etlf(birf,  iKtef.,  Xie  „Jüde"  in  Kant’s  Slemeie  für  bic  IranMeenbciitale  Obealitdt 
Pbii  Slaiim  unb  rfeit.  Ciiie  Oletij  jut  KanlpbUolbiiie.  'l't'lbi.  unb 

pbiloj.  Kriiit.  79.  SJb.  1.  jiif.  €.  152— 150.] 

Harris,  W.  T.,  Kant  and  Hegel  in  tlie  liistory  ol  pliilosopliy.  [Tbe  Journal  ol 
spccul.  pliilosopliy.  Vol.  XV.  No.  3.] 

Heman,  C.  F.,  Die  Erscheinung  der  Dinge  in  der  Walirneliinnng.  Eine  analjt. 
L'ntersncbuiig.  Leip*.  Hinrichs.  (VI.  170  S.  gr.  8.)  3. — ■ [rtr..  v.  S.  Sititck 
in:  Flchtt^'s  Ztxchr.J\  Ptät.  lUl.  HiM  .8. /JO — liit;  C.  S,(cJtmtrsc/imi(h)  m:  Vhilos^ 
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Mnnnlshi  i'lf  ,V  1 7//.  ‘J'JU — AV. ri/K  .tH/ilri/ä  i. 

F.  Jiumill  tu  ftr/ifi^s  SI.  Utl,  *S‘.  /.S/ — tS'J  u,  dtt  /lir.  .IV/o-: 

■s.  /.v7— /.S.V.; 

O'u’b.  Or.  («iift-,  Miiiit  al#  SJiitiirfcvfcbcr,  l*bilcfcpb  inib  '3tJrr.il 

'itoitr.  fli'b.  im  metic.  ■ iialurii'.  iltcuiii  j.  ÜiViiiiar  im  isJn.  IsHi.  Äifr: 
.yabd.  (40  c.  (U.  t^.t  — >4).  l'ltivdjoro  unb  i>.  .«3i'ij)eiitor''id>c  cüinatluu 
(li).  ccr,  2.  ,V)!(^)] 

Höhne,  I’rof.  Lic.  l)r.  Emil,  Zur  Kritik  des  Kant’scheii  Nomismus.  (VI 

tatiuncs  varii  arfiuiiienti  varioium  aucturiim.  Festschrift  i.  2.'>jälir.  Jobili 
l'rof  l)r.  Entliardt  in  J,ei|>7.i^,  l.ciiit.  Dürttlinf;  iV  Fiaiikc.  4“.  S.  (?<— iw.| 

— — Itarstellg.  u.  Eeurtlieilj'.  des  K.aiiiM'licii  Folairiaiiismiis  d.  li  der  Lebtef: 

I)  vmii  radikalen  Hösen,  2i  vuti  der  Freiheit,  3)  von  der  Autonomie,  4)  »oo 
der  Autarkie  der  jirakt.  Vernunft.  [.laliresbcr.  d.  Fürsten-  u.  Eaudessrhcl 
Meissen.  (S.  I— 4(i.  4".)] 

— — Kant's  1’elaL'iani.sinus  und  Nuinismus.  Darstellung  und  Kiilik.  Lei|m.'. 

Doerlfliiijf  & Frauke.  (VII,  l.'iTt'.  nr.  8.)  .1.—  J'lu.d.  Liieoiiud,!.  h'. 

-Vi>.  2;  r.  PStldtnt  i/i.-  /Miitsrhr  l.iltzh/.  I'txj.  .\u.  .'i't;  r.  Cottscück  in:  TInn 
/Mu;/.  ISS'J.  A’o.  !>./ 

Hollenbach,  Willi.,  DarstelluiijL,'  u.  lleurtheiluiiK  der  I’äilnirogik  Kants.  I.-D.  Jriu. 

(Neueiilialiii.)  (ill  8.  gr.  8.)  haar  2. — 

■^pcrciuit,  Dr.  ,Viuo,  llaiii’ö  '.'li.udtui  ülnr  &jirbuim.  'itoiti.  lU'b.  ini  ran! 
u’citeri'üi'ri'in  ,iu  Iborii.  [lln!.'rbii!liiii!K'-'.J'hill.  cL'!ii>l,r',e  'i'.'il.  „,)sb - 

biirucr  1881.  !)lt.  2.  3] 

Howe,  Julia  Ward,  The  ilesults  of  tlie  Kiiiitiaii  l‘liiloso|diy.  [The  Jiiurnsl  a.' 
s|ieciil.  |.hil.  Vol.  XV.  No.  3.1 

Jackson,  \V.  T.,  Seiieca  and  Kant;  or  an  eii'ositioii  of  stoic  ainl  raiiuiuhui 
eliiies,  H’ith  a eom|iarison  and  critieisni  of  tiie  twusisleuis.  DavtonOLi 
l.iiited  lirethreii  l’iiblieation  llouse.  |IO!l  p.  12.) 

*8um  lOtijdbr.  Jiubildiiin  bei  I. 'Jlio-,t.  i>.  iiaui'eMiii.  b.  toi.i. '.Itit.''  [Jlbbrmt  b. i>cn.n 
Jl.mib  0.  29.  'Jiidr.i  1 iM.|  [Sie  itclt  1881.  'Jir.  87  iiiib  i'iele  anb.  .'Jcuinacr.j 
*8um  biinberlj.  Jlubil.  u.  .«aiil’e  „.lliit.  b.  i.  'Itji."  1-111.  [lieue  eimii^fl.  Jlitifc» 
leilti.^ ')ir,  4i>— 48.) 

*0'iiic  .ttüiir  Jvricr  an  b.  lliiioeii'ii. 'Udl  (Dr.  u.  'Dlebi'ecjti'’b  ('it.irenbail)) 

üb.  b.  'Jlcbeiilii.  ber  (jileoiitnibibi'i'iic  .'Utnied  [21im4K  Slliii.  ;5ti-  b-  ij-.’vbi- 
l'-82.  'öeil.  .tu  'JJr.  13. | 

,1m.  .Itaiit  in  ber  frau,\b|ifd)en  SJcpulirlentammcr.  [Jllliein.  idjul.ieitim  t i.  N 'tf 
Unterricbteioei  bteu.  b.  cten.  .'i8.  ',Vibi|i.  'Jir.  32.| 

Alant  über  bic  aelebrtcii  grauen.  ('Jtürrtcr=  unb  ^taiuroireiinb.  [ln|teib^.  2!t.  Je« 

_ 18.81.  3,’,.  US.) 

Alaiit'ö  Wrobtnpene  in  .üöniiKbeT,i.  (iVlii  Cti.iiiial',eid’mi:i,t  bcn  C.  ^Sfinbrti 
in  Maebii.  [S'ic  Wiirtenl.inbe  'JJr.  3('.  c.  4!t7.  .’iO'J— ütvi.) 

Kant  II.  Mendelssohn.  I — UI.  [Das  Jüdische  Literaluibhitt.  Jahrg.  X.  No.4ou.tl.  I 
Jahr;.  XI.  Xo.  1.1.  lii.l 

Kants  Moral  Philosophy.  [Ihe  Wcstin  iisler  lleview  New  »Scrles.  No.  O.V'U-  ' 
Vol  UX.  8.34.1—  09.)  ' 

^hiboiienif  .ttant'b.  [Jllliiem.  3ibul'3t>liV  • • • brAiV  i>.  eleu.  .'’s*.  Jabr^itnj-  ' 
■JJr.  2;'>— 30] 

%'bbtbf)rapbic  iiadi  Aiant’6  ciniiaem  Oriaiuah'Ecrt'..  a.  b.  Cab.  !•.<' 

in  r.nailo.  ti. — Mabbii.  ('icdfe  A:  linier,  ,'if.  lUhstuU.  /.  d.  dturh. 
tssl.  Ac.  /O.V.  Os/fu\  114,  Xtüsfftr.  /V,tA,.v.  II.  p/ii7.  AViV.  tX  t>4- 
•V.  -Ut.  .Ul/,,-.  .l/„m,fx.,W,c.  .YI7//,  .W/-Ö/2,'. 

* K.  Klehrbach)  Air  lOOjiibr.  3b*'''lleu'r  pen  .«.iiilV  „Miit.  b.  r.  Stil."  iJlJil  'ftüt ' 
[Jllulir.  p.  30.  ;liiii  18S1.  JJr.  l'*87.) 

Kirchmann,  J.  11.  v.,  Erläuterungen  211  Kant's  Kritik  d.  rein.  Vcrnuiifl.  3.  AiO'. 

Leipz.  Koscliny.  (VIII,  112  8.  8.)  — M. 

Kirchner,  Die.  Dr.  Friedr.,  Uchcr  die  Nothweiidigkeit  c.  metaphys.  (Iruniliat 
für  die  Ethik.  Herl.  (Jahresber.  d.  kgl.  liealsen.]  8.  3 — H.  4.) 

Klein,  Martin,  Die  Genesis  der  Kategorien  im  l’rocesse  des  8elbstbonusstsfin'. 

Ein  ileitrag  zur  Systematisirung  der  güutber'sclien  l’liilüsopbie.  l--h- 
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Breslau.  (3  Bl.,  79  S.  gr.  8.)  .Iw/i  im  liuclihdl.:  Breslau.  Gosohorsky. 
(V,  7Ü  S.  gr.  H.)  1. — 

* Knauer,  Gukt.,  Die  Keflexionsbegrinc.  Iiiaug.-Diss.  behufs  Krlang.  d.  pliilosoph. 

Doctor- Würde  zum  Ceutenarium  der  „Kritik  d.  reiu.  Vern.“  der  . . . . 
tiliilus.  Fakult.  zu  Jeua  . . . eingereiciit  . . . Leipzig.  Druck  v.  Bockwilz  & 
Webel  (IV,  1)1  S.  gr.  8.)  //»  liwlihjl.  n.  </.  T.:  Die  Itetlexiunsbegritlc. 

Kille  philos.  Monographie,  .\bdruck  seiner  l’roiiiotions- Dissert.  mit  .lubt-1- 
Vorrede  zum  Centenariuin  der  „Krit.  d.  r.  V'.“  von  üiaconus  Dr.  Gustav 
Knauer.  Leipz.  Kosclmy.  (.V.  5S  S.  gr.  8.  m.  1 Tabelle.)  1.20.  /ree.  r. 
üdiar  iti:  liiiitts.  Mtmalsltf'l*-  Willy  24U.] 

— — Was  ist  Begriff?  [Phil.  Monatshefte.  XVII.  Bd.  9.  u.  10.  Hft.  S.  542 — 5.")8.] 

* Krause,  Albrecht,  Populäre  Darstellung  von  1mm.  Kaufs  Kritik  der  reinen  Ver- 

nunft. 7.0  ihrem  hundertj.  Jubiläum  verfo-sst.  Lahr.  Schauenburg.  (VIII, 
21  i 8.  gr.  8.)  2 4i  . ;e/i  Au^.  Classts  Knnt  ».  d.  iürjiiltnaiysn-iysnigfhnjh'it 
in:  di^  r,Ve)izI<f*re«  /.S’iN'/.  AV.  4<f ; Ed.  CTlmtn  in:  l*rvttst.  Kirrinnztff,  ISiSl.  AV.  47; 
Äug.  SrtlOlz  in:  Mtn/ttz.  f.  d,  I.ü,  d.  Iti.  ii,  .ingtinidvs  J.S'.S/.  AV.  2.')./ 

Kupffer  u.  Hagen.  Der  Schäilel  Iinman.  Kaufs.  Von  C.  Kupffer  u.  F.  Bessel- 
Hagen.  Mit  3 nach  photogr.  Aufnahmen  augel'ertigt.  Livhtdruektaf.  u. 
e.  in  Holzschn.  ausgemhrt.  Cunstructionszeichug.  d.  Medianschnittes  v. 
Schädel  u.  Gesicht.  [.Arch.  f.  .tnihropol.  Bd.  Xlll.  Hft.  4.  S.3f)9— 410  gr.4.) 
Kuttner,  Otto,  Histor.  - genet.  Darstellg.  v.  Kaufs  verschied.  Ansichten  über  d. 
Wesen  d,  Mat  rie  als  Preisschr.  gekr.  v.  d.  pnilos.  Fakult.  zu  Berlin  am 
3.  Ang.  1880.  I.-D.  Halle  a./S.  (2  Bl..  83  S.  gr.  8.) 

Lachmann,  Jul.,  F.  H.  Jacobi's  Kantkritik.  l.-D.  Halle  a.  S.  (2  Bl.,  liOS.  gr.  8.) 
Lange,  Frdr.  Alb.,  Geschichte  d.  Materialismus  u.  Kritik  s.  Bedeutung  in  der 
Gegenwart  W'obifeile  Ausg.,  in  d.  Heihe  d.  .Ausgaben  die  4.  Besorgt,  u, 
mit  biogr.  Vorwort  versehen  v.  Prof.  Hcnii.  Cohen.  Iserlohn  1882(1881). 

B. Adekcr.  (XXX,  815  8.  gr.  8.)  10.—  gb.  12.50. 

Lassen  rer.  Kmanuele  Kant  per  Carlo  Caiitoui.  Vol.1.  Ln  tilosofia  teoretica. 
.Milano.  G.  Brigola  e Cie.  1879.  (XVI,  5.72  S.  8“.)  [Philosoph.  Monatshefte 
XVII.  Bd.  IV.  u.  V.  Hft.  S.  2i;o-28i;.] 

Lectair,  A.  v.  (Prag).  Kritischer  Idealismus  u.  Positivismus.  Eine  Eiitgegng. 
(geg.  Vaihinger's  Kec.  v. : Leclair  „d.  Ilealisiniis  d.  modern.  Naturwissen- 
schalt im  Lichte  d.  v.  Berkeley  u.  Kant  angehahnten  Erkenntnisskrit.k“). 
[Vierteljalirs-schr.  f.  wisseuschaftl.  Philos.  V.  Jahrg.  2.  Hft.  8.  229 — 237-1 

,rf'.  M VaiklBgtl  (StmgMbnry  l.  F.)  Enridi'.nmiß  wtf  Vfimtrlnlide  Elkttjtijmintj.  Etid. 
.8.2.77 — 24t/./  Vgl.  Augsb.  .Allg.  Ztg.  v.  5.  Febr.  1881.  Beil,  zu  No.  3t>: 
„T'biloftTbiUbcr  Jlacttl'iKt'e".  (t.etreff.  Aut.  v.  Leclair,  Willi.  Neurath  und 
F.  V.  Bäreiihach.) 

Lepsius,  Jobs.,  Job.  Heinr.  Lambert.  Eine  Dnrstellg.  seiner  kosniolog.  u.  philus. 
Leistungen.  Von  d.  philos.  Facull.  d.  Univers.  zu  .München  preibgekrflnte 
Arbeit  München.  Th.  .Ackeirnann.  (VH,  lli  8.  Lex.-.8.|  4. — r. 

C.  S.(t'litnir.\i-I,ittidt)  in:  l*ldtn.K.  M.intit.dijtf.  A IV//.  //</.  *7.////.  S,  Ifl4 — /t)7./ 

— — Das  neue  Organon  und  die  Architektonik  Lninberts.  Ein  BruchsL  a.  d. 

. . . Preisschr.  „Ouellennniss.  Durslellg.  d.  philos.  u.  kusinolug.  Leistgu. 
Job.  HHnr.  Lamberts  iui  Verliältniss  zu  s.  Vorgängern  ii.  zu  Kant“  als  l.-D. 
Elid.  (8.  1)8 — 1 14  gr.  8.1 

SBüinjfr,  o , 'Ä'it  v.  t.  Ijiiibiltiiiiüetrait  in  .vmmc4  u.  itiiul’4  tboorit.  '(.Ibilc-- 
(epbic.  'Bi'cnioiiottölibr,  .Vtcibilbcrp.  t84  5.  pr.  8.)  — oiidi  im  'üiidJbunbol 
II.  6.  2.:  2ie  Iritiitbf  Cpodjc  in  b.  Ihbrc  l’.  b.  (7inbi  ciiiiüvliuft  au«  ytinivo 
II.  Jlaiiid  Ihioifl.  'Frilcf.  nach,  ilnicii'ii.  (Ii'iia,  lio.  Atoiiiiimiut.  (IV,  Mii;. 
iir.  8.)  2.40.  jeir.r.B.  VuiJlluger  lJl.nln\‘ l.illtnitw:l;:.  .Vr.  10;  Jobs.  Vctitll 

EhUos.  Mi>nntslilti\\  \'ltl.  Ud.  •>'.  42ti  — ■#•7//./ 

* Mears,  John  W.,  The  Kant  (Vntennial.  |Tlie  Journal  of  sjieculat.  Philos.  Eil. 

hy  W.  T.  Harri.s.  Jiily.  Vol.  XV.  .N'o.  3.| 

* Mcitzl,  Hugo  V.,  Kaiitiaiiii  llungarica.  Festgabe  z.  Centenar.  d.  Kritik  d.  rein. 

Vernunft.  — .Mai  18.SI  — nch-t  e.  magtar.  Kanthihliogr.  v.  Pct.  Gerecze. 
Koloz' Viir.  i8iiinpt.  eJitor.  aelor.  eoinparatioii,  litterar.  vniversarvin.  London. 
4’riibner  iV  Ah*.  (.31)  S,  ri.)  /r/.i/,-.  ö,  tOO  Enmjd,  *7!  Itirm  yi/oVu-’.i.y./,,  dt  l.t 
Ettinre  fti\  ’l'tnnt  XU  /).  .'dlO.J 
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aifljeT.  Dr.  ('rnfl,  iiiftor.itritiicfce  '-Beiträiie  j.  £cbtc  ü.  t.  'Jlutcncmie  b.  Smian“ 
in  b.  Spitcmcn  Manlä  imb  (äüntbcr#.  2.  oetb.  «.  »crm.  'iliifl.  b.  c*n-; 
5)ie  Scbre  von  btt  Jliuonomic  in  b.  euiltmcn  Hant»  u.  ötimbtrj.  j!#. 
1882  (1881).  ^\cf.  (Svaceutb  S8etla((.  ((Sufi.  Üttiiinann.)  (IV,  VI,  244  S 
flt,  8.)  4, — iSelbstOJtz.  in:  Viert^ljahrsachr.  f.  iriss,  IViUus,  ('/,  2.  S.liil.rrr 
r,  Knoodi  l^kilos,  Moiuitshftr,  Will,  Jid,  S,  ’JiO — 247,  Tb,  Wtbit  D<a-^k' 
I.Uzltj,  1SS‘J,  \r,  'JU,J 

Moesei,  Filippo,  Io  lomie  dell'  iiituizioiic.  (Estratto  dalU  Crunaca  <lul  Licto  Vjti 
in  Ciiieti  per  l'anno  1879 — 80.)  Chieti.  jrer,  r.  l'n-f,  Dr,  C Btaua  n 
Urhtr'r  Xtsrhr,  fl  IViiliMt,  >Stt.  lid.  .S'.  töl — l,'tJ,j 

Morris,  ü.  S.,  Kanta  Transscendental  lleductiou  of  Cate?ories.  [The  Jonnul  <.■( 
speculative  Thilos.  July.  Vol.  XV.  No.  3.] 

Natorp,  Dr.  Paul,  Untcrsuchgii.  lib.  d.  Erkcnntiiisstlieorie  Descartes.  Habilititic'ra- 
schrift.  Marburg.  Üniv.-Bchdr.  (K.  Friedrich.)  (42  8.  gr.  8.)  /.V.  .76'— 42 
IcrArtlf/iüv«  zu  KmU,j 

Hob.  b.  iicrbdltnib  b.  Ibcottt.  u.  urnft.  (Jrtcnncn^  ,(ur  Slegiilnbn.  t.  nidt 

cmvitüd).  'Jltaliiöt.  'JJtit  Ibt?.  out:  9Ö.  ^ttrmomi,  bie  tfldiaion  im  4!ti 
bdltniü  ä>‘"i  91'cltfilciinen  ii.  s«i  eililicbtcii.  [Bciljdir.  f.  'Dbilcj.  u.  pWr. 
fttilil  Ti.  79.  «b.  2.  Sft.  S.  242  -259.] 

Neudecker,  Privatdoz.  Dr.  (jeo..  Das  Grundprobicni  d.  Erkenutnisstheurie.  En 
philos.  Studie.  NOrdlingen.  Heck.  (b2  8.  gr.  8.)  1.40.  [iklbfUiuza^  a 
Vit rtrljahrssrhr,  f,  tfiss,  IVdhui.  VI,  Jahr;/,  .S.  1-S — 1J9;  rrc.  r.  Ä Vlr.i  n 
Xlachr,  f,  l*hitm,  «.  phihut,  Kritik,  btl,  Dd,  S,  7.12 — 17J,) 

* Slbite,  Cubtr.,  P.ant  u.  (eine  Sluelepcr,  (©cfl.  Seütt’d  3lu[in(t  in  b.  91atioiul;i2 

l'.  10.  ^uni.  9lr.  266.)  [Xic  ©coeniuntt  Sir.  26.]  * 3um  llripn.nä  b; 

aiftnuntl.  (Jin  ©pilop  juni  iliibilöum  b.  „ftriiit."  [©bb.  91t.  52] 

Palm,  liud.,  Wie  begründet  Locke  die  Kcalität  d.  Erkeoiitiiiss?  l.-D.  Jena.  Dni.:t 
V.  A.  Neuenhabn.  (42  8.  gr.  8.)  baar  — 90. 

Paoli,  Prof.  Alesaandro,  Hunie  o i!  priiicipio  di  causa.  Parte  I.  Firenze.  ItiSi 
frrc,  V,  C,  Hermaiui  in  kirhtVn  lOschr,  f,  Vhilus,  bO,  Dd,  S,  74*7 — 749./ 

* Paulsen,  Fr.  (Berlin),  Was  uns  Kant  »ein  kann?  Eine  Betrachtg.  z.  Jubeljtl: 

d.  Kritik  d.  rein.  Vernunft.  [Vicrteljahrsschr.  I.  wiss.  Philos.  V.  JzLi^. 

1.  Hft.  8.  1—96.1 

•Ueftb,  8.  J.,  5)ne  Sßeltpbönonien.  ©ine  crlrnntnihtbcor.  Stubie  j.  SätuI« 
feiet  D.  Äoms  llritit  bet  reinen  ÜJetnunft.  (Ctflän,!un«äbf)e.  ;u  b.  „tttiraur. 
0U9  SSiatio  i'aadi"  16.]  5reibp.  in  5)r.  itctber.  (Vlll,  137  £.  pt.S.l  l.ni  ' 

* Vffeiberet,  'Btof.  Dr.  ©bm.,  Hanliitbet  llritijiemud  u.  enpl.  'Bbilcfopbie.  ©ine  'Je  i 

leuditfl.  b.  btid)..engl.  3ieus©mpitismu9  b.  ©eflcnipart  als  8>eilr.  3.  (ienltzüt  , 

b.  «titil  b.  rein.  Slernuntt.  lyalle.  6.  ©.  3)1.  ^fefier.  (VI,  I48  6,  pr.  8.)‘75'.  j 

/rec.  IJltr,  Vrntralbl,  fSSl,  Ko,  44;  Drr  Dttrris  dr,s  (liauhms  7.S'.S2,  ,^lrz  ' 

S,  I,y,l — WO;  Drutsrhr  hitzt;/,  Wb'J,  Ko,  tU;  J,  Goltsduek  Throtop,  Libur, 
Wal,  Ko,  14,  J,  V(idkflt)  ha  ut-ttrn  Itrirh  WSI,  Ko,  -7/./ 

Rabl  • Riickhard  spricht,  unt,  Vorlegg.  c.  Gypsabgusses  u.  anderer  Beweisstücit. 
üb.  d.  Schädel  Kaufs.  [Veniaudlgn.  d.  (jcsellsch.  f.  .Inthropol.,  Elhn«!. 
u.  ürgesch.  Sitzg.  v.  13.  Juni  1881.  8.  217 — 218  in:  Zeitsebr.  f.  Eihi»l.  | 
XIII.  Bd.  Hft.  6.]  I 

Reichenau,  Wilh.  v..  Die  monist.  Philosopiiie  von  Spinoza  bis  auf  unsere  Tue-  1 
Uekr.  Preisschr.  Köln  u.  Leii>z.  Ed.  lleinr.  Mayer.  (XX,  348  8.  gr.  8.)  i-~  j 
{rer,  Lit,  (yntra/bl,  4,i,]  I 

* 9Iomunbt,  Dr.  §einr.,  SlntduS.  Slenct  Sliifbau  b.  Pebre  Manta  üb.  Seele,  gteibni 

H.  ©eit.  CeiP3.,  SBeit  & ©onip.  1882.  (1881.)  (IX,  146  6-  flr.  8.)  i,~ 

■ rec.  V,  J,  Gottschick  in : Tfirtd,  LitUtj,  Ibb'J,  Ka,  ,S,J 
Rosenthal,  Ludw.  .4.,  Die  monist.  Philosophie.  Ihr  Wesen,  ihre  Vergangi'ab.2 
u.  Zukunft,  f.  r1.  Gebildeten  aller  Stände  dnrgest.  Berl.  1880.  f.  Duoeker' 
Verl.  (C.  Hcyinons.)  (V,  140  8.  gr.  8.)  3. — , <rr.  r.  C.  S.(rh<iarfrloinS  d 
ITdbttt,  MnnttJshLjtr,  IS\J,  S,  777 — 77.V./ 

4tun(e,  Dr.  ®eo.,  Sicent.  u.  'JJril’olbcc.  an  bet  Unipetf.  jii  Ülcrlin,  S'er  enteir’ 
(9ptteeben'ei4.  Itril.  9)000110.  f.  (Dehbidhe  (eit  9ln(elm  bie  niii  b.  OtrontiN’t 
volle,  'Bteffer.  1882  (8|).  (,\,  176  c.  pi.  8.)  3.W. 
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— — Ilic  Portbildg.  d.  ontolog.  Gottesbeweises  seit  d.  Zeit  d.  Vernimftkritik. 

[.iahrbuch.  f.  protest.  'fheol.  Jatirg.  ItHl.  4.  Hft.  S.  577 — 817.] 

* I>r.  Jilaj:,  Staut » iPftfiita.  auf  ISrunb  b.  (intuncllunitsiifidi.  (.  tlJBiieiopbie. 

,Vlt>'-8Drlr.  t.  lOOjäbr.  tSetenftaite  b.  (jrjdjcinens  otc  „Kiit.  b.  r.  am 
ttÖ.  tUidrS  1881  . . . tlterliu,  ts.  i£)uuder.  (40  C.  8 ) 1. — der  Kriray  dieeer 
Hcflriji  trY  ZWH  /tr.sOii  riiicr  C'ryriiastiiiM*’  Aaillit  — /.Sc/terfuii;.  ^riV- 

sr/,r.  /.  IV, it.  II.  Krinl-  7:>.  11,1.  s. 

* Schaarschmidl,  C.,  l.essin^u.  Kaut.  Kin  kleines  Gedeukblatt.  [Philos.  Moiiatslifte. 

XVll.  IJd.  IV.  u.  llft.  8.  Itl.'l — ;98.]  auch  als  Sep.-.\bdr.  (8  8.) 

( — — ) rec.  1mm.  Kaufs  Kiitik  d.  ürtheilskialt.  Hrsg.  v.  Uenuo  Erdinanu.  Leipz. 
Voss.  1880.  — Imm.  Kaufs  Krit.  d.  r.  Vernft.  brsg.  . . . v.  J.  11.  v.  Kirch- 
nrann.  5.  Aull.  Leipz.  Koschiij.  1881.  [Ebd.  8.  z!)5— 997.  997 — 998.] 

* 3d)mibt,  3iib,  ®ie  .Ktiiif  b.  reinen 'Kernunft.  Slot  bunbect  labten.  ['4.(reub.  3ai>r= 

bücber.  48.  löb.  4.»jt.  c.  asG — 105  ] 

Schultze,  Prof.  Dr.  Fritz,  Die  Uruudgedaukeu  d.  Mateiialismus  u.  d.  Kritik  der- 
selben. Voitr.  Leipz.  Gßnther.  (111,  80  S.  8.)  9. — /m.-.  v.  Oimt.  Dr. 
L.  Sdlddit  in  i,  D.:  Dtrrhrs  J.ilttriUurhl,  t.i.j 

*  Philosophie  d.  Naturwissenschaft.  Eine  pbilus.  Einleitg.  in  d.  Stad.  d. 

Natur  u.  ihr.  Wissenschaften.  1.  Teil.  Ebd.  (XXIV,  4 IG  S.  gr.  8.)  (Znr 
F'eier  d.  hundertjilhr.  Jubiläums  v.  linin.  Kants  Krit.  d.  r.  Vernft.) 
Schurmann,  J.  Gould,  Kantiau  Ethies  and  the  Ethics  uf  evolutiun.  A critical 
study.  Publish.  by  tiie  Hibbert  Trustees.  Williams  and  Norgate,  London 
and  Edinburgh.  (VH.  103  S.  gr.  8.1  5 sh.  [rre.  Tl,r  Wrntmiiunr  Jlnirn-. 
./„nunry,  ISS'J.  Itd. /..V/.  .S.  9.7/— 9-7.7 C.  S.(,-Iuuirsi'l,tnitll)  lVtil,m.  Monntrbßt. 
X\  IJ/.D,I.  .S.  49/-  49.’j;  T.  H7i««ik»r  J/md.  J„„.  7889.  /.7  7-/49./ 

Sd)iiiabr,  Srj.,  Ueb.  Utjadjen,  (jnlti'ideluna  u.  ibebcuM.  b.  Slaiionolismuei.  (ülcil. 
jimt  l/toflr.  ber  tSroBberjo,Uid).  iHca.jd).  i.  u.  II.  Otbii.  ju  Olicbeii.  Dir.  5,‘>4.) 
(97  «.  flr.  4.) 

Simmel,  Geo.,  Das  Wesen  d.  Materie  nach  Kanfs  Physisch.  Monadologie.  I.-D. 

Herlin.  NorJdtsche  buchdr.  (34  8.  gr.  8.) 

Stadler,  Aug.  (Zfirich),  Ueb.  d.  Verhältn.  d.  logisch,  zur  mathernat.-naturwissen- 
schaftl.  lieflexiun.  Eine  Vorlesg.  [Philos.  Monatsbfte.  XVH.  lld.  VT.  Hft. 
S,  391 — 349.]  /6r/r.  „tu'lt  1 hlml,,, Uz  in  s.  i',-rl,ältni.\s  zu  Kant./ 

Staudinger,  F.  tWornrs  a.  Kh.),  rec.  Volkeit,  Juhs.,  Imm.  Kants  Erkenutniss- 
theorie  . . . Leipz.  Voss.  1879.  [Vierteljahrsschr.  f.  wissenschaftl.  Philos. 
V.  Jahrg.  9.  Hft.  S.  940— 953.] 

Stirling,  James  Hutchison,  Text-Hook  to  Kant.  The  Critique  of  pure  Keason: 
Aesthetic,  Categorics,  Scheiuatisin.  Translat.,  lieproduct,  Commentary, 
Index.  With  biograph.  sketch.  Eiiinburgh,  Oliver  and  Boyd  . . . London: 
Simpkin,  Marshall  und  Co.  (.XXVHl,  548  S.  gr.  8.)  14  sh.  jnnyrz.  .Min,l 
iVo.  A".V  11  ,lnn.  I'V.V'J.  ft.  l.l'J;  rrr.  r.  Andreur  Stth  .\V,.  ATY  17.  .tpr.  .S1  90',V — 7fi; 
Th,  Wrxtmin.st.  Hrt'ir,v.  J,tn.  IS.YJ.  ltd.  /.AV.  8’.  9-70 — 9-7/./ 

Stölzle,  Kernig.,  (Augsbg.  im  Febr.)  Einige  Stellen  aus  Aristoteles’  Metaphysik  n. 
(Biätt.  f.  d.  Bayer.  Gynmasialschulwesen.  XVH.  Bd.  5.  Hft.  8.  193 — 1!>9.] 

:n,it  Dez.  an/  Th,',Hl*,r  ,,it,r  t.‘,„ntl/ichh;itsl,eyri/  hei  Kant  ii.  .Disfatehs“./ 

Tarantino,  Kant  e Spencer.  [Giornale  Napolctano.  Gennaio.J 
Tocco,  Fel.,  L’Anaiitica  trascendeiitale  e i suoi  recenti  espositori.  (Estratto 
dalla  Filosotia  delle  Scuolc  Italiane.)  Koma.  Salviucci. 

— — Filosotia  di  Kant.  F’enoraeui  e noumeui.  (Estr.  . . .)  Ebd.  I.  11. 

— — Kant  e la  Scienza.  . . .?  (atajez.  Arehh-h,  f*er  t,attn,fn,h>ifia  c Ai  ehwhn/ia 

/»,htit.  thtl  Datth,  M„nte,f,tzzxt.  A.  ,'ot.  Tat,,'.  lU.  Tirenze  /.SAO.  fi.  4'JO.j 
Turbiglio,  Scb..  .Vnalisi  storico-critica  della  Ciitica  dolla  Kagion  Piira.  Otto 
lezioni  estr.  dal  corso  di  8loria  della  Filosotia.  Koma  tipogi-.  delT  Opiuionc. 

Ji'rr.  x,nn;i  .■\nl„hi,/i,i  ririsUt  ,li  st'itnze,  /eltire  e a,-ti.  .llllto  A IV.  .'Ve,;,Hil„  M-rie. 

r../.  97.  .s.  /.%•— /.v7.; 

* Vaihinger,  Dr.  H..  Commentar  zu  Kants  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  Zum  hunilcrt- 
juhrig.  Jnbil.  derselb.  hr.sg.  1.  Bd.  1.  Hüllte.  Stuttgart.  W,  Spemaiin. 
(XVI,  908  S.  gr.  8.)  jre,'.  r.  J.  BaJiasta  in:  .Utf,r,wn,.  M„natsrrhr.  Will. 
.N’.  \it,  — 4titt;  K.  G.:  D,il.  z.  .l/h/nn.  Xti,  Itt.V'J.  Xa.SI—S'J;  C.  H.: 

Di,  (irtnztntt,:,,.  Ab.  .'ilf  J.  GottsdUci  in:  'Tl„,,l.  I.ilziy.  ISSl.  A'o.  -.‘I.J 
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*Vaihinger  3um  3ubili1iinu>.  itaiits  „ittUit  t.  rein. 'Äriiunft."  t'Borlefij.  j.  tfrefrn«.  p. 
Hebungen  üb.  b.  „Jtvit.  b.  r.  ’iJernit."  im  Sommcticmcl't.  1S81.)  neuen 
iHeiil).  Sit.  2.J.  c.  8(il — 874.]  — a id)  al»  erparatabbr.  (14  S.  nr.  8.) 

— — Notiz,  d.  Kant-Tcit  betreffd.  [Philos.  Monatahftc.  XVII.  Bd.  IV.  u.  V.Ilft. 

S.  298-2911.] 

* SSelfclt,  3bb?.,  Sie  geldjicbil.  2!>iv(iiii(ien  b.  „Mrilit  b.  reinen  Skrnunft."  1.  Bant 

H.  b.  SMülbficit  b.  btfibn.  cpeculation.  t^ie  (ä).’aen»att  Sir.  18.]  2.  Ham 
u,  b.  (Seaeii'.part.  [19.]  — üie  .Aufgabe  u.  d.  Kundanientalschwierigkt.  d. 
ErkenntnissUieorie  als  c.  voraii.sset>iungsIo8eii  Wissenschaft  [Philosoph. 
Monatshfte.  XVll.  Bd.  IX.  u.  X.  Hit  S.  öld-Ml.)  - t.  Wilh.  Schuppe 
(Greifswald)  Zur  „vorausseUungslosen  Erkeuntnisstlieorie.“  [Ebd.  .VVlll.lid. 
VI.  u.  VII.  Hft.  1882.  S.  375— 38Ü.] 
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Kaut  nach  Kuno  Eischer’s  neuer  Harstelinng.*) 

Ein  kritischer  üericht 

I 

von 

Emil  Arnoldt. 

Autoren  finden  oft  undankbare  Leser,  aber  die  undankbarsten  Leser 
finden  sieb  unter  den  Antoren,  und  zumal  unter  denen,  welche  Autoren 
geworden  sind  durch  ihren  Flciss  als  Leser. 

Die  letzteren  vergessen  den  Einfluss,  unter  welchem  sich  ihre 
Autorschaft  entwickelte.  So  vergassen  und  vergessen  manche  Gegner 
Kaufs  nur  zn  oft,  dass  die  Waffen,  mit  denen  sie  ihn  hekämpften,  ihm 
selbst  entlehnt  waren.  Und  aus  einer  ähnlichen  Vergesslichkeit  ist  so 
manches  rücksichtslose  Urtheil  über  Kuno  Fischcr’s  Darstellnng  der 
Lehre  Kanfs  entsprungen. 

Unter  den  Schrillstellern,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie 
behandelten,  hat  K.  Fischer  noch  immer  das  grösste  Verdienst  um  die 
Erneuerung  der  Kennlniss  von  Kanfs  Lehre  in  unseren  Tagen.  Frei- 
lich ist  das  Studium  der  kritischen  Philosophie  seit  ihrem  Entstehen 
nie  unterblieben,  aber  lange  Zeit  eifriger  betrieben  nur  von  Philo- 
sojdien,  und  unter  ihnen  meinte  jeder  Originaldenker,  dem  dann  seiue 
Anhänger  folgten,  dass  seine  eigene  Lehre  die  Lehre  Kanfs  üherholt 
habe.  Seit  den  LSüOger  Jahren  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Aenderung 
cingetreten.  Nicht  blos  Philosophen  von  Fach,  auch  Naturforscher, 
Mediziner,  Juristen  und  Männer  von  anderen  Hernfsarten  nehmen  die 
Werkle  Kanfs  von  denen  Ausgabe  auf  Ausgabe  erscheint,  wieder  zur 
Hand.  Die  Meinung,  dass  die  Kanfsche  Philosophie  autiquirt  sei,  ist 
ge.schwunden.  Man  fühlt  das  Bedürfniss,  an  Kanfs  Untersuchungen 

*)  Immanuel  Kant  miJ  seine  Lehre.  V'on  Kuno  Fischer.  I.  Theil.  Entstehung 
unJ  Gruiiillcgang  ilcr  kritischen  Philosophie.  Dritte  neu  bearbeitete  Auflage. 
Münclion.  1SS2.  Das.sermaiin.  (57(1  S.) 

Altpr.  Uoualavchrirt  Ud.  XTX.  Ilft.  7 a.  8.  33 
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irieder  anzukiiüpfen,  an  Kant's  Weltanschauung  die  eigene  zn  messen. 
Diese  veränderte  Sachlage,  so  fern  sie  von  einzelnen  Arbeiten  im  Ge- 
biet der  Geschichte  der  Philosophie  hcmlhrt,  ist,  obschon  nicht  allein, 
doch  zuvörderst  eine  Folge  von  K.  Fiscber’s  Werk. 

Zuvörderst!  — Denn  K.  Fischer’s  Darstellung  der  Lehre  Kant’s 
war  in  dem  Dccennium,  in  welchem  jener  Umschwung  der  Ansicht  zu 
Stande  kam,  die  erste,  welche  grosse  Kreise  des  Publikums  beeinflusste. 
Auch  war  sie  die  einzige,  welche  die  ganze  Lehre  Kant’s  im  Zusammen- 
hange  mit  dessen  Leben  ausführlich  entwickelte.  Und  sie  war  und 
blieb  die  geistvollste  von  denen,  welche  die  Entstellung  der  Lehre 
Kant’s  historisch  erklärten. 

Nicht  nur  die  ersten  beiden  Vorzüge  müssen,  sondern  auch  den 
dritten  Vorzug  sollten  diejenigen  ilir  zugestelien,  die  K.  Fischer’s 
Darstellung  getadelt  haben.  Denn  meistens  wurde  sie  getadelt  gerade 
dieses  dritten  Vorzugs  wegen. 

Es  ist  seine  constructive  Methode,  welclie  Bedenken  erregte,  — 
die  Methode,  bei  deren  Befolgung  die  Ansicht  Hegel's  mehr  oder 
weniger  zur  Geltung  kommt,  dass  die  Geschichte  der  Philosophie  jene 
a priori  notliwendige  Entwickelung  mauifestirt,  durch  welche  sich  die 
Idee  des  Absoluten  als  Philosophie  oder  Wissen  der  Wahrheit  nach 
einer  ihr  immanenten  Stufenordnung  selbstthätig  auswirkt.  Allein  die 
überkühne  Annahme  einer  selbstthätigen  Auswirkung  der  absoluten  Idee 
tritt  in  K.  Fischer’s  Geschichte  der  Philosophie  nirgends  sichtbar  her- 
vor, und  die  Nothwendigkeit  in  der  Entwickelung  der  letzteren  lässt 
sich  rechtfertigen  ohne  Jene  Annahme.  Ist  doch  für  das  Begreifen 
aller  Geschichte  Construction  erforderlich  als  Darstellung  der  Begeben- 
heiten nach  ajiriorischen  Priucipien,  aus  a priori  gefassten  Gesichts- 
punkten. Denn  erst  diese  Construction  verwandelt  die  Kenntniss  in 
Erkenntuiss.  Freilich  kann  sie  richtige  Erkenntniss  nur  auf  Special- 
Kenntniss  des  empirischen  Materials  gründen.  Wenn  die  Special- 
Kenntniss  aber  umfassend  und  eindringend  zugleich  ist,  wie  die  K. 
Fischer’s,  so  emptiehlt  sich  die  constructive  Darstellung  auch  dadurch, 
dass  sie  überall  das,  worauf  cs  aukommt,  die  fundamentalen  Sätze,  die 
entscheidenden  Wendepuncte,  die  Ausschlag  gebenden  Momente  deut- 
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iich  ins  Bewnsstsein  liebt.  Allerdings  eröffnet  sie  dem  subjcctiven  Er- 
messen einen  nicht  geringen  Spielraum.  Daher  veranlasst  sie  noth- 
wendig  Streit,  eben  weil  jede  andere  constnictive  narstellung  ans  einer 
anderen  suhjectiven  AulTassung  hervorgeht.  Aber  dieser  Streit  ist  un- 
gclahrlieh,  so 'lauge  er  ehrlieh  bleibt,  — so  lange  die  Streiter  nicht 
verhehlen,  «lass  sic  sümmtlich  die  Geschichte  constrniren.  Und  gerade 
die  Hegelianer  haben  meistens  die.«e  Ehrlichkeit  bewiesen.  Denn  sie 
pflegten  ihre  hi.storisehen  Darstcllnnge!;  nin  so  oll'ener  als  Conslruclionen 
anznkilndigen,  je  entschiedener  sie  behaupteten,  damit  dem  inneren 
Gange  der  Dinge  gerecht  zn  werden.  Dagegen  sind  die  so  genannten 
rein  ohjectiven  Historiker,  welche  ohne  Einmisehnng  snhjectiver  Auf- 
fassung nur  ohjcctive  Einsicht  in  den  Verlauf  der  Dinge  zu  liefern 
sieh  anheischig  machen,  auf  allen  Gebieten  der  Historie  die  snhjectiv- 
sten.  Bei  ihnen  lauert  fast  fiherall  die  Tendenz  im  Hinterhalt. 

Also:  mag  doch  K.  Fischer  jedes  System  und  jede  Lehre  inner- 
hall)  eines  jeden  als  ein  nothwendiges  Moment  in  der  folgerichtigen 
Entfaltung  der  Philosophie  zu  einem  organischen  Ganzen  darstellen;  — 
wenn  nur  seine  Construction  den  inneren  Gliederban  der  Systeme  nach- 
hildet  zufolge  gründlicher  Erforschung  des  Wesens  und  der  Bedeutung 
jedes  einzelnen  Gliedes!  Dass  er  aber  diese  gründliche  Forschung  nicht 
verahsäunil,  davon  liefert,  was  die  K.inrsche  l’liilosjdiin  aulangt,  schon 
eine  blos  äiisserliche  Vergleichung  zwischen  der  vorliegenden  dritten 
Auflage  des  ersten  Theils  seines  Werkes  über  Kant  mit  der  zweiten 
und  diT  ersten  Auflage  angenlalligen  Beweis. 

Dieser  vorliegende  Thcil  nämlich,  welcher  in  den  sechszehn  Ca- 
piteln  seines  ersten  Ihn  lies  die  Fintstchung,  und  in  den  sechszelin  Ca- 
pitidn  seines  zweiten  die  Grundlegung  der  kritischen  Philosophie  behandelt, 
bewährt  durchaus  die  Ankündigung  auf  dem  Titelblatt;  „Dritte  neu 
hearheitete  Auflage.“  Die  Ausführungen  der  zw'oiten  Auflage  gegen 
die  Einwfirfe  Trcndelenhurg's  sind  weggelasscn,  und  die  streitigen  Punkte 
kurz  im  Texte  erörtert.  Trotzdem  ist  der  letztere  hei  verminderter  Seiten- 
zahl, aber  vergrössertem  Format  der  dritten  Auflage  im  Ganzen  nicht  ver- 
kürzt. Denn  die  vorkritisehen,  darunter  die  natnrwissenschafilichen  Schrif- 
ten Kaufs  sind  weit  ausführlicher,  als  in  den  beiden  früheren  Auflagen  be- 
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handelt.  Deswegen  ist  gleich  das  erste  Buch:  Entstehung  der  kriti- 
schen Pliilosjihie  (16  Capilel  in  der  3ten,  11  Capilel  in  der  2ten  Auf- 
lage umfassend)  ganz  unigearbeitet.  Und  in  dem  zweiten  Buche: 
Grundlegung  der  kritischen  Philosophie  (16  Capilel  in  der  3ten,  14  Ca- 
pitel  in  der  2ten  Auflage  umfassend)  ist  das  dritte  Capitel,  welches 
Kaufs  InaHgural-Sch'.ift  vom  Jahre  1770,  desgleichen  das  sechszelmte 
Capitel,  welches  die  verschiedenen  Darstellungsfornien  der  Vernunft- 
Kritik  behandelt,  ganz  neu,  das  vierte  Capitel  aber  (die  Lehre  von 
Kaum  und  Zeit)  .sowie  das  fünfte  (die  Lehre  von  den  BegrilTen  iles 
reinen  Verstandes  und  von  ihrer  Dedudion)  wesentlich  uuigear- 
beitet,  — nicht  minder  das  siebente  (die  dynamischen  Grundsätze; 
das  Gesaimntresultat  der  Lehre  von  Jen  Grundsätzen  des  reinen  Ver- 
standes) in  Hinsicht  der  beiden  Zusätze:  „Widerlegung  des  Idealismus“ 
und  „Allgemeine  Anmerkung  zum  System  «ler  Grundsätze,“  welche 
Kaut  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Krit.  d.  r.  V.  dem  betretVenden  Ab- 
schnitt der  Analytik  ein-  und  anfügte. 

Diese  Umarbeitung,  Ergänzung  und  Ausgestaltung  in  den  Haupt- 
theilen  hat  das  Werk  um  so  mehr  vervollkommnet,  als  darüber  die 
Austeilung  des  Einzelnen  nicht  unterblieben  ist.  Auch  die  letztere  ist 
wichtig.  Denn  wie  tretleml  auch  im  Allgemeinen  schon  die  erste  und 
nicht  minder  die  zweite  Auflage  des  in  Kede  stehenden  Werkes  die 
Priucipien  und  wesentlichen  Bestimmungen  von  Kaufs  theoretischer 
Philosophie  — um  die  es  sich  zunächst  handelt  — sowohl  durch 
sicheres  Erfassen  wie  durch  einsichtiges  Nachseliaffen  der  Kaufschen 
Lehrmeinungen  zur  lebendigen  Anschauung  brachte,  so  gab  doch  die 
eine  wie  die  andere  AuHage  hier  und  dort  BegrilTs-Analysen  und  De- 
diiclionen,  welche  den  Zweifel  ztiliessen,  ob  sie  sich  in  jedem  Punkto 
genau  mit  denen  Kaufs  deckten.  Die  dritte  Auflage  nun  schränkt, 
wie  ich  meine,  diese  Freiheit  der  Behandlung  ein  und  beweist  in 
dieser  Hinsicht  nicht  am  wenigsten  den  Ernst  des  Ausspruchs  in  ihrem 
Vorwort,  dass  aus  „der  heutigen  Kautliteratur“  „anerkonnenswerthe 
Schriften  zur  Berichtigung  und  Vertheidigung“  der  in  Jen  früheren 
Auflagen  vorgelrageuen  Ansichten  „gedient  haben.“  So  ist  diese  dritte 
Auflage  ein  Werk  geworden,  welches  neben  einer  anziehenden  und  edelen 
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Sdiilderutig  der  Persönlichkeit  und  des  Ciesanimt  - CliaraJders  Kant’s 
die  Entstellung  und  Ausbildung  sowie  den  ganzen  Tenor  von  dessen 
theoretischer  Philosophie  in  allem  Wesentlichen  crschö[ifend  darstcllt,  — 
ein  Werk  von  tiefem  Gehalt  und  schöner  Form,  welches  dem  philoso- 
phischen Lehrling  eine  grossarlige  Uebersicht  von  Kant’s  theoretischer 
Philosopie  und  dem  Kenner  derselben  mannigfache  und  fruchtbare  An- 
regung zu  weiteren  Forsehnngen  darbietet. 

Um  wenigstens  einige  Stücke  seines  reichen  Inhalts  zu  berühren, 
werde  ich  im  Folgenden  zunächst  seinen  generellen  Contrast  mit  einem 
seiner  literarischen  Gegenbilder,  sodann  seine  Schilderung  von  der 
Entwickelung  der  kritischen  Philosophie,  ferner  seine  Ansicht  von  der 
Inaugural-Schrift  aus  dem  Jahre  1770,  endlich  betreffs  seiner  Darstellung 
der  Krit.  d.  r.  V.  nach  einer  llcmerkung  über  den  Charakter  dieser 
Darstellung  nur  kurz  seine  lieurlheilung  des  Verhältnisses  der  Prole- 
gomena  zu  dem  Hauptwerke,  dagegen  ausführlicher  seine  IJeurtheilung 
des  Verhältnisses  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  AuHage  des 
letzteren  in  lletracht  ziehen. 

Itielil  und  Fischer. 

Die  heutige  Kant-Literatur  Eiiglaud’s  mag  hier  ausser  Acht  bleiben, 
mithin  auch  Edward  Caird’s  critical  account  of  the  philosophy  of  Kant 
(Glasgow.  1877.  070  pag.).  Diese  Auseinandcrlegung  und  Würdigung 
der  Philosojihie  Kant’s,  so  weit  sie  bis  jetzt  gediehen  ist,  steht  den 
Ib'handlungon  des  Gegenstandes  in  der  Deutschen  philosophischen  Li- 
teratur nicht  nach  durch  gründliche  Erfassung  des  Problems  der  kriti- 
schen Philosophie,  ühersichtliche  Schilderung  der  vorkritischen  Periode 
Kant’s,  klare  Exposition  des  Inhalts  der  Krit.  d.  r.  V.  und  sorgfältige  — 
von  Hegcl’schen  Principien  geleitete  — Musterung  ihrer  Doctrinen. 
in  der  heutigen  Kant-Literatnr  Deutschland’s  aber  Hndet  der  vorliegende 
erste  Theil  von  K.  Fischcr’s  Geschichte  der  Kant’schen  Philosophie 
ein  Seitenstück  nur  au  dem  ersten  Hände  von  A.  Kichl's  Werk:  der 
l’hilosophische  Kriticisnuis  und  seine  Iledeulung  für  die  positive  Wissen- 
schaft“ (Ister  Dd.  Geschichte  und  Methode  des  Philosophischen  Kri- 
ticismus.  Leipzig.  1870.  447  S.) 

Dieser  erste  Band  des  Kiehl’schen  Werkes  ist  ohne  Frage  eine 
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bedeutende  Leistung.  Die  vermeintliclie  Fortbildung  der  Kant'scben 
riiilosopliio,  welche  de»  zweiten  Bande»  erster  Tlieil  zu  bringen  ango- 
langen  bat,  und  welche  ich  für  Kiickbildiing  in  ein  doginulisehes  System 
ansehe,  ist  hier  nicht  zu  erwägen.  Aber  auch  in  dein  ersten  Bande 
leidet  die  Auffassung  der  kritischen  riiilosojihie  an  zwei  wesentlichen 
Mängeln,  und  die  Beurlheilung  jener  verlehlt  deren  letztes  Ziel. 

Der  erste  wesentliche  Mangel  zeigt  sich  in  lliehl’s  Behauj,dung: 

Das  System  Kants  entbehre  der  inneren  Einheit,  e»  gleiche  einem 
System  mit  zwei  Schwerpunkten;  der  zweite  in  der  Unterschätzung  der 
Dialektik  der  Krit.  d.  r.  V. 

Was  den  ersten  Mangel  anlangt,  so  stelle  ich  der  Behauptung 
Itiehrs  jetzt  tiichts  weiter  als  die  Behauptung  entgegen:  der  einzige 
Schwerpunkt  des  Kant'scben  Systems  ist  die  richtige  Unterscheidung 
zwischen  den  Dingen  an  sich  und  den  Erscheinungen  als  der  tJedauke, 
in  welchem  alle  Begriffs-  und  Ideen-lteihen  — das  ganze  üewiclit  — 
des  Systems  vereinigt  können  gedacht  werden.  Dies  Bild,  ob  nun  von 
Einem,  oder  von  zwei  Schwerpunkten  geredet  werde,  ist  durchaus  un- 
angemessen, wenngleich  Uiehl  die  Bemerkung  über  die  zwei  Schwer- 
punkto  in  Kaufs  System  trelTeiul  (S.  IV.)  tiudet.  Bleibt  man  aber  in 
dein  unangemessenen  Bilde,  so  darf  man  Ibrtfahren:  das  System  Kaufs 
verharrt  im  Gleichgewicht,  wenn  sein  Schwerpunkt  in  rechter  Weise 
unterstützt  ist,  nämlich  unterstützt  durch  das  Factum  des  morali-  j 
sehen  Gesetzes,  und  so,  daß  jener  Schwerpunkt  in  senkrechter  — die 
Idee  der  Freiheit  repräseutirender  — Linie  unter  dem  Unterstützungs-  ( 
punkt  liegt.  Allerdings  ist  dio  richtige  Bestimmung  jenes  Schwerpunkts  ‘ 
nicht  ganz  leicht  wegen  mancher  dabei  aufkoinmender  Bedenken,  denen  I 
Kant  nicht  hinlänglich  abgeholfea  hat.  1 

Sodann  Kiehrs  Unterschätzung  der  Dialektik!  — Sie  thul  sieb  J 
kund  schon  durch  seinen  Ausspruch:  „Die  Absicht  Kants,  ,,.,das  Wissen 
„aufzuheben,  um  dem  Glauben  Platz  zu  machen,““  die  wir  übrigens  1 

„billig,  d.  h.  historisch  beurtheilen  wollen,  darf  nicht  aus  dem  .\ugo  j 

„gelassen  werden,  namentlich,  wo  es  auf  das  Verständniss  der  über- 
„aus  gewundenen  „„Dialektik““  ankommt.  Sie  allein  erklärt,  warum 
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„die  Vernunftkritik  in  den  philosophisch«!  und  kosmologischen  Fragen 
„vor  der  letzten  Entscheidung  stellen  bleibt“  (S.  439.). 

Diesem  Ausspruch  begegne  ich  zuerst  mit  den  Fragen:  welche 
historische  Eeurtheilung  ist  es  schliesslich,  durch  die  Kiehl  gegen  die 
Absicht  Kant’s,  „das  Wissen  aufzuheben,  um  dem  Glauben  Platz  zu 
machen,“  Billigkeit  an  den  Tag  legen  willV  etwa  eine  solche,  welche 
sie  aus  individuellen,  einseitigen  Ansichten,  aus  ephemeren,  zufälligen 
Rücksichten  herleilct?  Also  soll  man  sie  nicht  aus  der  Tiefe  von  Kaufs 
Lebensanschauung  ent.sprungen  denken?  nicht  aus  jener  Ueberzeugung 
von  dem  unaufhebbaren  Unterschiede,  welcher  theoretische  Erkenntniss 
und  wissenschaftliche  Aufklärung  von  praktischer  Erkenntniss  und 
sittlich-religiöser  Aufklärung  so  trennt,  dass  die  letztere  nie  aus  dem 
Wissen  hervor,  aber  wohl  mit  der  Wissenschaft  Hand  in  Hand  geht? 
Oder  jene  Ueberzeugung  selbst  ist  wohl  gerade  der  Grundirrthum  Kants? 

Und  an  diese  Frage  schliesse  ich  die  Erklärung:  Allerdings,  wenn 
eine  solche  Beurtheilung  jener  Absicht  Kanfs  eine  billige  heisst, 
dann  kann  es  nicht  befremden,  dass  die  Dialektik  in  der  Kritik  d.  r. 
V.  „überaus  gewunden“  erscheint.  Aber  sie  scheint  gewunden,  nur 
weil  sie  nicht  verwunden  ist.  Denn  freilich  den  Dünkel  der  Natur- 
wissenschaft, welcher  eben  so  hartnäckig  ist,  als  der  geistliche,  muss 
in  der  Dialektik  der  Nachweis  schmerzen,  dass  die  theoretische  Ver- 
nunft den  Grundfragen  der  Psychologie  und  Kosmologie  gegenüber  vor 
der  letzten  Entscheidung  stehen  bleiben  muss,  weil  sie  ihrer  Natur 
nach  keiner  absoluten  und  positiven  Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge 
fähig  ist.  Wie  viel  aber  einem  ins  Transscendente  strebenden  Realismus 
jene  letzte  Entscheidung  mag  werth  sein,  die  ausserhalb  des  Gebietes 
der  theoretischen  Vernunft  liegt,  jene  Erkenntniss,  welche  bestimmt  wird 
durch  die  Richtung  unseres  Willens,  und  bestimmend  ist  für  die  Rich- 
tung unserer  Willkür;  — das  lässt  sich  unschwer  errathen. 

Endlich:  der  Realismus  Riehl’s  verkennt  das  letzte  Ziel  der  Kanf- 
schen  Philosophie,  das  durchaus  idealistisch  ist.  Dieses  Ziel  ist  die 
Sicherung  jener  praktischen  Erkenntniss,  die  Befestigung  des  Vernuntt- 
glaubcns,  dass  es  ein  Reich  der  Zwecke  giebt  als  ein  Universum  freier 
und  ewiger  Wesen,  auf  welches  uns  das  moralische  Gesetz  hinweist. 
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zu  welchem  unser  wahres  Selbst  jetzt  und  immer  gebürt,  und  in  welchem 
jede  unserer  auf  Erden  vollbrachten  Tliateu  unendliche,  nach  göttlicher 
Ordnung  ihr  zugemessene  h’olgen  hat.  Diese  Lebensansicht  ist  durch 
und  durch  idealistisch.  Auf  dem  Gebiete  von  Kaufs  praktischer  l’lii- 
losophie  ist  der  Idealismus  ganz  und  gar  Zweck,  während  er  auf  dfm 
Gebiete  der  theoretischen  Philosophie  allerdings  Mittel,  und  zwar 
zu.  doppeltem  Zweck  i.st:  erstens  die  objective  Giltigkeit  unserer 
theoretischen  Erkenntniss  in  Mathematik,  reiner  Naturwissenschaft  und 
Erfahrung  zu  retten,  und  zweitens  die  Hindernisse,  welche  der  Aner- 
kennung jener  idealistischen  Lebensansicht  von  Seiten  unserer  theore- 
tischen Erkenntniss  etwa  entgegen  stehen,  hinweg  zu  räumen.  So  auf- 
gefasst, besitzt  das  System  Kant's  vollkommene  innere  Einheit,  trotz 
der  mehrdeutigen  Erklärungen,  welche  Kant  über  seinen  Idealismus 
und  Realismus  abgab,  und  welche  viele  .seiner  älteren  Schüler  wie 
einige  seiner  heutigen  Interpreten  missdeuteten,  wenn  sie  jene  Erklä- 
rungen zu  Gunsten  irgend  einer  Art  von  Realismus  des  common  sense 
auszubeuten  suchten. 

Dagegen  ist  es  K.  Fischer's  nicht  geringstes  Verdienst,  dass  er 
von  den  Anfängen  seiner  Darstellung  und  von  seiner  Darstellung  der 
Anfänge  des  Kauf  sehen  Systems  an  die  innere  Einheit,  die  dialektische 
Hebungskraft,  den  hohen  Idealismus  desselben  begeistert  anerkannt  hat. 
Dieses  Verdienst  bleibt  ihm  auch  bei  seiner  dritten  Durcharbeitung  des 
Kanfschen  Systems  neben  dem  anderen,  welches  schon  Riehl  nachdrucks- 
voll mit  den  Worten  hervorhob;  „Es  bleibt  das  unbestreitbare  Verdienst 
K.  Fischer’s,  zuerst“  das  historisch-genetische  Verfahren  „in  seiner 
Bedeutung“  für  die  Auflassung  und  Beurtheilung  des  Kriticismus  Kanfs 
„erfasst  und  mit  der  gehörigen  Ausführlichkeit  angewandt  zu  haben“ 
(S.  206). 

K.  Fischer's  Kiitwirkeliiiiffsgoscliichte  der  kritiseheii  Philosophie. 

Die  Entwickclungsgeschichtc  der  kritischen  Philosophie  hat  die  Ent- 
stehung derselben  begreiflich  zu  machen.  Zu  diesem  Behuf  schildert 
K.  Fischer  den  geschichtlichen  Zustand  der  dogmatischen  Philosophie, 
aus  der  die  kritische  hervorging,  das  Lehen  und  den  Charakter  Kaufs, 
von  dem  sie  begründet  ward,  und  den  philosophischen  Entwickelungs- 
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gang,  durcli  den  Kant  selbst  zu  seiner  Epoelie  gelangte.  Dabei  vertritt 
K.  Fischer,  wie  ich  meine,  mit  vollem  Keebt  die  Ansicht,  dass  es 
keinen  Kriticisnius  gegeben  habe  vor  Kant.  Es  scheint  mir  sehr  misslich, 
einen  psychologischen  Krilicisnuis  Locke’s  und  einen  skeptischen  Kri- 
licisnius  tlumc's  anzimehmen,  wie  cs  Uiehl  thut.  Natürlich  lässt  K.  Fischer 
ein  kritisches  Denken  in  gewissem  Sinne  auch  vor  Kant  vorhanden 
sein  als  üntersuchung  der  Hedingnngon,  woraus  die  Objecte  und  ihre 
Bescliafl'enheitcn  hervorgehen,  im  Gegensatz  zum  dogmatischen,  welches 
die  Objecte  als  gegeben  voraussetzt  und  ihre  vorhandenen  Eigenscliaflen 
erkennt.  Hält  man  aber,  wio  Riehl,  schon  „die  Untersuchung  der 
inenschlichen  Natur,“  diu  Einkehr  ,i»  <läs  Innere  des  Verstandes,“  die 
Erforschung  und  Ausmessung  des  Hegriflsvennögens,  die  Analyse  der 
Kräfte  und  Fähigkeiten  des  Verstandes  in  Verbindung  mit  einer  anti- 
luetajdiysischen  Tendenz  für  Kriticisnius  (S.  1 u.  2.),  — warum  setzt 
mau  den  Ursprung  desselben  nicht  lieber  mit  Caird  noch  früher  anV 
nämlich  als  den  Bruch,  welcher  in  dem  natürlichen,  unmittelbaren, 
retlexionslosen,  einheitlich  das  Dasein  seiner  selbst  und  der  sinnlichen 
wie  der  geistigen  Welt  umfassenden  Bewusstsein  nothwendig  dann 
eintritt,  wenn  bei  dem  unvermeidlichen  Fortschritt  des  intellectuellen 
Eebens  eine  Trennung  des  .Selbstliewusstscins  von  dem  Welfbewusstsein 
und  beider  von  dem  OoUesbewusstsein  zu  Stande  kommt.  Aber  mag 
man  auch  diese  ganze  Oeistesrichtung  als  kritisches  Denken  gelten 
lassen:  das  kritische  Denken  wird  doch  erst  zum  Kriticismus,  wenn  es 
sich  zum  Erkennen  selbst  kritisch  verhält  in  der  bestimmten  Weise, 
in  welcher  es  bei  Kant  geschah:  .Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  der 
Erkenntniss“,  wie  K.  Fischer  sagt  (S.  ,5.),  „war  als  solche  nicht  neu; 
es  gab  in  der  Geschichte  der  Philosophie  Erkennfnisslheorien  die  Jlenge.“ 
Aber  diese  schon  vor  Kant  olt  genug  gestellte  Frage  war  .stets  so 
beantwortet,  dass  die  Bedingungen,  woraus  die  Thatsacho  unserer  Er- 
kennlniss  hervorgehen  sollte,  selbst  schon  das  volle  Factum  der  Er- 
kennlniss  waren“.  Erst  Kant  forderte,  dass  die  Bedingungen  zur 
Erkenntniss  und  Erfahrung  nicht  selbst  schon  Erkenntniss  oder  Erfahrung 
Sein  dürfen,  sondern  derselben  vorausgehen  müssen.  Bacon’s  Empirismus, 
Locke’s  Sensualismus,  Berkeley's  Idealismus,  Hume’s  Skepticismus  waren 
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dograatisfh,  wie  Descartes'  Dualismus,  Spinoza’s  Monismus,  Leibniz’ 
Monaden-Lehre,  Wolfs  eklektisches  System  und  die  Weltansicht  der 
Popular-Philosophen  dem  Dogmatismus  huldigten.  Die  Philosopheme, 
welche  innerhalb  dieser  philosophischen  Richtungen  lagen,  führt  K.  Fischer 
coucis  in  ihren  Reziehungen  und  in  ihren  Gegensätzen  zum  Kriticismus 
vor.  Die  Einsicht  des  natürlichen  Bewusstseins  ist  die  Voraussetzung 
aller  dogmatischen  Philosophie:  .Wie  ist  die  Thatsache  unseres  natür- 
lichen Bewusstseins  möglich?  Aus  der  Grundthatsache  der  dogma- 
tischen Philosophie  wird  die  Grundfrage  der  kritischen“  (S.  38.). — 

Das  ansprechende  Bild,  welches  K.  Fischer  in  eindrucksvollen 
Zügen  von  Kaufs  Persönlichkeit  wie  von  seinem  individuellen  Entwicke- 
lungs-  und  Lebensgange  entwirft,  wird  seiner  wissenschaftlichen  Ori- 
ginalität und  Bedeutung  ohne  Frage  vollkommen  gerecht;  — aber  auch 
ganz  und  gar  seiner  rein  menschlichen  Eigenthümlichkeit?  „Gicbt  es  in 
der  Wissenschaft  Geuies,  so  war  Kant  sicherlich  eines  der  grössten,“ 
sagt  (S.  11.5.)  K.  Fischer  gewiss  mit  Zustimmung  aller,  denen  die  Höhe 
und  Tiefe  der  Gedankenschöpfungen  Kaufs  zu  durchmessen  auch  nur 
einigermassen  gelungen  ist.  Doch  lässt  er  die  Eitischränkung  folgen: 
.aber  seine  ganze  Weise  zu  empfinden,  zu  denken,  zu  leben,  mit  einem 
Worte  seine  ganze  Geisteseigenthümlichkeit  hat  nichts  von  dem,  was 
genialen  Naturen  eigen  zu  sein  pflegt.“  Dieser  Einschränkung  gegen- 
über ist  es  indess  vielleicht  fraglich,  ob  Kanfs  Lebensweise  von  seiner 
Jugend  bis  in  sein  Alter,  ja  selbst  seine  Art,  sich  zu  allem,  was  das 
Schicksal  gewähren,  und  was  es  rauben  kann,  zu  verhalten,  obschon 
die  letztere  vor  allem  und  zumeist  seiner  moralischen  Gesinnung  zu 
Gute  kommt,  doch  auch  zugleich  nicht  gewisse  Züge  olTenbart,  welche 
nur  genialen  Naturen  zu  eignen  pflegen.  — 

Die  philosophische  Entwickelung  Kanfs  verfolgt  K.  Fischer  mit  sehr 
specieller  Angabe  ihrer  bedeutsamen  Momente.  In  dieser  Specialisirung 
kann  sie  Gegenstand  vielfachen  Streites  werden.  Ehe  ich  auf  dieselbe 
eingehe,  möchte  ich  zweierlei  erwähnen,  was  nach  meiner  Ansicht  in 
Bezug  auf  Kanfs  Entwickelung  kein  Gegenstand  des  Streites  zu  wer- 
den brauchte. 

Erstens  dürfte  der  allgemeine  Verlauf  derselben,  glaube  ich, 
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ohne  all/u  grosse  Versiliiedenlieit  der  Ansicht  etwa  folgendermassen 
besch riehen  werden: 

Klint  ist  beim  lieginn  seiner  philosopliischen  Laufbalin  ein  An- 
hänger des  inncrlialb  der  Leibni/.-Woirschen  Sclinle  herrschenden  Ka- 
tionulismiis,  ohne  Woltiancr  zu  sein,  und  befolgt  die  dogmalisclie 
Methode,  ohne  dio  Fesseln  des  Doginatisnius  zu  tragen.  In  den  ITCOger 
Jahren  verbindet  er  mit  seinem  Italioualisnms,  den  er  nie  völlig  auf- 
giebt,  einen  Empirismus,  auf  Grund  dessen  er  in  mancherlei  Ansichten 
als  ein  Verbündeter  Englischer  Philosophen  erscheinen  kann.  Gelegent- 
lich wendet  er  mit  grossem  Geschick  die  skeptische  Methode  an.  Am 
Ende  der  ITtiOger  Jahre  erringt  er  seine  originale  philosophische  Grund- 
ansicht, von  welcher  sich  einzelne  Keime  in  allen  seinen  früheren 
Schriften  entdecken  lassen.  Die  Iirangural-Schrift  vom  J.  1770  trägt 
diese  Grundansicht  so  vor,  dass  sie  für  dio  erste  Bildung  gelten  darf, 
in  welcher  der  Kriticismus  Gestalt  gewinnt.  Während  des  Decenniums 
von  1770—1780  wird  er  weiter  ausgestaltet,  und  in  der  Krit.  d r.  V. 
tritt  er  vollkommen  entwickelt  ans  Licht.  \'on  da  an  ist  er  nach 
seinem  ganz«  n inneren  Gliedeiban  organisirt. 

Auch  dürfte  dieser  allgemeine  Umriss  vielleicht  ohne  erheblichen 
Widerspruch  eine  noch  schärfere  Ausprägung  erhalten,  etwa  eine  solche 
wie  K.  Fischer  sie  auf  S.  IIG  (unten)  — 120  seines  Werkes  gegeben 
hat.  Dabei  hebt  er  die  stets  bewährte  Selbständigkeit  Kants  treffend 
in  den  Sätzen  hervor:  „Unter  dem  Einflüsse  der  vorhandenen  Systeme 
„erscheint  Kant*  — in  der  vorkritischen  Periode  — „als  ein  selbstän- 
„diger  und  origineller  Denker,  soweit  man  originell  sein  kann,  ohne 
„im  strengen  Sinne  neu  zu  sein.  Der  fremde  Einfluss  beherrscht  ihn 
„weniger,  als  er  ihn  anregt  und  weiter  treibt.  Man  kann  eigentlich 
„nicht  sagen,  da.ss  er  einem  fremden  Systeme  gegenüber  sich  jemals 
,iu  einer  schulmässigen  Unterordnung  befunden  habe,  er  war  der 
„Philosophie,  welcher  er  anhing,  ebenbürtig,  er  stand  nur  nicht  über 
„derselben;  aber  sobald  er  sie  ergriff,  stand  er  auf  ihrer  Höhe  und 
„beherrschte  .sogleich  ihren  ganzen  Gesichtskreis“  (S.  116  u.  117.). 

Ferner  brauchte,  wie  mir  scheint,  kein  Streit  darüber  zu  sein, 
dass  mit  dem  J.  1781  die  Entwickelungsgeschichte  des  Kriticismus  in 
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Kaut  aiifliört.  Von  da  au  wächst  zwar  sein  Krilicisinus,  aber,  wie 
jede  organische  Ihldiing,  nicht  äusscrlich  (per  appositionem),  sondern 
innerlich  (per  intussusceptionem),  so  dass  sein  „Wachs'. hum  kein  Glied 
hinzuset/.t,  sondern,  oline  Verändernng  der  Proportion,  ein  jedes  zu 
seinen  Zwecken  stärker  und  tfiehtiger  macht“  (Krit.  d.  r.  V.  Iv.  II,  G42.). 
Oder,  wie  K.  Fisclier  es  ausdrückt:  ,Die  Jahre  von  1780— 17tH)  sind“ 
für  die  kritische  Pldlosophie  ,dic  Periode  der  Grundlegung,  die  mit 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  (1790)  scliliesst“,  während  in  den  Jahren 
1791  n folg,  das  begründete  System  der  reinen  Vernunft  angewendet 
und  auf  den  Gebieten  der  Keligion  und  des  Hechts  zur  Geltung  ge- 
bracht wird  (S.  IIG). 

Hiernach  sclieint  mir  auch  K.  Fischer  die  Entwickelungsgeschichte 
des  Kriticismus  in  Kant  mit  dem  .1.  1781  für  abgeschlossen  zu  halten. 
Ich  meine:  Mag  Kant  immerhin  bei  dein  Ausbau  und  der  Vertheidiguug 
seines  Systems  Sätze  und  Doctrinen  unter  dem  Eintluss  von  mancherlei 
Hestimmungsgründen  in  mancherlei,  den  Anscliein  von  Modificutionen 
darhietenden  Wendungen  vorgetragen,  und  wirklich  die  idealistischen 
und  die  realistischen  Elemente,  welche  seine  AV^eltanschauung  verbunden 
in  sich  trug,  gelegentlich  abgesondert  vorwerthet  h.aben;  — die  Entwicke- 
lungsgeschichte s«*im*s  Kriticismus  hört  mit  d.  J.  1781  deshalb  auf, 
weil  dieser  in  allen  seinen  irgend  wie  wesentlichen  Hestimmungeu  genau 
so  blieb,  wie  er  im  J.  1781  war  festgestelll  worden.  Die  verschiedenen 
Wendungen,  mit  denen  Kant  den  .\usdruck  seines  Kriticismus,  aber 
nie  seinen  Kriticismus  selbst  abwandolte,  zu  verfolgen,  und  die  Motive, 
durch  die  er  zn  jenen  verschiedenen  Wendungen  bestimmt  ward,  ver- 
muthnngsweise  ausfindig  zu  machen,  ist  sicherlich  eine  höchst  inter- 
e.ssante  und  subjoctiv  lohnende  neschüftiguug;  aber  jeder,  der  sie 
betreibt,  sollte  dessen  eingedenk  bleiben,  dass  er  für  sich  eine  Conjcctural- 
Historie  entwirft,  die  kaum  in  einzelnen  ihrer  Ergebnisse,  geschweige 
denn  in  ihrer  Gesammtheit  eine  allgemeine  Anerkennung  bean- 
spruchen darf. 

Einer  nicht  oben  so  grossen,  jedoch  auch  keineswegs  geringen 
Unsicherheit  unterliegt  die  Entwickelungsgcschichte  der  vorkritischen 
Periode  Kaufs,  wenn  sie  über  eine  allgemeine  Charakteristik 
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hinausgoLen  und  goiiau  die  Stufen  anzeigen  will,  mittelst  deren  er  zu 
seinem  Standimnkl  vom  .1.  1781  gelangte.  Dabei  sind  wesentlich  drei 
Fragen  zu  berüeksiciitigen:  1)  War  Kant  in  seiner  vorkritischen  Periode 
jemals  dem  Empirismus  so  zugewandt,  dass  er,  trotz  seiner  rationa- 
listischen Kichtung,  doch  eine  Zeit  lang  auf  den  Stand])iiukt  des  Em- 
l)irismus  wie  auf  seinen  eigenen  hinübevtrat?  2)  Von  welcher  Stärke 
und  von  welcher  Ausdehnung  war  der  Einlluss  liunie’s  auf  Kaul?  war 
Kant  je  ein  Anhänger  llunie's  in  solcher  Art,  dass  sein  Empirismus 
in  Skepticisinus  überging':’  3)  welche  und  wie  viele  üegrilTe  hat  Kant 
bereits  in  seiner  vorkritischen  Periode  so  ausgearbeitet,  dass  er  sie, 
entweder  gar  nicht  oder  wenig  verändert,  in  seine  kritische  Philosophie 
aufnehmen  konnte?  — Die  Antworten,  welche  K.  Fischer  in  der  zweiten 
Ausgabe  seines  Werkes  über  Kant  auf  diese  Fragen  gab,  haben  Cohen, 
Ikielil,  Paulscn  angeregt,  sie  auch  ihrerseits  zu  lösen.  Desgleichen  hat 
Caird  sie  ausführlich  erörtert.  Wenn  nur  die  IJesnltate  aller  dieser 
Hemühungen  so  eiidiellig  wären,  als  sie  einander  widerstreifend  siinl! 

Freilich  dürfte  der  Streit  über  eine  vierte  Frage,  die  hier  auch  zur 
Erwägung  kommt,  nämlich:  in  welcher  Reihenfolge  hat  Kant  von  den 
Si’hriften  aus  seiner  vorkritischen  Periode  jene  drei  um  1703  eiit- 
stanilenen  ahgefassfr  am  Ende  beiziilegeu  sein.  Denn  die  ganze  Frage 
hat  keine  grosse  Wichtigkeit.  K.  Fischer  setzt  die  Reihenfolge 
so  au:  1.  den  Versuch  über  die  negativen  (Irös.sen,  2.  den  einzig 
möglichen  Deweisgrund  zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes, 
3.  die  Preisschrill  über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natür- 
lichen Theologie  und  Moral.  Cohen  und  Caird:  1.  die  Preisschrift, 
2.  Negative  Grössen,  3.  Beweisgrund.  Pan  Isen:  1.  liew'eisgrund, 
2.  Preisschrift,  3.  Negative  Grössen.  Aber  schon  Paulscn  hat  erklärt, 
dass  er  „der  Frage  grosses  Gewicht  überhaupt  nicht  bcimessc,“  und 
K.  Fischer  billigt  diese  Erklärung  als  eine  „besonnene.“  Was  wäre 
denn  aiicb  hier  mit  einer  Entscheidung  gewonnen?  Vorausgc.setzt 
nämlich  — was  doch  sehr  zweifelhaft  ist  — cs  Hesse  sich  aus  ge- 
wissen gedruckten  und  ungedruckten  Notizen  die  Reihenfolge  der  Ab- 
fassung d.  h.  der  äusseren  Vollendung  jener  Schriften  feststellen,  so 
würde  damit  noch  immer  nicht  ausgemacht  sein,  in  welcher  Reihenfolge 
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Kant  die  in  jenen  Schriften  enthaltenen  Gedanken  concipirt  habe.  Und 
doch  gebührt  dieser  inneren  Conceplion  der  Gedanken  allein  alle  die 
Bedeutung,  die  ihr  für  die  Darstellung  von  Kant’.s  philosophischem  Knt- 
wickelnngsgange  überhaupt  beizubemessen  ist. 

Hinsichtlich  dieses  Entwickeliingsganges  hält  K.  Fischer,  wie  zu 
erwarten  stand,  seine  mehrfach  bekämpfte  Ansicht  ini  Allgemeinen  un- 
verändert und  eben  so  entschieden  aufrecht,  als  früher.  „Kant,“  s.igt 
er  in  der  dritten  Auflage  S.  Hfl,  „ist  zu  seinem  neuen  Standpunkte 
„genau  auf  demselben  Wege  gekommen,  als  die  Geschichte  der  l’hilo- 
„sophie  zu  ihm  selbst:  er  ist  auf  der  grossen  geschichtlii-hen  Heer- 
„strasse  der  Philosophie,  die  er  vorfand,  fortgeschritten  und  entdeckte, 
„als  er  das  äusserste  Ziel  derselben  erreicht  hatte,  den  kritischen  Staud- 
„punkt;  er  war  ein  dogmatischer  Philosoph,  bevor  er  ein  kritischer 
„wurde,  und  durchlief  auf  dem  Uebergange  die  Denkart  des  Skepticismus.“ 
Diese  allgemeine  Uebersiebt  in  der  dritten  Auflage  ist  die  aus  der 
zweiten  mit  einer  kleinen  stylistischen  Aemlernng. 

Gleicherweise  ist  im  Besonderen  die  streng  systematische  Slufen- 
ordnung,  die  er  für  die  Entwickelung  Kaufs  annimmt,  dieselbe  gehlieheD, 
nur  dass  jede  Stufe  eine  grössere  Breite  erhalten  hat.  „Wir  unter- 
scheiden,“ fährt  er  fort,  „in  dieser  vorkrilischen  Periode  drei  Stufen: 
„auf  der  ersten  steht  Kant  unter  dem  Einflüsse  der  deutschen  Meta- 
„physik  und  newtonschen  Naturphilosophie,  auf  der  zweiten  unter  dem 
„der  engli.schen  Erfahrnngs-  und  Moralphilosophie,  auf  der  dritlca 
„unter  dem  des  erfahrungsmässigen  Skepticismus  und  der  idealnatnra- 
„listischen  Kichtnng  des  Genfer  Philosophen.  So  bezeichnen  Welf  und 
„New  ton,  Locke  und  Shaftesbury,  lliirae  und  Uou.sseau  die  Standi)iuiklc, 
„die  Kant  durchlebte,  bevor  er  den  eigenen  tindet.“  Hier  sind  im 
ünterschiede  von  der  zweiten  Auflage  neben  Wolf  noch  Newton,  neben 
Locke  noch  Shaftesbury,  neben  Hnmc  noch  Bousseau  in  ihrem  Ein- 
flüsse auf  Kant  berücksichtigt. 

Schon  aus  diesen  Sätzen  ergiebt  sich  für  Jene  drei  Hanplfragen, 
die  bei  der  Entwickelnngsgeschichte  der  Kanf.scben  Philosophie  in  Be- 
tracht kommen,  deutlich  genug,  welche  Antwort  auf  die  ei-ste  Frage: 
war  Kant  je  ein  Empirist V wie  auf  die  zweite:  war  er  je  ein  An- 
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hünger  Hume’s,  ein  Skeptiker?  K.  Fischer  zu  erthcilen  hat.  Er  führt 
dann  im  Einzelnen  weiter  aus:  Kaut  steht  in  seiner  Habilitations- 
Dissertation  vom  Jahre  1755,  der  „nova  dilucitatio“  ii.  s.  w.,  zwischen 
Leibniz  und  Newton;  er  neigt  sich  stärker  anf  die  Seite  des  letzteren, 
wir  sehen  voraus,  dass  er  diesem  Zuge  folgen,  in  die  Bahn  der  Eng- 
lischen Erfahrungsphilosophie  einlenken  wird  (S.  172.).  Die  Schrift 
über  „die  falsche  Spitzfindigkeit“  u.  s.  w.  vom  Jahre  1762  zeigt  uns 
den  noch  fort  wirkenden  rationalistischen  Factor  in  Kaufs  Betrach- 
tungsweise, die  dem  Empirismus  zustrebt  (S.  182).  Der  „Versuch“  über 
die  negativen  Grössen  (1763)  beweist  Kaufs  entschiedene  Ablenkung 
vom  Kationalismus  und  die  Hinwendung  zur  Erfahrungsphilosophie;  in 
dieser  Wendung  ist  die  erste  Spur  der  Einwirkung  Hume’s  wahrnehmbar 
(S.  19.5).  In  dem  „einzig  möglichen  Beweisgrund  zn  einer  Demonstration 
des  Daseyiis  Gottes“  (1763)  steht  Kant  zwischen  dem  Kationalismus 
und  Empirismus  in  einer  Mittelstellung,  wie  sie  der  Uebergang  von 
jenem  zu  diesem  mit  sich  bringt;  er  will  den  Rationalismus  durch  den 
Empirismus  nicht  stürzen,  sondern  berichtigen  und  verbessern  (S.  211). 
Bei  der  Preisschrift;  „über  die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natür- 
lichen Theologie  und  Moral“  (1764)  ist  Kant  im  Begriff,  die  Deutsche 
Philosophie  auf  Englischen  Fuss  zu  bringen,  der  dogmatische  Ratio- 
nalismus soll  durch  den  Empirismus,  die  Metaphysik  durch  die  Methode 
der  Indiiction  reformirt  werden,  welche  Bacon  in  die  Philosophie,  Locke 
in  die  Erkenntnisslehre,  und  Newton  in  die  Nalurlehre  eingeführt  hat 
(S.  222).  Endlich  in  den  „Träumen  eines  Geistersehers,  erläutert  durch 
Träume  der  Metaphysik“  (1766)  ist  sein  Empirismus  bis  zu  einem 
Skepticismus  fortgeschritten,  der  die  gesammte  dogmatische  Philo- 
sophie trifft  und  nur  das  moralische  Gebiet  nicht  berührt  (S.  267). 
K.  Fischer  findet  hier  Kant  in  seiner  grössten  Uebereinstiramung  mit 
Hume  (S.  268).  Der  Einfluss  Hume’s,  der  zuerst  in  dem  „Versuch“ 
über  die  negativen  Grössen  deutlich  hervortritt,  culminirt  in  den 
„Träumen.“  Er  fällt  also  in  die  Jahre  von  1762—1765  (S.  269). 

Wer  in  dem  Werke  K.  Pischer’s  selbst  nachsieht,  wie  der  Bau, 
von  dessen  Grundriss  hier  nur  einige  Linien  angedeutet  worden,  im 
Einzelnen  ausgefübrt  ist,  wird  bei  unbefangenem  Urtheil  den  Meister 
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in  der  Construction  niclit  verkennen.  Und  er  wird  die  Kraft  und  das 
Geschick  des  Meisters  in  der  Behandlung  dos  vorliegenden  Materials 
um  so  bereitwilliger  anerkennen,  je  mehr  seine  unbestochenc  Einsicht 
jenes  Bauzeug  in  nianchcu  Stücken  anders  zu  verwenden  befähigt  wäre. 

Ich  für  mein  Theil  lege  nur  das  einfache  Bekenntniss  ab:  Kant 
war,  nach  meiner  Ansicht,  auch  in  seiner  vorkritischen  Periode  immer 
Bationalist,  nie  Empirist,  nie  Skeptiker;  aber  mit  seiner  rationalistischen 
Richtung  verband  er  von  seinen  Universitätsjahren  an  eine  eiiipiristische. 
der  er  ebenfalls  immer  treu  geblieben,  obschon  im  Laufe  seiner  Ent- 
wickelung sein  Rationalismus  sowohl  wie  .sein  Kmiiirismns  Wandelungen 
erlitten.  Ich  nehme  mit  Riehl  an.  dass  er  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
der  ITfrOger  Jahre  durch  Humc  beeinflusst,  und  mit  l’aulsen,  dass  er 
durch  ihn  nur  negativ  beeinllussl  ward.  Für  diesen  negativen  Einfluss, 
welcher  darin  bestand,  dass  er  die  Trüglichkeit  der  dogmatischen  .Me- 
thode gründlich  erkannte,  war  er  um  so  empfänglicher,  als  er  nicht 
blos  fundamentale  Sätze  der  dogmatischen  Metaphysik,  wie  seine  Ha- 
bilitations-Schrift klar  darthut,  im  Jahre  175;')  verworfen,  sondern  auch 
wie  jene  Schrift  errathen  lässt,  die  Zuverlässigkeit  der  dogmatischeu 
Methode  schon  damals  von  Ferne  anzuzweifelu  begonnen  hatte.  .Mit 
der  gründlichen  Erkenntniss  aber,  die  der  Einfluss  Hume’s  in  der 
zweiten  Hälfte  der  17f)Oger  Jahre  lierbeiführte,  dass  die  dogmatische 
Methodo  des  Leibniz-Woirschen  Rationalismus  trüglich  sei,  geht  l*i 
ihm  die  eben  so  gründliche  Erkenntniss  Hand  in  Hand,  dass  die  dog- 
matische Methode  des  Empirismus  unzulänglich,  und  die  skepli.sche 
Methode  llume’s  als  beständiges  V'erfahren  bei  ihrem  Mangel  an  eineni 
sicheren  Princip  irre  führend  sei.  Bei  seinen  Bemühungen  sodann,  die 
richtige  Methode  der  Metaphysik  und  der  gesammten  Philosophie  zu 
finden,  sind  ihm,  wie  Stellen  in  dem  „Versuch“  über  die  negativeu 
Grössen  darthuen,  die  Zweifel  Hume’s  immer  nahe,  — ohne  dass  er 
je  den  Folgerungen  desselben  Gehör  schenkt.  Der  „Versuch“  über  die 
negativen  Grössen,  der  „einzig  mögliche  Beweisgrund,“  die  Preisschrifl 
gehören  der  Zeit  an,  in  welcher  er  „verschiedene  Jahre  hindurch“  seine 
„philosophischen  Erwfigungen  auf  alle  erdenklichen  Seiten“  kehrte  und 
sich  „nach  so  mancherlei  Umkippungen  mehr  und  mehr  der  kritischen 
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MoUiodfi  näherte“  (R.  I,  3')0.),  zu  welcher  noch  kräftigere  Ansätze, 
als  dort,  in  den  „Träiinien  eines  Geistersehers“  wahrnehmbar  werden. 

Diese  geringfügigen,  lose  hingeworfenen  IJrnchstücke  einer  Ansicht 
über  Kant’s  idiilosophistdion  Entwickeliingsgang  sind  natürlich  der  voll- 
lendelen  und  ausgeiueisselten  Arbeit  K.  P’ischer's  gegenüber  durchaus 
werlhlos,  und  stehen  hier  nur  als  Zeugniss  dafür,  dass  ich  seine  Ant- 
worten auf  die  erste  und  ilie  zweite  jener  drei  Hauidfragen  über  Kant’s 
jdalosophischen  Entwickeluiigsgang  zu  den  meinigen  zu  machen  ausser 
iSlaude  bin. 

Allein  eine  Difl'erenz  der  Meinung  über  die  Antwoiten  auf  die 
Fragen:  war  Kant  Je  ein  Emidrist?  war  er  je  ein  Skeptikeri'  mithin 
über  die  verschiedenen  Richtungen,  die  Kant  soll  eingesehlagen  haben, 
bedingt  nicht  nothwendig  eine  durchgängige  Difl’erenz  der  Meinung  auch 
über  die  Antwort  auf  die  dritte  Hauptfrage,  nämlich:  welche  Uegriffe 
nml  Ansiehten  sind  aus  Kaufs  vorkritischer  Periode,  vielleicht  mit  ge- 
wissen Moditicationen,  in  seine  kritische  Pliilosophie  übergegangen ’t' 
leb  glaidie  vielmehr,  dass  fast  alle  diese  Regrilfe  uml  Ansichten  sehr  wohl 
aus  K.  Fischer’s  Darstellung  jener  Periode  können  entnommen  werden. 
Da  ist  in  der  „nova  ililucidatio“  „die  wichtige  und  folgenreiche 
Unterscheidung  zwischen  Sach-  und  Erkenntnissgnmd“,  — vielleicht 
mit  einer  nocli  weiter  greifenden  Determination,  als  K.  Fischer  ihr 
geben  will;  in  iler  Abhandlung  über  „die  falsche  Spitzfindigkeit 
der  vier  syllogistisclien  Figuren“  die  Hervorhebung  der  nicht  blos 
graduellen,  sondern  wesentlichen  Verschiedenheit  zwischen  dem  Ver- 
mögen des  Urtheilens  und  dem  des  Wahniehmens,  — die  Kennzeich- 
nung alles  Schliessens  als  eines  analytischen  Verfahrens,  wenn  man 
nicht  mit  K.  Fischer  annehmen  will,  dass  aus  dieser  Abhandlung  „der 
Unterschied  analytischer  und  synthetischer  Urtheile  hervorleuchtet“ 
(S.  1H2.);  in  dem  „Versuch“  über  die  negativen  Grössen  die 
Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Realgnmde,  — wobei  allerdings 
gewisse  Zweifel  über  Kaufs  Stellung  zu  Huiue  übrig  bleiben;  in  dem 
„einzig  möglichen  l!e weisgrund“  u.  s.  w.  die  B(>stimmuiig  des 
Itegrifl's  vom  Dasein  als  absoluter  Position  und  die  Folgerung,  dass 
durch  blosses  Denken  niemals  Dasein  zu  erkennen  ist;  in  der  Preis- 

Allpr.  MDiiilmi-hriO  Hd.  XIX.  HO.  7 u.  8.  3'4 


Digitized  by  Google 


Kant  iiai-h  Kniio  Kiscln-T«  neuer  Pnrstcliiinif. 


f)30 

Schrift,  die  Untprschciduiig  zwischen  dem  synthetischen  Vcrfaliren 
der  Matliematik  und  dem  analytisclien  der  rinlosophie , zwischen  der 
mathematischen  Betraclitung  des  Allgemeinen  nuler  Zeichen  in  concreto 
und  der  philosophischen  durch  Zeichen  in  abstracto,  zwischen  den  weni- 
gen iinantlöslichen  r.egrilTen  wie  unerweislichen  Sätzen  der  MaUit>- 
matik  und  den  unzähligen  der  Philosophie,  zwischen  der  Regel  der 
Mathematik,  mit  Definitionen  anzufangen,  und  der  Regel  der  Me- 
taphysik,  mit  Detinitioneu  zu  schliessen,  endlich  — um  anderes  in 
ilhergeheu  — eben  daselbst  die  der  Moral  zugehörige  Unterscheidung 
zwischen  der  problematischen  Nothwendigkeit  der  Mittel  d.  h.  der 
Anweisung  zu  einem  geschickten  Verhalten,  und  der  legalen  Nothwen- 
digkeit der  Zwecke  d.  h.  der  Verbindlichkeit,  — woraus  späterhin  die 
Unterscheidung  zwischen  den  hypothetischen  Imperativen  der  Geschick- 
lichkeit und  der  Klugheit  und  den  kategorischen  der  Sittlichkeit  ent- 
sprang. Dies  alles  - was  K.  Fischer  in  seiner  Darstellung  mehr  oder 
weniger  hell  beleuchtet  — ist  mir  sorgsam  zu  erwägen,  und  man 
wird,  auch  ohne  Rerücksichtigung  der  „Träume,“  einen  guten  Tltcil 
der  für  die  Eutstehung  des  Kriticismus  wichtigen  Regritle  oder  Vor- 
begrifVe  heisammeu  haben.  Die  Entwickelung  derselben  in  dem  inneren 
Echen  Kaufs  mag  sich  wohl  nicht  so  folgerecht  und  systeniatiscb 
vollzogen  haben,  als  sie  in  K.  Fischer's  Darstellung  fortschreitet.  Aber 
eine  solche  Systematisiriing  der  Entwickelungsgeschichte  Kaufs  i.d 
vielleicht  für  die  Erreichung  didaktischer  Zwecke  äiisserst  geeignet. 

Die  Imuigural-Selirin  vom  Jahre  1710. 

Das  zweite  Buch  des  vorliegenden  ersten  Thcils  der  Gesebiebte 
von  Kaufs  Lehre,  welches  die  Grundlegung  der  kritischen  Philosoi>hie 
behandelt,  bringt,  nach  einer  Umgrenzung  des  Gebiets  der  Vernunft- 
Kiitik  im  ersten  Capitel,  und  einer  Auscinanderseizung  über  ihre  Jletbode 
und  die  Entstehung  ihrer  Grundfrage  im  zweiten,  als  drittes  Capitel 
eine  Untersuchung  über  Kaufs  Inaiigural-Schrift  vom  .lalirc  1770  (de 
mundi  sensihilis  atqiie  intclligibilis  forma  et  principiis),  welche  die 
.Stellung  derselben  zu  den  vorkritisclien  Schriften  und  zur  Krit.  d.  r.  t. 
hestimmt.  Die  Inaiigiiral  - Schrift  in  ihrem  Verhältniss  zur  Krit. 
d.  r.  V.  - so  lautet  das  Resultat  — „begründet  nicht  blos  die  trans- 
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„scendentale  Aesthctik,  sondern  giebt  in  allen  wesentlichen  Punkten 
„deren  Ansfrihrung;  sie  begrnndet  die  Kategorienlelire;  sie  begründet 
„die  Widerlegung  der  Dinge  an  sich,  der  rationalen  Psychologie,  Kos- 
„niologie  und  Theologie:  wir  sehen  schon  in  ihrem  Lichte  das  ganze 
„Gebiet  der  transsccndentalen  Dialektik.  Was  sie  noch  nicht 
„begründet,  sondern  als  ungelöstes  Problem  enthält,  ist  die  Möglich- 
„keit  allgemeiner  nnd  nothwemligerErlahrungserkenntnias,  einer  Metaphy- 
„sik  der  Erscheinungen:  die  Lösung  dieser  Frage  fallt  mit  der  ,,„De- 
„duction  der  reinen  V'crstandesbegritl'e““  zusammen,  die  Kant 
„seihst  für  die  sclmierigste  seiner  Untersuchungen  erklärte.  Erst  nach  der 
„Lösung  dieser  Aufgalic  konnte  mit  voller  Sicherheit  unsere  intellectuelle 
„Erkenntniss  sowohl  begründet  als  begrenzt  und  demgemäss  das  Gebiet 
„der  Erscheinungen  nnd  der  Dinge  an  sich  geschieden  werden.  Wenn 
„daher  die  Iimuguralscbrift  in  diesem  Punkto  gewisse  Rehwankungen 
„zeigt,  so  ist  dies  keineswegs  befremdlich“  (R.  .327  u.  .328). 

Obschon  von  diesen  S;ltzen,  dünkt  mich,  einige  anfeirhtbar  sind, 
so  ist  doch  keiner  dei’si'lben  widerlegbar,  weil  nicht  wenige  der  liiau- 
gural-Scbrift  selbst  verschieden  deutbar  sind. 

Kant  bat  diese  Rehrift  „wegen  einer  langen  Unpässlichkeit,“  die 
ihn  während  des  Sommers  1770  mitnahm,  „gar  nicht  zu“  seiner  „De- 
fiiedigimg  ausgearboitet“  (Br.  an  Land)ert,  J£.  I,  .35!)  nnd  360)  und 
seinen  Sinn  fieilich  in  der  dritten  Rectiou  über  die  Priucipien  der  Form 
der  sensiblen  Welt,  über  die  Zeit  nnd  den  Kaum  deutlich  genug,  da- 
gegen in  der  ersten,  zweiten,  vierten  und  fünften  Section  weder  deut- 
lich, noch  auch  nur  klar  bestimmt.  Dieser  Mangel  an  Klarheit  mag 
zum  Theil  von  jener  äusseren  Behinderung  herrühreu,  mit  welcher 
Kant  bei  der  Ausarbeitung  dieser  Schrift  zu  kämpfen  batte.  Wesent- 
lich aber  rührt  er  doch  davon  her,  dass  Kant,  wie  K.  Fischer 
bervorhebt,  das  Problem  der  Möglichkeit  der  Erlährnngserkenntniss, 
einer  .Metajdiysik  der  phänomenalen  Welt  noch  nicht  gelöst  hatte. 
Daraus  aber  ergaben  sich  nothwendig  drei  Mängel:  eine  mangelhafte 
Scheidung  zwischen  Analytik  und  Dialektik,  — um  der  Kürze  halber 
hier  schon  die.se  Bezeichnungen  zu  gebrauchen;  eine  mangelhafte  Schei- 
dung zwischen  dem  Gebiete  der  Phänomene  und  dem  Felde  der  Dinge 
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an  sich ; eine  inaiigolliafte  Sciioitlniig  zwisclicn  dcni  logisclicii  timl  dem 
realen  Verstandosgebraucli. 

1.  Die  maiigelliarte  Scheidung  zwischen  Analytik  und  Dialektik 
};eigt  sich  darin,  dass  die  constitutiven  Grundsätze  des  reinen  Vorstandes 
und  die  regulativen  Princiiiien  der  reinen  Vernunft  noch  nicht  gehörig 
aus  einander  treten.  So  werden  in  der  fünften  Section  S;.  30  die  drei 
l’rineipien  der  Conveuienz  als  gleichartige  aufgeföhrt,  obsehon  sie  es  nicht 
sind.  Denn  das  erste  Princip  der  Convenienz:  Im  Universum  geschieht 
alles  nach  der  Ordnung  der  Natur,  ist  ein  Folgesatz  aus  dem  Grund- 
satz der  Causalität  tiud  dem  dritten  Postulat  des  empirischen  Denkens 
(R.  II,  190  u.  191.),  mithin  ein  Folgesatz  aus  Grundsätzen  des  reinen 
Verstandes.  Das  zweite:  die  Prineipien  sind  nicht  zu  verviellaltigen 
ohne  die  höchste  Nothwendigkeit,  i.st  ein  regulatives  Princip  der  Vor- 
nnntt.  Und  das  dritte:  Von  der  Materie  kann  nichts  entstehen,  oder 
unlergehen,  ist  ein  Folgesatz  aus  dem  Grundsatz  der  lleharrliclikeit 
(K.  II,  1.59.),  mithin  wiederum  ein  Folgesatz  aus  einem  Grundsatz  des 
reinen  Verstandes.  Freilich  scheint  eine  Art  von  Distinction  zwischen 
dem  zweiten  Princip  und  den  beiden  anderen  Statt  zu  liudeu.  Denn 
das  zweite  wird  als  favor  nnitatis,  als  Regünstigung  der  Einheit  be- 
zeichnet, und  dieser  Ausdruck  kann  an  jene  hypothetische  Einheit  '1er 
Verstandeserkenntnisse  erinnern,  die  wir  mittelst  der  regulativen  Priii- 
cipien  — unter  ihnen  mittelst  „der  bekannten  Schulregel“  (R.  II,  nOtJ.  — 
„pervulgatus  iste  canon“  luaug.-Schr.  R.  1,  340.) i „dass  man  die  An- 
länge (Prineipien)  nicht  ohne  Nolh  vervielfältigen  müsse“  — „zu 
Gunsten  der  Vernunft“  (R.  11,  .505  vcrgl.  IV,  21  u.  23)  suchen  sollen.  Audi 
ist  der  Grund,  welcher  für  unsere  Unterwerfung  unter  jene  drei  Ur- 
theilsregeln  überhaupt  und  bei  jeder  von  ihnen  speciell  golteml  ge- 
macht wird,  von  IJedcutung,  — nämlich:  wir  nehmen  sie  nicht  an  in 
Folge  einer  Einsicht  in  den  Zusammeidiang  der  Welt,  sondern  mir 
deshalb,  weil  unserem  Intellect,  wenn  wir  von  ihnen  abwiclien,  fast  kein 
Urtheil  über  ein  gegebenes  Object  wünle  vergönnt  sein;  ohne  die 
erste  Regel  würde  kein  Gebrauch  des  Verstandes  Statt  linden,  ohne 
die  zweite  kein  gehöriger  Fortschritt  in  der  Erkhlnmg  der  PIiünomiMie. 
ohne  die  dritte  keine  Erklärung  der  Phänomene  nach  allgemeinen  umi 
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ist  widil  sflion  ini  .laliro  1770  ilein  Uedaiiken  nalie  Gewesen,  da.ss  es 
(inindsät/.e  gelte,  iiliiie  welelie  die  Kiralirmig  überliaii[it  nielit  niöglieli 
sei.  Aber  er  liat  damals  jene  Gnnidsälzc  weder  riebtig  und  vollständig 
an/.ngeben,  noeb  als  rie.set/.e  des  VersUiinles  von  den  Maximen  der  Vor- 
nnnll  gehörig  zu  untersebeiden  gewusst.  Keebnete  er  doch  jene  Ur- 
tbeilsregeln  zu  den  ersebliebenen  l*riiui|iien,  dureb  welebe  der  Intellect 
bintergangen  wird  (|uinei[tiis  subreiitiliis  — — — quibus  — intel- 
leetiis  — ludilur,  1!.  1,  330)! 

’J.  nie  mangelliarte  Scbeiditng  zwiseben  dem  Gebiet  der  Pbä- 
nonicne  und  dem  l’elde  iler  Ginge  an  sidi  bat  zur  Folge,  dass  die 
.Stellung  der  liiaugural  - .Sebril't  zur  j\lögliebkeit  oder  Unmögliebkeit 
einer  Krkenniniss  der  intelligiblen  Welt  niebt  sielier  zu  bestimmen  ist. 
K.  t'’i.seber  vertrilt  tlie  Ansiebt,  ilass  die  Inaugural-Sebril't  nicht  die 
Krkeimlniss  der  Dinge  an  sieb  beban|ile.  leb  glaube:  er  bat  Iteebt; 
es  ist  iinslaltbart,  zu  erklären:  die  Inaugural-Sebrirt  bebauiitet  die 
Krkenntniss  der  Dinge  an  sieb.  Aber  ich  Trage ; begründet  sie  die 
Widerlegung  iler  Dinge  an  sieb?  — uml  ich  meine:  vielleicht,  zu- 
mal Tür  denjenigen,  iler  tlie  Krit.  d.  r.  V.  kennt;  allein,  auf  die  Krit. 
d.  r.  V.  niebt  bezogen,  lässt  sie  zweilelbaTt,  ob  eine  Erkennlniss  der 
Dinge  an  sieb  möglieb  ist,  oder  niebt.  KeinesTalls  ilarT  zuin  l!e- 
weise,  dass  sie  die  Erkenntniss  der  Dinge  an  sieb  Tür  möglich  halte, 
aus  Jj  4 der  Satz  angeTübrl  werilen:  W'as  wir  sinnlich  denken,  sind 
die  Vorstellungen  der  Dinge,  wie  sie  uns  erscheinen,  was  wir  hin- 
gegen — nnabbängig  davon  --  durch  den  blossen  Verstand  denken, 
die  Vorstellungen  der  lünge,  wie  sie  sind  (sensitive  cogitala  esse 
reium  re|iraesentationes,  uti  aiiiiarcnt,  intelleclualia  autein  sicuti 
Mint).  Denn  diesen  Satz  hätte  Kant  auch  im  .Jahre  1781  und  sjiäter 
si  lircibeii  dürfen  trotz  seiner  Auseinandersetzungen  über  den  mundus 
M'iisibilis  und  intelligibilis  in  der  Krit.  d.  r.  V.  (U.  II,  2o(>  u.  IV.). 
Audi  verlängt  hier  gar  nichts,  dass  die  zweite  llälTte  des  g.  3 der 
Inaugiiral-SdiriTl  die  intellecluelle  Erkenntiiiss  gleicbsetzt  der  Erkennt- 
iiiss  des  Intelligiblen;  denn  die  .Stellung  eines  Problems,  wieK.  Fischer 
sehr  richtig  bemerkt,  ist  nicht  Tür  die  Lösung  desselben  zu  halten. 
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Gleicliwolil  niiiflil  die  liutigiual-Seluil't  auf  midi  durchweg  den 
Eindruck,  als  ol»  sie  von  ciiieiu  der  Salze,  die  Kaut  siiäterliiii  iiii  §.  59 
der  Prolegoiuena  aussjuaeli,  den  liilialt  der  ersten  Hälfte  sicher  er- 
grilVeu  hätte:  „in  unserer  Vernuiill  sind“  die  Sinneinveit  und  die  Dinge 
an  sieh  „beide  zusammen  belässt,“  und,  indem  sie  die  ans  der  Sinn- 
lichkeit stammenden  C! rundfermen  der  Siniieinvelt  deutlich  bestimmt, 
weiterhin  über  die  Antwort  auf  die  Frage  in  der  zweiten  Hälfte  jene^ 
Satzes:  „wie  verfährt  V'ernuuft,  den  Verstand  in  Anseliimg  beider  Felder 
zu  begrenzen  ?“  sich  nicht  klar  werden  kann,  — weder  klar  über  die 
Anzahl  und  die  Bedeutung  der  Formen,  mittelst  deren  <ler  Verstund 
die  idiänomeiiale  Welt  als  seiu  Gebiet  constituirt,  noch  klar  über  die 
Grenze  zwischen  diesem  Gebiet  und  dem  Felde  der  reinen  Verstandes- 
wesen,  d.  h.  übi  r jene  Grenze,  von  welcher  aus  die  Vernunft  ihre 
Erkenntniss  einschränkt  auf  die  blosse  Erkenutniss  von  dem  Vcrbält- 
niss  des  Gebiets  der  l’hänomeiie  zu  dem  Felde  der  Dinge  an  sich. 
Dass  die  „luaugural-Schrift  in  diesem  Punkte“  — in  der  Scheidung  des 
Gebiets  der  Erscheinungen  und  der  Dinge  an  sieh  — gewisse  „Schwau- 
kuugeu  zeigt,“  hat  auch  K.  Fischer,  wie  der  Schluss  der  oben  ange- 
führten Stelle  darthut,  nachdrücklich  betont. 

3.  Die  nuiugelhnfte  Scheidung  zwischen  dem  logischen  und  dem 
realen  Verstandesgebrauch  bringe  ich  getrennt  von  den  beiden  vorigen 
zur  Sprache,  weil  die  Inaugural-Schrifl,  wie  ich  glaube,  eben  dieser 
dritten  mangelhaften  Scheidung  halber  nicht  nur  ihre  Ansicht  über  die 
Möglichkeit  einer  Erkenntniss  der  intelligiblen  Welt,  sondern  überdies 
auch  zweifelhaft  lässt,  aus  welchen  Factorea  die  Erkenntniss  der  sen- 
siblen Welt  oder  die  Erfahrung  besteht.  Der  Zweifel,  den  ich  in  dieser 
Beziehung  hege,  ist  mir  durch  K.  Fischer’s  und  Kiehl’s  nach  so  vielen 
Seiten  autklärende  Untersuchungen  nicht  gehoben  worden. 

So  viel  scheint  mir  ausser  Zweifel:  die  Erfahrung  oder  die  Er- 
kenntuiss  der  sensiblen  Welt  d.  h.  der  Welt,  in  wie  fern  sie  als  Phae- 
nomenon,  oder  respecliv  auf  die  Sinnlichkeit  des  menschlichen  Geistes 
betrachtet  wird  (§.  13),  hat  nach  der  Inaugural-Schrifl  mindestens  drei 
Factoreu:  1)  einen  seusualcn,  die  Eniplindung  als  die  Materie  der  Vor- 
stellung von  etwas  Sensiblem,  welches  dem  Geiste  (mens)  durch  die 
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Kiijptimliiiig  uls  eia  Gegen aäiti^es  iliirgetlian  wird  am),  von  dem  Geiste 
mittelst  der  Kaiptiadaag  vorgestellt,  Krsela'iiiang  (ajii>areatia)  heisst-, 
2)  einen  sensitiven,  die  reinen  und  nrsiirünglidiea  Anschauungen  der 
/eit  und  des  Uaiuues  als  die  Fonucu,  in  denen  alles  .Sensible  dein 
Geiste  l'Jrseheinnng  (aiipareiitia)  wird;  3)  einen  intelleetnellen,  die  Ge- 
meinbegriire  (coucejitns  eoniinnnes),  welche  der  logische  Verstandes- 
gebraueh  dadurch  hervorhringt,  dass  er  die  Krscheiuungen  (aiijiarentiae) 
vergleicht,  die  geineinsehal'tlichen  Merkmale  derselben  nach  ilein  Satze 
des  Wiilersprnchs  znsainmenstellt,  die  niederen  den  höheren  nnterord- 
net.  Die  Erscheinungen  (aintareiitiae),  durch  den  logischen  Verstandes- 
gebraueli  so  behandelt,  sind  Phaenomena,  und  die  Erkenntniss  der 
Pliaeiiouiena  und  der  Gesetze  derselben  ist  Erlahrnng  (exiierientia),  — 
eine  nicht  blos  seiisuale  Erkenntniss,  sondern  eine  sensitive  wegen  des 
Factors  der  reinen  Anschauungen,  aber  trotz  des  intellectuelleii  Factors 
der  Genieinbegride  keine  intellectnale  Erkenntniss  in  fenlU  reali,  weil 
der  Weg  von  der  Erscheinung  (apparentia)  zu  ihr  selbst  hin  nur  die 
Kellexion  ist  dem  logischen  Verstandesgehrauch  gemäss,  kein  Erzeugen 
von  BegritVen  der  Dinge  und  der  Beziehungen  derselben  durch  den 
realen  Verstandesgebranch  (Jj.  4.  §.  5.).  Denn  mittelst  des  realen 
Verstandesgehrauchs  werden  BegrilTe  der  Dingo  und  der  Beziehungen 
derselben  durch  die  Natur  des  Intellects  selbst  gegeben,  ohne  dass 
sie  von  irgend  einem  Gebrauch  der  Sinne  abstrahirt  sind,  und  ohne 
dass  sie  irgend  eine  Form  der  sensitiven  Erkenntniss  als  solcher  ent- 
halten; miltelst  des  logischen  Verstandesgebrauehs  aber  werden  die 
Begriffe,  woher  sie  auch  mögen  gegeben  sein,  nach  dem  .Satze  des 
Widersiirnchs  verglichen,  und  die  niederen  den  höheren  (geineinsehaft- 
lii  heil  Merkmalen)  untergeordnet  (g.  5 tJ).  Demnach  scheint  die 
Erlahrung  nach  der  Inangural-Schrirt  ohne  allen  realen  Verstaudesge- 
brauch, (dnie  die  Begriffe  des  reinen  Verstandes  — die  Kategorien  — , 
mithin  ohne  alle  Anwemlnng  derselben  anl  das  Sensible  entstehen  zu  sollen. 

Das  ist  aber  nicht  K.  Fischer’s  Ansicht.  Kr  behauiitet:  „ln  der 
Inaugnral-Schrit't  ist  sehou  gesagt,  dass  der  Verstand  in  jeder  Erfah- 
rung, die  er  macht,  die  Kategorien  anwendet“  (S.  .318).  Nun  frage 
ich:  wo  ist  in  *icr  Inangural-Schrift  gesagt,  dass  der  Verstand  die  Kate- 


Digitized  by  Google 


536 


Kant  nHcli  Kuno  Kisci  er's  neuer  DarKtclIung. 


gorien:  Möglidikeit,  Existenz,  Notliwi-mligkeit,  Substanz,  üisacbe  u.  s.  f. 
mit  iiiren  Gegensätzen  oder  Correlaten  „in  jeder  Erraliriing,  ilie  er  iiiaelit-, 
anwendet“!'  Etwa  iinplieite  dadimdi,  dass  iler  intellectiiale  liegrilf  von 
allem  Sensitiven  abstraliirt  (§.  O.)?  niilbin,  wenn  er  davon  abstrabirt,  mit 
dem  Sensitiven  muss  verbunden  sein?  Aber  — entgegne  ich  — da  er  niebt 
von  dem  Sensitiven  abstrabirt  wird  und  vielleicbt  ritdiüger  ein  ab- 
slrahirender  Begriff  genannt  winde,  als  ein  abstracter,  so  soll  er,  wie 
es  scheint,  immer  von  aller  Verknii|duiig  mit  dein  Sensitiven  frei  sein 
und  bleiben;  — gleieliwohl  wurde  doeli  nur  durch  eine  s<dcbe  Ver- 
knüpfung seine  Anwendung  in  der  Erfahrung  möglich  sein!  Und  da 
die  Begriffe  des  reinen  Verstandes  nicht  angeboren,  sondern  erworben 
sind  d.  fl.  den  Gesetzen,  die  im  Geiste  liegen  --  durch  Aufiuerken  auf 
die  Handlungen  des  Geistes  bei  Gelegenheit  oder  auf  Veranlassung  der 
Erfahrung  — entnonimen  werden  (g.  8);  — warum  soll  das  V'erhält- 
niss  der  reinen  Verstandesbegrifl'e  zur  Erfahrung  nicht  folgenderniassen 
anzusetzen  sein:  indem  der  Verstand  in  seinem  logischen  Gebrauche 
auf  die  vorhin  angegebene  Art  die  Erfahriingserkeimtuiss  hervorbringt, 
erzeugt  er  zugleich  aus  sich  jene  reinen  Begriffe,  durch  welche  er 
zu  den  erfahrungsmässig  erkannten  Phänomenen  der  sensiblen  Welt 
Noumena  der  intelligiblen  denkt?  Die  luaugural- Schrift  konnte  dann 
weiterhin  ausführen,  dass  die  Metaidiysik,  welche  die  ersten  Principien 
des  realen  Vcrstaude.sgebrauchs,  der  Gedankenbildungen  des  reinen 
Intellects  über  die  iutelligible  Welt  anzugeben  und  zu  durchforschen 
hat,  nothwendig  in  Irrthum  verfallt,  wenn  sie  in  jene  Principien  irgend 
welche  Bestimmungen  eintliessen  lässt,  welche  von  den  Formen  der 
sensiblen  Welt  hergenommen  und  daher  zweifellos  lür  die  iutelligible 
Wett  ungiltig  sind.  Gleichwohl  konnte  die  luaugural  - Scbrilt  es  für 
zweifelhaft  ansehen,  ob  jene  Gedankenbildungon  des  reinen  Verstandes, 
wenn  sie  auch  von  allen  blos  der  sensiblen  Welt  angemessenen  Be- 
stimmungen frei  gehalten  werden,  darum  schon  objective  Giltigkeit,  — 
reale  Bedeutung  für  die  iutelligible  Welt  besitzen.  Warum  sollten 
sic  nicht,  positiv  in  den  MusterbcgrilT  der  Vollkommenheit  als  eines 
Nouraenon  auslaufend,  nur  dazu  dienen,  durch  ihn  ein  gemeinsames 
Mass  für  alle  Realitäten  darzubieten,  — auf  praktischem  Gebiet  das 
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Mciil  nioialiscliur  Vnllkoiiinieiilifit  als  Priiicip  fiir  die  Kikeiiiilniss  von 
dem  liidieieii  oder  Geringeren  Wertli  unserer  freien  Handlungen,  — 
auf  tlieorelisL-iieiii  (iebiel  das  liöcliste  Wesen  oder  Holt  als  l’rinei[i 
sow.olil  für  die  Krkemitniss  wie  Inr  die  Existenz  aller  Vollkoininen- 
heit  (§.  l))?  — 

Seliliesslieh  könnte  noeli  gefragt  werden,  wie  die  Inaugnral-Selirift 
ilie  symitoliselie  Erkeniilniss  des  Intelleetnalen,  ferner  das  Verliällniss 
der  reinen  HegrilVe  iles  realen  Verslaudesgebianilis  zu  der  sensiliven 
Erkeimtniss  der  !Matl)einatik,  sodann  das  conerete  Exseqniren  abslraeter 
Ideen,  die  W-rwainllnng  tlerselben  in  Anscbannngen,  endlieb  das  He- 
gebensein von  znsanimengeset/.teii  •Snbstautialien  — inöglicberweise  — 
auf  das  Zeiigniss  der  Sinne  hin  so  ruelit  vorslellen  mag? 

IHe  h'rilik  der  reinen  Vernnntt. 

Lieber  K.  Fiselier’s  Darstellung  der  Krit.  d.  r.  V.,  die  sieb  seit 
langer  Zeit  nml  in  nianuigfaelier  IJe/.iebnng  bewährt  bat,  gebe  ieb  mit 
einer  einzigen  Ijemerknng  hinweg:  Aueb  in  dieser  dritten  Anllage  — 
in  welcher  sie  die  Cajdtel  -1  If»  des  zweilen  llnelies  umfasst  — wiril 
das  idealistisebe  Element  der  Vernunft- Kritik  nach  Gebühr  bervorge- 
lioben  und  gewürdigt. 

Dies  timt  einigermass'Mi  Noth.  Kielil  hat  nämlich  behauptet:  „Der 
Schwerpunkt  der  kritischen  Philosophie  Kaufs  lit>gt  in  der  transscen- 
dentalen  Logik,  nicht  der  transsceiidentalen  Aesthetik.“  Dasselbe  oder 
Aebnliehes  hat  vor  Uiehl  schon  Panlseii  ausgesprochen.  Ferner  hat 
Kiehl  behauptet:  „Ebensowenig  ist  der  Phänomeualismns,  oder  wie  er 
gewöhnlich  heisst,  der  Idealismus,  die  llauiitsaidic  des  Kantischen 
Sysiems“  (S.  28ti).  Heide  Hchauptnngen  Kiehl’s  siud  in  der  Ausdeh- 
nung, die  er  ihnen  gegeben  hat,  nicht  richtig. 

Um  so  eilriger  hat  sich  ihrer  Henno  Erdmann  bemächtigt, 
welcher  seine  Excer[ite  aus  Kaufs  Werken,  untermischt  mit  vermeint- 
lich subtilen  Distiuctionen  und  allerlei  abeiiteuerliclieii  Folgerungen, 
für  Entwickelungsgesehiclite  Kaufs  ausgiebt.  Nach  Art  eines  Conij)ila- 
lors  hat  er  diu  Eigenheit,  oft  auf  der  folgenden  Seite  schon  zu  ver- 
gessen, was  er  auf  der  vorhergeheiiden  geschrieben,  daher  sich  zehn 
Alale  zu  widersprechen,  ohne  es  ein  einziges  Mal  zu  wissen,  und  da- 
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neben  das  Geschick,  Hehaniilnngen  einfaclieii  Sinnes  durch  übeillüssige 
Phrasen  und  imwirksauie  Metaphern  zu  kostbarem  Galimuüiias  aiit/.u- 
schwellen.  So  hat  er  denn  auch  vlber  jenen  so  genannten  „Schwer- 
punkt“ des  Kanl'schen  Systems  in  der  Kinleituug  zu  seiner  Ausgiibe 
von  Kaufs  Prolegoinena  auf  etwa  andertlialb  Seiten  folgende  beinerkeiis- 
werthe  Auseinandersetzung  geliefert,  die  ich  etwas  verkürzt,  mul  mit 
Hervorhebung  gewisser  „Punkte“  durch  gesperrten  Druck,  wiedergebe: 
Kant  wusste  in  der  transsceudentaleu  Deductiou  der  Kategorien  „den 
„Schwerpunkt  seines  Systems,  zugleich  aber  auch  die  schwrächste  Seite 

„seiner  Argumeiitatiou  betiudlich.“ „Die  Frage  der  Dcduclion: 

„„wie  ist  cs  möglich,  dass  sich  IJegritl'e  a priori  auf  Gegenstände  be- 
„ziehen  können,““  — — — ? bildete  den  Ausgangspunkt  seiner 
„kritischen  Untersuchungen.  Die  Antwort  auf  diese  Frage:  „„Dadurch 
„ist  diese  lleziehung  möglich,  dass  die  Hegriffe  a priori  die  Hedingungen 
„der  Möglichkeit  alter  Erfahrung  sind,““  hatte  ihn  nicht  nur  bis  gegen 
„1780  am  intensivsten  beschäftigt,  so  dass  sie  in  ihrer  Argumentation 
„selbst  bei  Abfassung  der  Kritik  für  sein  eigenes  ürtheil  noch  nicht 
„beendet  war;  die  Ergebnisse  derselben,  die  ihm  schon  feststandeu, 
„als  er  ihren  Beweis  noch  zu  keinem  ihn  selbst  befriedigenden  Abschlnss 
„gebracht  hatte,  bildeten  überdies  den  eigentlichen  Keiuipunkt  für 
„alle  diejenigen  Gedanken,  welche  den  originalen  Inhalt  seiner  Schrift 
„ausmachten.  Der  springende  Punkt  seiner  Erörterungen  lag  daher 
„für  ihn  selbst  in  dem  cmpiristisch  gerichteten  Nachweis,  dass  diu  Be- 
„griffe  a priori  „„nichts  anderes  seien  als  die  Bedingungen  des  Denkens 
„in  einer  möglichen  Erfahrung.““  Die  Voraussetzungen  für  diesen 
„Nachweis  bildeten  diu  Ergebnisse  seiner  transscendcntaleii  Aesthetik, 
„die  ihm  bereits  seit  1700  feststandeu,  dass  nämlich  Kaum  und  Zeit 
„nur  Formen  der  Sinnlichkeit,  die  anschaulichen  Vorstellungen  daher 
„nur  Erscheinungen,  nicht  die  Dinge  selbst  seien.  Da  diese  Conseqneiiz 
„somit  die  Grundlage  aller  seiner  Erörterungen  bildete,  so  hatte  er, 
„trotzdem  sie  nicht  den  eigentlichen  Inhalt  seiner  kriiiseheu  Ge- 
„dankeu  ausmachte,  vielmehr  nur  die  gegebene  Voraussetzung  für  jene 
„war,  nach  dei-sclben  sein  System  als  trausscendentalen  Idealismus 
„bezeichnet.  Die“  — Göttinger  — „Uecension  dagegen  hatte  gerade 
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„an  difspii  letzten  Punkt  angeknüidt,  und  damit  jenes  Ergebniss  der 
„Aestlietik,  das  Kant  schon  1770  in  einem  ganz  anderen  Zusammen- 
„hange  ausgesprochen  hatte,  zum  Schwerpunkt  des  ganzen  Systems 

„gemacht.  Statt  der  empiristischen Tendenz  der  üeduction 

„wurde  somit  die  idealistische  Tondeuz  der  Aestlietik  zur  Seele  des 
„Systems“  (S.  XI II— XV.). 

Hiernach  ist  die  „Seele“  des  kritischen  Systems  die  empiristische 
Tendenz  der  Deduction  der  Kategorien,  das  Ergehniss  der  transscen- 
dentalen  Aestlietik  aber,  obgleich  „nicht  der  eigentliche  Inhalt“  der 
kiitischeii  Gedanken,  „doch  die  Grundlage“  aller  Erörterungen  in 
der  Deduction  der  Kategorien,  sodann  ist  der  „springende  Punkt“ 
dieser  Erörterungen  in  der  Deduction  der  Kategorien  überdies  der 
„eigentliche  Keinipunkt“  für  den  ganzen  originalen  Inhalt  der  Krit. 
d.  r.  V.,  welcher  eigentliche  Keimimiikt  des  originalen  Inhalts  zum 
„Ausgangspunkt“  die  Frage  der  Deduction  hat;  — jener  Deduction, 
in  welcher  Kant  den  „Schwerpunkt“  seines  Systems,  zugleich  aber 
auch  die  „schw  ächste  Seite“  seiner  Argumentation  bclindlich  wusste. 
Giebt  es  in  einer  historisch-philosophischen  Abhandlung  eine  Ausein- 
anderset'/ung,  welche  die  alleclirte  Gründlichkeit  gelehrter  Geckerei 
lebhafter  zur  Anschauung  bringt,  als  das  oben  citirte  Gerede?*  Vielleicht 
die  eine  und  die  andere  in  den  Schriften  desselben  Verfassers.  Wenn 
es  nur  der  Mühe  verlohnte,  darnach  zu  suchen! 

Natürlich  hat  K.  Fischer  dergleichen  confuse  Erörterungen  bei 
seiner  Darstellung  der  Vernunft-Kritik  unbeachtet  gelassen.  Aber  er 
hat  bei  ihr  überhaupt,  wohl  um  dem  festen  Gefüge  derselben  nicht 
durcli  polemische  Excurse  Eintrag  zu  thun,  abgesehen  von  wenigen 
beiläufigen  Notizen,  auf  die  Auslegungen  anderer  Interpreten  nicht  Uück- 
sicht  genommen.  Der  so  genannten  Kant-Philologen  gedenkt  er  nicht 
früher  als  in  dem  sechszehnten  Capitel. 

*)  Nicht  blos  iliu  afl'cctirto  Grilndiichkeit  gelehrter  Geckerei,  soiulern  ausser 
ihr  eine  noch  viel  schlimmere  Kigciischaft  hat  Herr  Benno  Erdnianu  als  ihm  inhiiri- 
rend  in  seiner  grossen  Iteeension  über  meine  kleine  Schrift:  „Kant's  Jugend  und 
die  fünf  ersten  Jahre  seiner  Privatdocentur“  sehr  unvorsichtig  verratheii. 
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0k‘  Fnil(‘:;uimuia. 

In  dem  sechs/.eliiiten  r.iidtul,  wel<'lies  die  veiseliieileiieii  Davstelliings- 
l'oniieii  der  Veiiuinrt-Kiilik  buliiuidcdt,  lerligt  K.  l’iHclier  /.iiiifielisl  die 
so  geiiaiiiite  „Kaididiibdouiie“  ab,  iiulem  er  <lus  tretVeiide  L'rlbeil  lallt: 

,,l>ie  Werke  eines  riiilosophen  wollen  idiiloso[diiseli,  il.  li.  au» 
„ibren  rirundideen  und  in  iliretn  /nsanmieiiliunee  erklärt  sein,  wiuu 
„(Veilieli  als  die  erste  und  elementarste  liedingnn^  die  Festslelbm<j 
„und  Ordimn^  der  Texte,  wie  das  riehlige  Versländniss  der  Worte 
„und  Sät/.e  erforderlieb  ist ; nur  srdlten  in  unserem  Falle  sob  be  l}e- 
„müluuigen  iiielit  als  eine  besondere  Kunst  oder  Wissenseball  unter  dem 
„unoebeuerlieben  Namen  „Kanlid'ibdogie“  aul'treteii  und  tliiui,  als  idi 
„es  sieh  liier  um  i ine  Krtindimg  bandle,  wodureb  erst  der  Seblüssel 
„/.um  Verständnisse  Ixants  gewonnen  und  die  deulselie  i’liilosojdiie  Tiber 
„di'ii  Oang  ihres  letzten  ■Jabrbiinderts  orientirt  werden  solle:  Dieses 

„.labrbundert  gebt  von  Kants  l'liilosopbio  /air  „„Kantpbilologie’-“  (S.5Jr>). 

Die  „Kantpliilologie“,  wenigstens  eine  soblie,  wie  man  sie  bisher 
dureligängig  bat  „ant'treten  und  tbun‘‘  sehen,  verdient  diese  Ablerti- 
giing  in  vollem  Masse.  Uebrigens  entbehrt  sie  grossontheils  aller  K.x- 
aetheit,  — der  Exaetheit  im  Lesen,  im  Denken,  im  Sehreiben,  und  sie 
kann,  was  die  Exactbeit  anbei ritVt,  von  K.  Fiseher  noch  lange  Itinen, 
— im  Lesen  viel,  im  Denken  .sehr  viel,  im  Sehreilieii  nneiidlieh  \ie|. 

Dann  erwägt  K.  Fiseher  mit  mannigläehem  üedaclit  das  Veiliält- 
ni.ss  /.wischen  der  Vernunit-Kritik  und  den  l’rtdegomena  und  äussert 
dabei  unter  anderem:  „Vergleichen  wir  die  fstellung,  Ordnung  und 

„Lösung  der  Fragen  der  1‘rolegomena“  — — — so  „können  die  l’ro- 
„legomena  recht  wohl  ein  erläuternder  oder  populärer  .kus/.ug  aus  der 
„Vernunllkrilik  genannt  werden-*  (S.  m2.). 

Ich  sebliesse  mich  diesem  Uriheil  mit  einer  allerdings  iiielil  nn- 
erheblicbon  Einschränkung  an. 

Ich  behaujile  nämlich:  Kaut  selbst  bat  in  .seinen  ,,1’rolegomeiia" 
einen  ,\us/.ug  aus  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernnnrt“  nicht  geben 
wollen.  Aueh  wollte  er  sie  nicht  populär  schreiben,  weder  für  Laien, 
noi  h für  Philosoidien.  Sondern  er  intendirte  mit  ihnen  eine  für  Phi- 
losophen von  Fach  deutlich  abgefas.ste  proiiädcutisebo  Introdnction  nicht 
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etwa  l)los  in  seine,  sondern  vielnielir  in  eine  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft. Diese  luopfidentiselic  Introdiiction  in  eine  Kritik  der  reinen 
Verimnft  sollte,  wie  die  .Kritik  der  reinen  Verminfl“  selbst,  zugleieli 
eine  l’ropädeutik  zu  einer  neuen  Metaidiysik  sein,  aber  von  einer  be- 
stimmten — sehr  w’olil  angebbaren  — anderen  Art,  als  die  „Kritik 
der  reinen  Vermin  ft“  war. 

Diese  Debanpfimg  glaube  ieli  ans  Kaufs  eigenen  Aussagen  in  den 
1‘rolegomena  und  in  der  Krit.  d.  r.  V.,  ans  dem  Inhalt  und  der  Vortrags- 
weise beider  Werke,  ans  Kaufs  Art,  die  Worte:  „Auszug“  und  „Abriss“ 
zu  gebraueben  — er  bat  die  Prolegomena  nie  einen  Auszug  aus  der 
Krit.  d.  r.  V.  genannt,  wolil  aber  einen  Abriss  derselben  — , eiidlieli 
aus  seinen  IJestimmuugcn  der  Degrille:  foputaritfit,  sebol.istisclie  l’ünkl- 
liebkeit,  logische  und  ästhetische  Deutlichkeit,  synthetische  und  ana- 
Iriische  .Methode  einleuchtend  beweisen  zu  können.  Wenn  nur  dieser 
Deweis  nicht  sehr  ausfiihrlioh  und  langweilig  werden  mfisste! 

Womit  hätte  er  bcisiiielsw'cise  zu  schalTenV  Kant  hat  in  dem 
Kingang  der  l’rologoinena  (Or.  Ausg.  S.  1.'»— 22.  — li.  111,  10—14.) 
für  mich  deutlich  gmiug  anseinandergesetzt,  dass  und  warum  or  in 
diesem  Duche  nicht  iiopulär  sein  werde.  Und  er  hat  im  J;.  5.  wo  er 
„die  eigentliche  Aufgabe“  seines  Werkes:,  „wie  sind  synthetische  Sätze 
a priori  möglich?“  mit  „schulgerechter  Präcision“  ausdrückt,  — mit 
jener  schulgercchteu  Präcision,  deren  er  sich  in  dem  ganzen  Werke 
von  Anfang  bis  zu  Knde  befleissigle,  — er  hat  dort,  s.age  ich,  oben- 
drein auch  noch  die  Entschuldigung  vorgebracht,  dass  er  in  der 
Uidrerschrift  des  §.  wo  er  jene  Aufgabe  als  eine  Präge  nach  der 
Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  bezeichncte,  „dieses  mal“  etwas  „der 
Popularität  zu  Oefallen“  gothau  habe.  Als  ich  vor  einiger  Zeit  erklärte : 
ln  keinem  Stück  der  Pridegnmena  wollte  Kant  jiopulär  sein,  fasste  ich 
unter  anderem  auf  jene  Auseinandersetzung  in  dem  Eingang  der  Pro- 
legomena und  auf  diese  Stelle  im  tj.  5 derselben.  Ich  .schrieb:  in  keinem 
Stück;  denn  ich  wiissle,  dass  Kaut  in  der  lleb(‘rsehriff  des  g.  .^)  sowohl, 
wie  vielleicht  muh  in  etwa  drei  oder  vier  anderen  Sätzen  etwas 
„der  Popularität  zu  (.iefalleii“  gethaii  habe.  Sätze  inde.ss  beissen  nicht 
Stücke  eines  Werkes,  sondern  nur  Abschnitte,  Paragraphen,  ganze 
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Theile  dpsselben  heissen  so.  Da  hat  nun  aber  Vaihinger  gerade  jene 
Auseinandersetzung  in  dem  Eingänge  und  diese  Stelle  im  §.  5 der  Pro- 
legomena  als  ein  Beweismittel  dafür  gebrauchen  wollen,  dass  die  Dar- 
stellnngsart  der  letzteren  auf  Popularität  abgezwnokt  sei.  Daher  müsste 
nothwendig  jene  Auseinandersetzung  im  Eingänge  der  Prolegomena 
zergliedert  werden,  um  aus  ihr  Kaufs  Erklärung,  dass  und  warum  er 
in  den  Prolegomena  nicht  populär  sein  werde,  darzuthnn.  — Ferner 
ergiebt  sich  für  Vaihinger  die  Popularität  der  Prolegomena  auch  aus  einer 
,iHülle  und  Fülle“  von  Beispielen,  die  in  ihnen  sollen  enthalten  sein. 
Nun  kommen  allerdings  ziemlich  viele  Beispiele  darin  vor.  Aber  die 
Krit  d.  r.  V.  hat  doch  eine  eben  so  grosse  „Hülle  und  Fülle“  von  Beispielen, 
als  die  Prolegomena.  Denn  die  Prolegomena  enthalten  von  §.  1 bis 
§.  GO,  inclusive  der  „Auflösung  der  allgemeinen  Frage“  u.  s.  w.,  d.  h.  bis 
zum  „Anhang“,  also  auf  178  Seiten  der  Orig.  Ausg.  etwa  zweiiuidsiebenzig 
Beispiele  und  Erläuterungen.  Dagegen  enthalten  die  178  Seiten  der 
Krit,  d.  r.  V.  (S.  6 bis  S.  184  der  1.  Orig.  Ausg.),  welche  von  eben 
denselben  Materien,  die  in  den  Prolegomena  zur  Sprache  kommen, 
nur  einen  Theil  abhandeln,  mindestens  eben  so  viele  Beispiele  und  Er- 
läuterungen, wenn  nicht  noch  mehr.  Dabei  ist  sodann  nicht  blos 
die  Zalil  der  Beispiele,  sondern  auch  die  Art  ihrer  Deutlichkeit  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Denn  nicht  die  disenrsive  Deutlichkeit,  sondern  ilie 
intuitive  macht  nach  Kanfs  Ansicht  eine  Schrift  populär,  wie  auch 
nach  seiner  Ansicht  die  analytische  Methode  für  den  Zweck  der  Po- 
pularität freilich  angemessener  ist,  als  die  synllHilisehe,  aber  nicht  jede 
Schrift,  die  nach  analytischer  Methode  abgefasst  worden,  darum  schon 
populär  ist.  Das  Haupterforderniss  einer  populären  Schrift  ist,  nach 
seiner  Ansicht,  immer  intuitive  Deutlichkeit.  Will  man  alier  den  Bei- 
spielen in  den  Prolegomena  und  in  der  Krit.  d.  r.  V.  irgend  welche 
intuitive  Deutlichkeit  überhaupt  beilegen,  dann  würde  sich  wohl 
zeigen  lassen,  dass  die  Beispiele  in  den  Prolegomena  durchweg  von 
keiner  grösseren  intuitiven  Deutlichkeit  sind,  als  die  Beispiele  in  der 
Krit.  d.  r.  V. 

Ich  führe  dieses  alles  nur  an,  um  mein  Bedenken  zu  rechtfertigen, 
ob  ich  jenen  Beweis  antreten  soll.  Mit  irgend  einem  Zwecke  der  Phi- 
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Insophie  liätto  er  gar  nichts  mehr  zu  tlnm.  TIikI  welchen  Zweck  hätte 
er  sonst?  Die  haltlose  Hypothese  einer  doppelten  Redaction  der  Pro- 
legoinena  noch  weiter  zn  widerlegen?  Die  — streng  gcnominen  — 
nicht  richtige  Bezeichnung  der  Prolegomena  als  eines  pojiulären  Auszugs 
durch  eine  richtigere  zu  ersetzen?  Das  eine  scheint  mir  überflüssig, 
und  das  andere  pedantisch. 

Denn  wird  die  Benennung:  populärer  Auszug,  nicht  streng  in  Kaufs 
Sinne  genommen,  — wird  damit  nur  der  Eindruck  wiedergegeben,  den 
die  Leetüre  der  Prolegomena  im  Allgemeinen  hervorrufl;  warum  soll 
sie  nicht  gelten?  Nur  darf  man  nicht  einige  Paragraphen  der  Prole- 
gomena  für  Auszug  und  andere  für  .heterogenen“  Zusatz,  sondern  man 
muss,  entweder  jeden  oder  keinen  von  ihnen  für  Auszug  erklären.  Auch 
muss  man  sich  dabei  bewusst  bleiben,  dass  man  in  diesem  Falle  die 
Ausdrücke:  popidär,  und:  deutlich  für  Philosophen  von  Fach,  nicht 
unterscheiden,  sondern  den  ersteren  im  allgemeinen  Sinne  von:  mög- 
lichst verständlich,  möglichst  fasslich,  nicht  dunkel,  anwenden  wolle. 
Mit  dieser  Einschränkung  mag  man  die  „Prolegomena“  meinethalben 
auch  fernerhin  einen  populären  Auszug  ans  der  Krit.  d.  r.  V.  nennen. 
Die  ei'ste  mul  die  zwt'iD“  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernniift. 

Das  dritte  Stück  des  sechszehnteu  Capitels  des  zweiten  Buchs,  zu- 
gleich das  letzte  des  vorliegenden  ersten  Bandes  von  K.  Fischer’s 
Werk  über  Kaut, ' bringt  eine  ausführliche  Exposition  über  die  erste 
und  zweite  Ausgabe  der  Vernunft-Kritik,  und  zwar  über  die  fraglichen 
Ditlcrenzen  beider,  über  Kaufs  eigene  dabei  zn  berücksichtigende  Er- 
klärung, über  Jacobi's  und  Schopenhaner’s  dcahiu  gehörige  Ansichten, 
sodann  über  den  heutigen  Ansgabenstreit,  und  endlich  über  die  Frage 
nach  dem  philosophischen  Werth  der  beiden  Ausgaben  — die  wichtigste 
von  allen,  die  in  dieses  Thema  einschlagen. 

Diese  Exposition  ist  in  der  Fassung  und  Formung  ihres  Stoffes 
durch  Uebersichtlichkeit  der  Anordnung  im  Allgemeinen  wie  durch 
Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Ausdrm:ks  im  Einzelnen  eben  so  aus- 
gezeichnet, als  das  j^iiize  Werk,  welches  in  diesen  Beziehungen  nach 
meiner  Ansicht  für  ein  Muster  historisch-philosophischer  Abhandlungen 
gelten  darf. 
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Was  aber  die  Antwort  auf  die  HauiitlVa<'e  dieser  Exposition  au- 
langt,  so  kann  ich  der  Auffassung  K.  Eisclier's  von  dem  VerlwUniss 
beider  Anflagen  zu  einander  in  llinsiclit  ilircs  idiilosopliisclien  Wertbes 
nidit  unbedingt,  nicht  vidlstäiulig  zustinnuen. 

K.  Fischer  billigt  Scliopenbauer’s  Tadel;  der  /aveilen  Auflage  falle 
die  Vermengung  der  Dinge  an  sich  und  der  Krsebeinungen  zur  Last, 
leb  bin  mit  K.  Fi.scher  fd)erzeugt:  die  Ausicbf,  wonach  die  Dinge  an 
sich  in  oder  hinter  den  Krsebeinungen  stecken  und  gleicbsain  den 
innersteu  veiborgeueu  Kern  derselben  au.smacben  sollen,  widerspricht 
der  Grundansiebt  der  gesaminteu  Vernnnfl-Kritik.  Desgleichen  unter- 
schreibe ich  K.  Fiscber’s  Satz:  „Wenn  die  Dinge  an  sich  als  Dinge 
ausser  uns  oder  diese  als  jene  behandelt  werden,  so  entsteht  jene 
Venucngnng,  die  dem  Charakter  des  transseendentalen  Idealismus  wider- 
streitet;“ — woliei  selbstverstäudlicb  „ausser  uns“  nicht  in  transsr-en- 
deutaleni  Sinne  als:  unterschieden  und  unabhängig  von  der  Vor- 
stellungsart und  dem  Vorstellungsinhalt  nnsere.s  Selhsthewusstseiiis. 
sondern  in  empiriseliem  als:  anzutrutl'en  im  liaume  und  in  ih*r  Zeit, 
genommen  wird.  Auch  hin  ich  nicht  gewillt,  „die  ]diiloso[diische 
Dilferenz  beider  Au.sgahen  wegzureden.“  Aber  ich  linde  fliese  Dithnen/. 
nicht  eben  so  heschalVen,  wie  er  sie  lindet. 

Ich  bestreite,  dass  in  der  zweiten  Aullage  eine  Vermengung  «lei 
Dinge  an  sich  uml  der  Erscheinungen  Statt  lindet.  Ich  bestreite  fer- 
ner, dass  die  .Widerlegung  des  Idealismus“  in  der  zwadten  Autlage 
fler  fumlamentalen  ladire  der  ersten  mul  gewissen  Gnimllehren  der 
zweiten,  die  an  anderen  Orten  flerselben  stehen,  witlerspricht.  Dagegen 
hfdianptc  ich:  die  erste  uml  die  zweite  .Aullage  vertrfden  den  tran.s- 
scendentalen  Mealismns  mit  gleicher,  aber  verschieden  gerichteter  Krall. 
Die  erste  beweist  mit  grösseiem  Nachilruck,  dass  tlie  Körjier,  mit  ge- 
ringerem, dass  dif*  Seelen  Erscheinnngen  siml;  — sie  nähert  sich  flem 
Spiritualismus.  Die  zweite  beweist  mit  grösserem  Nachdruck,  tlass  die 
Seelen,  mit  geringf'rem,  d:iss  die  Körper  Erscheinungen  sind;  — sie  ver- 
llieiiligt  flem  Spiritualismus  gegenüber,  tlen  sit!  beseitigt,  tlie  relative 
ncrechligung  fies  Materialismus,  flen  sie  nicht  miiuler  beseitigt.  Ich 
behaupte  ferner:  die  .Widerlegung  des  Idealismus“  in  der  zweiten 
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Auflage  hat  den  Zweck,  von  dem  transscendeutalen  Idealismus  Miss- 
verständnisse fern  zu  halten  dadurch,  dass,  nacli  Aufhebung  des  Berke- 
ley’schen  Idealismus  in  der  transscendeutalen  Aesthetik,  nunmehr  die 
Analytik  auch  den  Cartesianischen  Idealismus  aufhebt  vermittelst  des 
— nach  meiner  Ansicht:  gelungenen  — Beweises:  von  den  zwei  Be- 
standtheilen  der  Kinen  Erfahrung,  innerhalb  deren  unser  Selbstbewusst- 
sein auf  bekannte  Art  aus  sich  und  in  sich  eine  durch  und  durch 
phänomenale,  materielle  und  psychische  Welt  anfbant,  ist  die  äussere 
Erfahrung  das  erste  und  primitive  Product,  die  innere  dagegen  das 
zweite  und  abgeleitete.  Das  heisst;  ohne  die  empirisch-realen  äusseren 
Dinge,  welche  unser  Selbstbewusstsein  als  seine  Erzeugnisse  inner- 
halb seiner  äusseren  Erfahrung,  und  nicht  innerhalb  seiner  blossen 
Einbildung,  in  sich  begreift,  wäre  in  ihm  niemals  eine  innere  Erfahrung 
möglich,  auf  deren  Gewissheit  als  erster  und  ursprünglicher  der  Car- 
tesianische  Idealismus  sich  gründet. 

Wenn  ich  sage:  die  empirisch-realen  äusseren  Dinge  sind  Erzeug- 
iiis.se  des  Selbstbewusstseins  innerhalb  seiner  äusseren  Erfahrung,  und 
nicht  innerhalb  seiner  blossen  Einbildung,  so  meine  ich:  unser  Leib, 
die  Erde,  die  Sterne  und  die  Sonne  haben  das  Dasein,  welches  ihnen 
das  in  uns  anschauende  und  denkende  unbekannte  Wesen  giebt,  wirk- 
lich an  sich,  d.  h.  sie  sind  in  ihren  Eutfernungen  von  einander,  in  ihren 
eigenen  Dimensionen,  Formen,  Farben  und  allen  übrigen  Eigenschaften, 
die  wir  an  ihnen  erkennen,  ausserhalb  unserer  Seele  von  unserem  Vor- 
stellen alles  Inneren  eben  so  unabhängig  vorhanden,  als  unsere  Seele 
und  ihre  Gedankenwelt  innerhalb  unseres  Leibes  von  unserem  Vor- 
stellen alles  Aeusseren  unabhängig  vorhauden  ist.  Dieses  unabhängige 
Vorhandensein  ist  emjjirische  Kealität  d.  h.  Verbindung  apriorischer  und 
empirischer  Begriffe  einerseits  und  apriorischer  und  empirischer  An- 
schauungen andererseits.  Sie  ist  die  einzige  Eealität,  die  wir  kennen,  ver- 
stehen, und  relativ  einsebeu.  Sie  macht  jene  beiden  Classen  von  Gegen- 
ständen zu  Gegenständen  der  Erfahrung,  nicht  der  blossen  Einbildung, 
weil  sie  nicht  blos  Begriff  unseres  reiuen  Denkens,  sondern  ebenso  wesent- 
lich Anschauung  unseres  äusseren  und  inneren  Sinnes  ist.  Also  ist  nicht 
etwa  allein  die  innere  Welt  der  Gedanken,  die  Seele  oder  der  Geist  real, 
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dagegen  die  äussere  Welt,  die  Welt  der  Körper,  die  Materie  Einbildung 
und  Schein.  Sondern  beide  Welten  haben  genau  dieselbe  Realität,  aber 
eine  blos  empirische,  d.  h.  sie  sind  für  das  Vorstellen  jedes  empirischen 
Bewusstseins  selbständig  und  unabhängig  von  einander  wie  von  allem 
empirischen  Vorstellen  unabhängig  vorhanden,  und  zwar  deshalb  so 
vorhanden,  weil  sie  transscendontal-ideal,  d.  h.  für  das  Vorstellen  des 
transscendentalen  Bewusstseins  von  jedermann  an  sich  nichts  oder 
blosse  Vorstellungen  sind. 

Diese  Auffassung  dient  dazu,  Berkeley  und  Cartesius  abzuweiseu, 
welche  beide  transscendentale  Realisten  und  empirische  Idealisten  sind 
mit  dem  Unterschiede,  dass  der  empirische  Idealismus  Berkeley’s  dog- 
matisch, der  des  Cartesius  skeptisch  oder  problematisch  ist.  Berkeley 
sagt:  nur  der  unendliche  Geist  und  die  endlichen  Geister  sind  wahr- 
haft- oder  absolut-real;  die  Körper  und  die  Materie  sind  gar  nicht 
real,  ihr  Dasein  ist  ein  Schein,  eine  Einbildung.  Cartesius  sagt:  nur 
der  unendliche  Geist  und  die  endlichen  Geister  sind  wahrhaft-  oder 
absolut-real;  die  Körper  und  die  Materie  können  und  mögen  absolut- 
real sein,  also  unabhängig  von  den  Vorstellungen  der  Menschen  an 
sich  existiren,  aber  ihr  Dasein  ist  für  uns  nur  durch  Schlüsse  erkenn- 
bar und  bleibt  daher  problematisch.  Dagegen  hat  Kant  zunächst  ein- 
zuwenden; die  wahrhafte  oder  absolute  Realität,  von  der  Berkeley  und 
Cartesius  reden,  ohne  sie  doch  irgend  wie  bestimmen  zu  können,  ist 
ein  Unbegriif,  die  absolute  Realität  des  unendlicben  Geistes  ein  Him- 
gespinnst,  dagegen  die  Realität  der  endlichen  Geister  eine  blos  empiri- 
sche d.  h.  für  das  empirisch  bestimmte  Bewusstsein  jedes  Menschen 
aUerdings  von  allem  Bewusstsein  absolut  unabhängige  Realität,  aber  für 
das  transscendentale  Bewusstsein  eines  Jeden  doch  immer  nur  eine  in 
Bezug  auf  dieses  transscendentale  Bewusstsein,  also  immer  blos  relativ 
gütige  Realität.  Sodann  tritt  er  mit  der  „Widerlegung  des  Idealismus“ 
in  der  zweiten  Ausgabe  der  Krit.  d.  r.  V.  auf  und  sagt  einleitend: 
Berkeley  braucht  von  ihir  nicht  mehr  abgewiesen  zu  werden;  wer,  wie 
er,  die  Raum- Vorstellung  für  eine  Empfindung  hält,  überhaupt  keine 
anderen  Grundvorstellungen  als  Empfindungen,  keine  apriorischen  An- 
schauungen, keine  apriorischen  Begriffe  annimmt,  verwandelt  alle  Er- 
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kenntniss  in  Scliein  und  den  Raum,  wie  derselbe  für  die  Erfahrung 
und  die  Geometrie  gegeben  ist,  in  ein  unbegreifliches  und  unmögliches 
Unding,  mit  dem  Raume  aber  auch  alle  Dinge,  die  in  ihm  enthalten 
sind,  in  blosse  Einbildungen.  Der  empirische  Idealismus  des  Cartesius 
aber,  welcher  die  empirische  Realität  der  Dinge  im  Raum  anzweifelt, 
bedarf  einer  gründlicheren  Widerlegung,  als  die  erste  Aufl.  der  Krit. 
d.  r.  V.  sie  geliefert  hat.  Denn  die  erste  Auflage  liat  nicht  deutlich 
gemacht,  ob  die  innere  Erfahrung  die  Möglichkeit  der  äusseren,  oder 
ol)  die  äussere  Erfahrung  die  Möglichkeit  der  inneren  begründet.  Jetzt 
soll  bewiesen  werden,  dass  die  „innere,  dem  Cartesius  unbezweifelte, 
Erfahrung  nur  unter  Voraussetzung  äusserer  Erfahrung  möglich  sey.“ 
Dieser  Beweis  kann,  meine  ich,  etwa  folgendermaßen  paraphrasirt 
werden:  Der  Mensch  hat  keine  intellectuelle  Anschauung,  in  welcher 
spontan  die  'Wahrnehmungen  könnten  erzeugt  werden,  die  erforderlich 
sind,  damit  durch  Bestimmung  und  Erfüllung  des  an  und  für  sich  be- 
stimmungslosen und  leeren  reinen  Ich  Selbsterkenntniss  oder  innere 
Erfahrung  gewonnen  werde.  Die  sinnliche  Anschauung  des  Menschen 
kann  Vorstellungen  nnr  e mpfangen,  oder  vielmehr  Empfindungen,  Wahr- 
nehmungen, Raum-  und  Zeitvorstellnngen  nur  hervorbilden  auf  Veranlas- 
sung von  Affectionen.  Sie  erliält  diese  Aflectionen  — wie  wir  denken  — 
durch  Dinge  an  sich,  von  denen  wir  nichts  wissen,  und  von  denen  in  dem 
gegenw  artigen  Beweise  gar  nicht  die  Rede  ist.  Aber  die  auf  Veranlassung 
von  Affectionen  entstandenen  Vorstellungen  sind  doppelter  Art:  Vor- 
stellungen von  etwas  Aeusscrem  in  dem  Raum  und  in  der  Zeit,  und 
Vorstellungen  von  etwas  Innerem  in  der  Zeit,  — Anschauungen  des 
äusseren  und  Anschauungen  des  innereu  Sinnes,  Anschauungen  von  Gegen- 
ständen ausser  mir  und  Anschauungen  von  einem  Gegenstände  in  mir. 
Da  aber  alle  Anschauungen,  als  zu  meinem  transscendentalen  Bewusst- 
sein gehörig,  Anschauungen  in  mir  sind,  also  auch  die  Anschauung  des 
Raumes  mit  dem,  was  er  enthält,  Anschauung  in  mir,  so  fragt  sich,  ob 
nicht  auch  in  meinem  empirisch  bestimmten  Bewusstsein,  in  meinem 
Bewusstsein,  welches  innere  und  äussere  Erfahrung  als  Eine  Erfahrung 
umschliesst,  in  der  That  nur  eine  einzige  Art  von  Anschauung,  nämlich 
innere,  wirklich,  — die  äussere  dagegen  nur  innere,  mithin  auch  äussere 
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Erfahrung  blos  innere  ist,  oder  ob  es  factisch  jene  doppelte  Art  von 
Anschauungen  und  Erfahrungen,  innere  und  äussere,  giebt.  Wäre  das 
Erstere  der  Fall,  so  würde  der  Cartesianische  Idealismus  Recht  haben; 
nur  die  Gegenstände  der  inneren  Anschauung  und  Erfahrung,  die  Seele 
und  die  Gedankenwelt  würden  dann  Realität  haben,  objectiv-giltig  er- 
kennbar und  durch  Anschauungen  zu  belegen  sein,  so  dass  den  Vor- 
stellungen von  ihnen  in  unserem  Intellect  ein  daseiender  Gegenstaad 
entspräche;  dagegen  würden  die  Gegenstände  der  äusseren  Anschauung 
und  Erfahrung,  mein  Leib,  die  Nebenmenschen,  die  Körper  und  die 
Materie,  die  der  Inhaber  des  empirisch  bestimmten  Bewusstseins,  oder 
das  empirische  Subject  zu  sehen,  zu  hören,  zu  betasten  vermeint,  wirk- 
lich von  ihm  nicht  gesehen,  gehört  und  betastet  werden;  denn  sie  wären 
in  dem  Raume,  der  sich  um  das  empirische  Subject  ausbreitet,  wie  ^ 
dieser  Raum  selbst,  ausserhalb  des  Subjects  gar  nicht  „anzutretfen“  und  [ 
nicht  so  aufzufinden,  dass  den  Vorstellungen  in  dem  Intellect  desselben 
wirkliche  Dinge  äusserer  Anschauung  correspondirten;  sondern  sie  würden  [ 
nur  in  der  inneren  Anschauung  des  Subjects  anzutreffen,  nur  als  An-  I 
schanung  in  ihm  vorhanden,  hingegen  als  äussere  Gegenstände  blos  j 
eingebildet,  und  da  sie  selbstverständlich  nicht  transcendental-real  || 
sind,  auch  nicht  empirisch-real,  sondern  empirisch-ideal  oder  blosse 
Illusion  sein.  ' 

Aber  dieser  empirische  Idealismus  ist  ein  Irrthum.  Wir  müssen  y 
uns  nicht  blos  einen  inneren  Sinn,  sondern  auch  einen  äusseren  Sinn,  T 
äussere  Anschauungen  und  äussere  Erfahrung  beilegen  aus  folgendem  | 
Grunde:  i 

Wir  sind  uns  unseres  Daseins  als  eines  in  der  Zeit  bestimmten  ^ 
bewusst,  heisst  doch:  wir  sind  uns  bewusst,  dass  wir  einst  geboren  I 
wurden,  jung  waren  und  älter  wurden,  an  verschiedenen  Orten  lebten,  ^ 
mancherlei  litten  und  thaten,  in  diesem  Wechsel  immer  wir  selb.st, 
immer  eben  dieselben  Subjecte  waren  und  sind.  Dieses  empirisch  be- 
stimmte Bewusstsein  unseres  eigenen  Daseins  beweist  das  empirisch  be- 
stimmte Dasein  von  Gegenständen  im  Raume  ausser  uns  d.  h.  unserer 
eigenen  Leiber  und  anderer  Körper,  z.  B.  der  Leiber  unserer  Neben- 
menschen,  der  Erde  und  der  Sonne.  Denn  diese  Dinge  brauche  ich  als 


Digilized 


VoD  Emil  Arnoldt. 


549 


im  Raum  angeschaiite  Dinge,  die  ausserhalb  meiner  in  ihren  wechselnden 
Ziistiinden  beharren,  um  mich  selbst  in  dem  Wechsel  jener  angegebenen 
Zustände,  die  mir  mein  innerer  Sinn  vorstellt,  als  ein  beharrendes  Wesen 
innerlich  so  an/.uschauen,  dass  jene  wechselnden  Zustände  in  mir  auf 
einander  gefolgt  sind  und  folgen.  Würden  diese  Dinge  blos  Anschauungen 
oder  Vorstellungen  in  mir,  nicht  Anschauungen  von  etwas  ausser  mir 
sein,  SU  würde  ich,  da  in  mir  selbst  nichts  Beharrliches  anzus(diauen 
oder  wahrzunehmen  ist,  gar  kein  Beharrliches  haben,  im  Verhält- 
niss  zu  welchem  ich  mein  Selbst  einestheils  als  bleibendes  Ich  fest- 
stellen, und  anderntheils  als  mit  jenen  wechselnden  und  zwar  in  regel- 
mässigem Laufe  wechselnden  d.h.  gesetzmässig  aus  einander  ablliesscnden 
Zuständen  erfülltes  Ich  verfolgen  könnte.  Dadurch,  dass  ich  mich  als 
identisches  Ich  denke,  erkenne  ich  mich  noch  nicht  als  beharrliches  Ich 
in  dem  W'^echsel  meiner  Zustände  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an 
verschiedenen  Orten,  auch  wenn  ich  den  Abfluss  jener  Zustände  in  mir 
wahinehmen  könnte,  — was  ich  ohne  Weiteres  nicht  kann.  Denn, 
vorausgesetzt,  dass  ich  dies  ohne  Weiteres  könnte,  so  würde  ich  immer 
nur  den  Abfluss  der  Zustände  in  mir  verfolgen  als  eine  Reihe  sub- 
jcctiver  Vorstellungsbilder,  denen  die  beharrliche  Vorstellung  des  Ich 
getrennt  gegenüber  stunde.  Es  wäre  weder  die  beharrliche  Vorstellung 
des  Ich  mein  beharrliches  Ich,  noch  wären  die  wechselnden  Zustände 
meine  Zustände,  deren  ich  mir  als  einstiger  und  als  jetziger  Zustände 
meines  Selbst  dort  und  hier  bewusst  würde.  Aber  die  Voraussetzung, 
dass  ich  ohne  Weiteres  die  in  mir  aufeinander  folgenden  Zustände  als 
Folge  von  Zuständen  in  mir  wahrnehmen  könnte,  ist  blosse  Fiction. 
Denn  dies  vermag  ich  erst  dann,  wenn  ich  alles,  was  in  mir  vorhanden 
ist  und  geschieht,  nach  dem  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  und  der 
Causalität  geordnet  habe,  und  diese  Ordnung  in  mir  d.  h.  diese  Er- 
zeugung meiner  inneren  Erfahrung  kann  ich  nur  zu  Stande  bringen, 
nachdem  ich  meine  äussere  Erfahrung  geschaften  habe.  Oder  vielmehr: 
indem  die  transscendentale  Einheit  meiner  ursprünglichen  Apperception 
die  räumlich  und  zeitlich  vertheilten  Empfindungen  meines  äusseren 
Sinnes  nach  den  Grundsätzen  der  Beharrlichkeit,  der  Causalität  und 
der  Gemeinschaft  um  trans.scendentale  Einheiten,  an  denen  sie  ihre 
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Correlate  hat,  gruppirt,  diese  Einheiten  alsSubstanzcu  festbält,  um  Beharr- 
liches und  Wechselndes  an  ilinen  zu  unterscheiden,  wechselnde  Zustände 
aus  ihnen  erfolgen  lässt,  um  deren  objective  F"olge  wahrzunehmen,  und 
alle  beharrlichen  Substanzen  und  wechselnden  Zustände  in  durchgängigem 
Commercium  gegenseitigen  Einflusses  zu  einem  Ganzen  coinjionirt,  um 
sie  als  zugleich  daseiend  zu  erkennen,  — d.  h.  indem  die  trausscen- 
dentale  Einheit  meiner  ursprünglichen  Apperception  fortschreitend  die 
eine  Hälfte  meines  Gesammt-Bewusstseins  d.  h.  den  Inbegriff  meiner 
Anschauungen  von  materiellen  Dingen  und  Vorgängen  im  Kaume  als 
eine  für  mein  empirisch  bestimmtes  Bewusstsein  selbständig  bestehende, 
aber  immer  nur  empirisch-reale  Sphäre  äusserer  Erfahrung  schafft,  formt 
und  abrundet,  eben  damit  und  mit  gleichem  Fortschritt  erzeugt  und 
bildet  sie  die  andere  Hälfte  meines  Gesammt-Bewusstseins  d.  h.  den 
Inbegriff  meiner  Anschauungen  von  psychischen  Gegenständen  und  V'or- 
gängen  in  der  Zeit  als  eine  für  mein  empirisch  bestimmtes  Bewusstsein 
eben  so  selbständig  bestehende,  aber  auch  nur  empirisch  und  um  nichts 
mehr  reale  Sphäre  innerer  Erfahrung.  Diese  Sphären  beide,  — identisch 
und  unzertrennlich  mit  einander  verbunden  — machen  Eine  Welt  der 
Erfahrung,  die  W^elt  Einer  Erfahrung  aus,  innerhalb  deren  gleichwohl 
die  Realität  der  äusseren  Erfahnmgssphäre  zuvörderst  gesichert,  d.  b. 
innere  Erfahrung  durch  äussere  vermittelt  worden. 

Die  Vermittelung  innerer  Erfahrung  durch  äussere  ergiebt  sich  auch 
daraus,  dass  wir  von  den  Dingen  ausser  uns  „den  ganzen  Stof!’  zu  Er- 
kenntnissen selbst  für  unseru  inneren  Sinn  her  haben“  (2.  Orig.  Aull. 
XXXIX  Anm.  — R.  11,  685.),  dass  in  der  inneren  Anschauung  „die  Vor- 
stellungen äusserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  ausmachen,  womit 
wir  unser  Gemüth  besetzen“  (2.  Or.  Äufl.  67.  — R.  11,  716.),  „dass  w ir, 
um  die  Möglichkeit  der  Dinge,  zu  Folge  der  Categorien,  zu  verstehen, 
und  also  die  objective  Realität  der  letzteren  darziithuu,  nicht  bloss 
Anschauungen,  sondern  sogar  immer  äussere  .\nschauuugen  be- 
dürfen,“ z.  B.  die  Anschauungen  der  Materie,  der  Bewegung,  und  dass 
„vermittelst“  der  äusseren  Anschauung  „allein“  die  Kategorien  „hernach 
auch  auf  den  inneren  Sinn“  können  „angewandt  werden,“  — eine  Be- 
merkung, die  „von  grosser  Wichtigkeit“  ist,  „um  unsere  vorheigehende 
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Widerlegung  des  Idealisnis  zu  bestätigen“  (2.  Or.  Aufl.  S.  291.  293.  — 
H.  II,  778.  780). 

Kant  hat  also,  wie  ich  meine,  in  der  „Widerlegung  des  Idealismus“ 
keineswegs  die  Wirklichkeit  von  Dingen  an  sich,  geschweige  denn  die 
Wirklichkeit  von  Dingen  an  sich,  die  in  oder  hinter  den  Erscheinungen 
stecken,  sondern  nur  gegen  Cartesius  die  empirische  Kealität  der 
äusseren  Ertälirungsgegeustäude  beweisen  wollen.  Uei  dieser  Auftässung 
scheint  mir  Satz  für  Satz  in  jener  Widerlegung  erklärbai",  ohne  dass 
irgend  einer  mit  der  fundamentalen  Lehre  der  ersten  AuHage  der  Krit. 
d.  r.  V.  in  Widerspruch  tritt. 

üebrigens  wird  diese  AuBässung  einerseits  bekräftigt  durch  den 
§.  49  der  l’rülegoineua,  und  andererseits  macht  sie  dun  Schluss  dieses 
Paragraphen  durchaus  verständlich,  welcher  lautet:  „Der  formale  Idealism 
„(sonst  von  mir  transscendentale  genannt)  hebt  wirklich  den  materiellen 
„oder  Cartesiauisclien  auf.  Denn  wenn  der  Kaum  nichts  als  eine  Form 
„meiner  Sinnlichkeit  ist,  so  ist  er  als  Vorstellung  in  mir  eben  so  wirk- 
„lich,  als  ich  selbst,  und  es  kommt  nur  noch  auf  die  empirische  Wahr- 
„heit  der  Erscheinungen  in  demselben  an.  Ist  das  aber  nicht,  sondern 
„der  Kaum  und  Erscheinungen  in  ihm  sind  etwas  ausser  uns  existirendes, 
„so  können  alle  Criterien  der  Erfahrung  ausser  unserer  Wahrnehmung 
„niemals  die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  ausser  uns  beweisen.“ 
(Or.  Autl.  S.  141  u.  142.  — K.  III,  107.) 

Was  soll  in  dem  letzten  Satze  der  Ausdruck:  „ausser  unserer 
Wahrnehmung“  bedeuten?  Nur  Folgendes:  Wenn  der  Raum  und  was 
er  enthält  als  transscendental  - real  angenommen  wird,  so  können 
alle  Kriterien  der  Erfahrung  nur  beweisen  unsere  Wahrnehmung 
dieser  Gegenstände  ausser  uns,  aber  nicht  mehr;  d.  li.  sie  können 
ausser  unserer  W'ahrnehmung  dieser  Gegenstände  ausser  uns  nicht 
auch  und  gar  nicht  die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  ausser  uns 
beweisen.  Wird  dagegen  der  Kaum  und  was  er  enthält  als  transsceu- 
dental-ideal  angenommen,  so  beweist  die  Ertahrung  von  Gegenständen 
in  ihm  sicher  und  zuverlässig,  dass  diese  Gegenstände  empirisch 
wirklich  ausser  uns  sind,  und  nicht  blos  gleich  wie  wirkliche 
in  uns  wahrgenommen  werden. 
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Bei  jener  Auti'assung  lässt  sidi  ebenfalls  Kaufs  zweideutiger  Aus- 
spruch gegen  das  Ende  der  Vorrede  zur  Krit.  d.  prakt.  Vernunft  auf- 
klären: „ob  er  gleich  [Kant],  durchaus,  nicht  allein  cinrüuuit,  sondern 
darauf  dringt,  dass  unseren  Vorstellungen  äusserer  Dinge  wirkliche 
Gegenstände  äusserer  Dinge  correspoudiren,  so  will  er  doch,  dass  die 
Form  der  Anschauung  derselben  nicht  ihnen,  sondern  nur  dem  mensch- 
lichen Gemülhe  anhänge“  (1.  Or.  AuH.  S.  27  u.  28  Anni.  — K.  Vlll,  118.). 
Wenn  dieser  Ausspruch  besagen  soll:  unseren  Vorstellungen  von 
Dingen  au  sieh  correspondiren  wirkliche  Gegenstände  im  Räume, 
welche  Dinge  an  sich  oder  das  Ding  an  sich  zum  Substrat  haben,  so 
ist  er  sehr  absonderlich,  weil  er  Kaufs  Ansicht  weder  genau,  noch 
trelVend  ausdruckt.  Soll  er  aber  besagen:  unseren  Vorstellungen 
von  Dingen  im  Raume  correspondiren  wirkliche  Gegenstände 
im  Raume,  welche  Dinge  an  sich  oder  das  Ding  an  siel;  zum  Substrat 
haben,  so  ist  er  unantastbar.  Indess  muss  im  Nachsatze  bei  „Form 
der  Anschauung  derselben“  dieses  „dcrsell)en“  immer  auf:  wirkliche 
Gegenstände  im  Raume  bezogen  werden;  denn  die  Annahme,  dass  dem 
Menschen  eine  Anschauung  von  Dingen  an  sich  möglich  sei,  wäre  im 
Sinne  Kaufs  Widersinn. 

Endlich  möchte  ich  noch  anfuliren,  dass  Kant  in  der  zweiten  Auf- 
lage der  Krit.  d.  r.  V.  wie  in  der  ersten,  und  zwar  bei  Behandlung 
eben  desselben  Themas,  nämlich  der  Paralogismen  der  reinen  Ver- 
nunft, und  au  eben  demselben  Orte,  nämlich  dem  ersten  Hauptstück 
des  zweiten  Buches  der  transscendenlalen  Dialektik,  ebenfalls  ausdrück- 
lich, wenn  auch  lange  nicht  so  ausführlich,  als  in  der  ersten  Auflage 
erklärt  hat:  die  Materie  sei  Erscheinung.  Denn  S.  427  u.  428.  der  2. 
Orig.  Aufl.  (R.  11,  802.)  heisst  es:  „Die  Schwierigkeit,  welche  diese 
Aufgabe“  — die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper  zu  erklären  — 
„veranlasst  hat,  besteht,  wie  bekannt,  in  der  vorausgesetzten  üngleich- 
„artigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  (der  Seele)  mit  den 
„Gegenständen  äusserer  Sinne,  da  jenem  nur  die  Zeit,  diesem  auch  der 
„Raum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anschauung  anhängt.  Bedenkt 
„man  aber,  dass  beiderley  Art  von  Gegenständen  hierin  sivdi  nicht 
„innerlich,  sondern  nur,  so  fern  eines  dem  andern  äusserlich  erscheint. 
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„von  einandor  unterscheiden,  mithin  das,  was  der  Erscheinung  der 
„Materie,  als  Ding  an  sich  seihst,  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  so  un- 
„gleichartig  nicht  seyn  durfte,  so  verschwindet  diese  Schwierigkeit“  u. 
s.  w.  Der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes  sowohl  wie  die  Gegenstände 
äusserer  Sinne,  die  Seele  sowohl  wie  die  Körper  und  die  Materie  sind 
hier  in  gleicher  Weise  als  Erscheinungen  augesprochen,  und  Kant  hat 
kein  lledenken  getragen,  die  Erklärung  abzugeben:  dem  Menschen  als 
Seele  erscheint  sein  Körper,  und  dem  Menschen  als  Körper  erscheint 
seine  Seele  äusserlich  von  einander  verschieden,  aber  innerlich  dürfte 
das,  was  als  Ding  an  sich  selbst  ihnen  zu  Grunde  liegt,  vielleicht  so 
ungleichartig  nicht  sein;  — eine  Erklärung,  welche  auf  die  Möglich- 
keit eines  universalen  Monismus  hinweist  und  mancherlei  Gedanken 
veranlassen  kann. 

Auf  Grund  dieser  Erwägungen  kann  ich  nicht  mit  K.  Fischer  an- 
erkennen, dass  die  zweite  Auflage  der  Krit.  d.  r.  V.  deshalb  keine  ver- 
besserte ist,  weil  sie  Sätze  enthält,  welche  der  Lehre  des  transscen- 
dentalen  Idealismus  widerstreiten.  Vielmehr  bin  ich  der  Ansicht,  dass 
jeder  ihrer  Sätze  mit  jener  Lehre  durchaus  im  Einklang  steht. 

Trotzdem  räume  ich  ein,  dass  die  zweite  Auflage  einer  falschen 
Auffassung  jener  Lehre  Vorschub  leisten  kann;  denn  sie  legt  in 
dem  Hauptsfück  von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  die  trans- 
scendcntale  Idealität  der  Körperwelt  auch  nicht  annähernd  so  ausge- 
führt dar,  als  die  erste  Auflage  sie  in  dem  entsprechenden  Hanptstück 
darlegt.  Auch  ist  der  historische  Nachweis  möglich,  dass  die  zweite 
Auflage  einer  falschen  Auffassung  jener  Lehre  factisch  Vorschub 
geleistet  hat.  Aber  es  fragt  sich,  ob  dieser  factisch  geleistete  Vor- 
schub ihr  allein  mit  Hecht  zu  vindiciren  ist. 

Die  „Widerlegung  des  Idealismus“  in  der  zweiten  Auflage  scheint 
mir  eine  Verbesserung  der  ersten,  weil  sie  die  richtige  Behauptung 
aul'stellt  und  beweist,  dass  unsere  innere  Erfahrung  nur  mittelbar,  nur 
durch  äussere  Erfahrung  möglich  ist,  — eine  Behauptung,  welche  die 
erste  Auflage  weder  bewiesen,  noch  aufgestellt  hat.  Auch  scheinen 
mir  in  der  zweiten  Auflage  die  Zusätze  zur  transscendentalen  Aesthetik, 
die  Zusätze  zu  Nr.  1.  2.  und  3.  des  Systems  der  Grundsätze  des  reinen 
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Verstandes  und  zumal  die  neueDcduction  der  Kategorien  von  hoher,  gleich- 
wohl die  Frage  nach  dem  iihilosophischen  Werth  beider  Ausgaben  nicht 
entscheidender  Bedeutung.  Bei  der  Entscheidung  dieser  Frage  steht, 
wie  ich  glaube,  jeder,  der  sie  trifft,  unter  dem  Einfluss  individueller 
Bestimmungsgründc.  Alles  in  Eins  fassend,  ziehe  ich  mit  K.  Fischer 
die  erste  Auflage  der  zweiten  vor,  weil  ich  den  kräftigeren  Ausdruck 
der  transscendentalen  Idealität  der  Körperwelt  in  der  ersten  Auflage 
für  wirksamer  halte,  der  Missdeutung  des  transscendentalen  Idealismus 
im  Allgemeinen  vorzubeugen,  als  dies  die  genauere  Bestimmung  und 
höhere  Evidenz  vermag,  welche  einzelne  Doctrinen  in  der  zweiten 
Auflage  empfangen  haben. 

Daher  halte  ich  auch  mit  K.  Fischer  die  Behauptung  für  „grund- 
los und  nichtig,“  „„dass  allen  wissenschaftlichen  Ausgaben  des  Kanti- 
schen  Hauptwerkes  die  zweite  Auflage  zu  Grunde  zu  legen  ist,““  — 
mit  ihm  für  gleichgiltig,  ob  bei  einer  Separat-Ausgabe  der  Vernunft- 
Kritik  der  Teit  derselben  nach  der  ersten  Recension  mit  den  Varianten 
der  zweiten,  oder  nach  der  zweiten  Recension  mit  den  Varianten  der 
ersten  geliefert  wird.  Eine  Gesammtausgabe  der  Werke  Kant’s  aber 
sollte,  meine  ich,  die  erste  Auflage  ganz,  und  die  zweite  bis  zum  Ende 
des  ersten  Hauptstückes  der  transscendentalen  Dialektik,  jede  in  einem 
besonderen  Bande  und  jede  in  wirklich  kritischem  Abdruck  ihres  Ur- 
textes wiedergeben.  Orthographie  und  Interpunction  sind  in  beiden 
Auflagen  vielfach  von  einander  abweichend.  Uebrigens  kennt  die  gram- 
matischen Eigenheiten,  die  Orthographie  und  die  Interpunktion  der 
originalen  Kant'schen  Schreibart  noch  niemand.  — 

Zum  Schlüsse  meiner  Beurtbeilung  des  ersten  Theils  von  K.  Fischer's 
Geschichte  der  Kant'schen  Philosophie  äussere  ich  noch  den  Wunsch, 
dass  dem  ersten  Theile  dieses  geistvollen,  schönen,  gediegenen  Werkes 
recht  bald  der  zweite  in  dritter  Auflage  folgen  möge!  — 
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Mitgellieilt  von 

Franz  Rülil. 

Als  Liidwij;  Friedlfimlfr  iin  Jaliie  IWil  seine  schönen,  leider  zn 
wenij^  gekannten  „Mittheilnngen  aus  Lohecks  Briefwechsel“  herausgab, 
war  er  zwar  in  der  Lage,  mehrere  Briefe  von  Johann  Heinrich  Voss 
an  Lobeck  vorzulegen,  allein  die  Briefe  von  Lobeck  an  Voss  zu  er- 
langen war  ilini  unmöglich.  Es  blieb  das  eine  beklagenswerthe  Lücke, 
denn  die  Bewunderung  und  Verehrung,  mit  welcher  die  beiden  ausge- 
zeichneten Männer  einander  betrachteten,  liess  grade  diesen  Briefwechsel 
als  besonders  wichtig  erscheinen.  Durch  Herbst’s  Buch  über  Voss, 
welchem  auch  derjenige  immer  dankbar  verpflichtet  bleiben  wird,  welcher 
dem  grossen  und  unentwegten  Vorkämpfer  für  Vernunft  und  bürger- 
liche Freiheit  einen  congenialcren  Biographen  gewünscht  hätte,  wurde 
ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  sich  die  Briefe  Lobecks  in  der 
Bibliothek  des  Gymnasiums  zu  Eutin  befinden,  wohin  sie  in  Folge  einer 
letztwilligen  Bestimmung  von  Abraham  Voss  gelangt  sind.  Ein  Theil 
derselben  ist  bereits  mit  anderen  Stücken  aus  dem  Vossischen  Nachlass 
von  dem  damaligen  Director  des  Eutincr  Gymnasiums,  Herrn  Dr.  Pansch 
in  einem  Programm  von  18f!4  vcröflentlicht  worden.  Auf  meine  Bitte 
hatte  Herr  Director  Pansch  die  Güte,  mir  nicht  nur  dieses  Programm, 
sondern  auch  die  Originalbriefe  Lobecks  zu  übersenden.  Es  ergab  sich, 
dass  nur  ein  Theil  der  Briefe  gedruckt  war  und  auch  das  nur  auszugs- 
weise und  so  scheint  es  mir  nicht  unangebracht,  hier  die  sämmtlichen 
Briefe  Lobecks  als  einen  Nachtrag  zu  Friedländcrs  Sammlung  im  Zu- 
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sararaenhaDge  zu  veröflfeiitlicben,  zumal  da  sich  in  dem,  was  Pansch 
seinem  Zwecke  gemäss  glaubte  übergehen  zu  können,  was  er  1864 
vielleicht  glaubte  übergehen  zu  sollen,  Manches  befindet,  was  grade  | 

lür  uns  von  Interesse  ist.  Der  erste  ürief  Lobccks,  vom  30.  .Januar  1819, 
an  welchen  der  von  Voss  vom  9.  Mai  1821  anknünft,*)  scheint  vor-  i 

loren  zu  sein.  | 

Der  Abdruck  erfolgt  wörtlich  und  in  der  Orthographie  Lobccks.  Die 
Abkürzungen  beizubehalten  schien  mir  kein  Grund  vorzuliegen.  ' 

Einige  Schwierigkeiten  machte  die  Chronologie  der  halb  oder  gar 
nicht  datirten  Hriefe.  Doch  war  mit  Hilfe  der  Vossischen  Briefe  und 
einiger  anderen  Anhaltspunkte  Alles  mit  Sicherheit  einzureihen.  Nur 
Nr.  9 gab  zu  wiederholter  Ueberlegung  Anlass.  Bei  der  hakigen  Schrift 
Lobecks  ist  nämlich  aus  blos  paläographischen  Gründen  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  der  Brief  vom  5.  Januar  oder  vom  5.  Juni,  aus  dem  Jahr  1823 
oder  aus  dem  Jahr  1825  datirt  ist.  Wäre  der  Brief  vom  Januar  so  wäre 
es  noch  immer  möglich,  dass  ein  Versehen  Lobecks  vorläge  und  der 
Brief  in  Wirklichkeit  aus  dem  Jahre  1824  stammte.  Allein  der  Brief 
setzt  Nr.  8 voraus,  und  der  kann  nur  vom  20.  September  1824  datirt 
sein;  wenn  Lobeck  ferner  von  einem  „langen  Zwischenraum“  seit  | 

seinem  letzten  Briefe  spricht,  so  dürfen  wir  daraus  wohl  bei  der  i 

damaligen  Art  der  Correspondeuz  eine  Instanz  gegen  den  Januar  ent-  ■ 

nehmen  und  endlich  hat  Lobeck,  als  er  den  Brief  schrieb,  offenbar 
seine  Kecension  der  Antisymbolik  bereits  vor  Augen  gehabt.  Die  be- 
gann aber  erst  in  Nr.  1 der  Jenaer  Litenxturzeitung  von  1825  zu  er- 
scheinen, xvar  also  am  5.  Januar  ganz  gewiss  noch  nicht  in  Königsberg. 

Ob  das  Datum  von  Nr.  7 der  3.  oder  der  13.  Mai  sei,  ist  nicht 
zu  entscheiden,  aber  glücklicherweise  ziemlich  gleichgiltig. 

Von  Erläuterungen  habe  ich  sehr  wenig  hinzugefögt.  Die  mytho- 
logischen, symbolischen  und  mystischen  Anspielungen  findet  man  im 
Aglaophamus  erklärt,  in  welchen  auch  xvohl  alle  von  Lobeck  erwähnten 
Programme  Aufnahme  gefunden  haben.  Manches  biographisch  In- 
teressante mögen  die  Literarhistoriker  in  grösserem  Zusammenhänge 
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verwerthen  und  erläutern.  Herbst  lässt  grade  für  die  Heidelberger  Periode 
von  Voss  zuweilen  im  Stich  und  ich  selbst  glaubte  mir  die  genauere 
Entwirrung  ver.schiedener  Einzelnheiten,  wie  z.  B.  des  Eingangs  des 
zweiten  Briefes  um  so  mehr  erlassen  zu  können,  als  sich  auf  der 
hiesigen  Bibliothek  nicht  einmal  die  Briefe  von  Heinrich  Voss  finden. 

Zum  Schluss  will  ich,  da  es  manchem  Leser  angenehm  sein  möchte, 
aus  dem  oben  erwähnten  Programm  von  Pansch  eine  Stelle  aus  einem 
Brief  Vossens  an  Buttmann  vom  21.  Mai  .1824  hierher  setzen,  in 
welcher  sich  Voss  über  sein  Verhültniss  zu  Lobeck  ausspricht.  Es 
heisst  dort:  „Meinen  Weg,  zu  erforschen,  woher  des  Griechen  Meinungen 
von  Welt  und  Gottheit,  schlenderte  ich  einsam  hin,  ein  Sonderling, 
selbst  Freunden,  bis  ein  mir  fremder  Lobeck  zu  meiner  Verwunderung 
sich  anschloss.  Ohne  Verwunderung  würde  ich  meinem  Buttmann  die 
Hand  reichen:  Komm,  guter  Gesell,  und  sieh,  wie  der  griechische 
Erdkloss  Mensch  ward  in  griechischer  Luft,  nicht  von  aegyptischen 
oder  gar  indischen  Erdklössen  angehaucht.“ 

Nunmehr  mögen  die  Briefe  selbst  folgen. 


1. 

Höchstzuverehreuder  Herr  Hofrath 

Ihre  reichen  und  überraschenden  Gaben,  die  ersten  sowohl  als  die 
letzten,  von  dem  Abriss  meines  Lebens  bis  zu  dem  erneuten  Horaz, 
Virgil  und  Aristofanes  bezeuge  ich  Ihnen  empfangen  zu  haben.  Kaum 
wage  ich  von  Dank  zu  sprechen  bei  so  grosser  Verpflichtung;  und 
nichts  bleibt  mir  übrig,  als  der  Wunsch,  daß  ich  die  ermunternde 
Aufmerksamkeit,  die  Sie  meinen  Bemühungen  schenkten,  rechtfertigen 
könne  durch  die  That. 

Ihren  Brief  datirt  vom  9.  May*)  erhielt  ich  erst  ehegestern  am 
17.  August,  kurz  nachdem  ich  die  Beurtheilung  der  Symbolik  gelesen; 
beyde  mit  dankbarer  Anerkennung  Ihrer  wohlwollenden  Gesinnung  für 
mich,  die  letztere  mit  Genuß  und  Belehrung  und  mit  dem  genugthuenden 
Gefühle  daß  auch  im  Beiche  der  Wissenschaft  eine  vergeltende  Nemesis 
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walte  und  der  Frevel  an  Wahrheit  nicht  ungestraft  bleibe.  Kaum  hatte 
ich  gehofft,  daß  Sie  beim  Kampfe  gegen  das  stärkste  Haupt  der 
mjstischen  Hydra  die  symbolischen  Nebenaprößlinge  Ihrer  Rücksiclit 
würdigen  würden.  Doch  allerdings  ists  Ein  Körper  und  es  bedarf  hier 
wie  dort  eines  Herakles-Arms. 

Ihrer  Erlaubniß  gemäß  sende  ich  Ihnen  meine  Programm-Vorarbeiten 
eines  größeren  Werks,  dem  die  Fragmente  des  Orpheus,  Linos,  Musäos 
zur  Grundlage  dienen  werden.  Durch  die  folgerechte  Darlegung  aller 
alten  Zengniße  über  die  eleusinischen  und  Kabirischen  Mysterien  hoffe 
ich  den  symbolischen  Träumern  einen  Hauptschlupfwinkel  zu  verschließen. 
In  der  Pars  III.  de  Tritopatribus  ist  der  Schluß  dem  berühmten  Conx 
Ompax  gewidmet,  wo  ich  noch  vergaß  zu  bemerken,  daß  die  Einge- 
weihten nach  aller  Grammatik  nicht  Turfhaiiiroi  heißen,  sondern 
ol  rereKfanirot.  Polemik  erlaubte  der  Zweck  nicht,  für  welchen  acade- 
mische  Abhandlungen  geschrieben  werden,  aber  ich  werde  künftig  das 
meinige  beytragen,  um  die  Lügenhaftigkeit  und  die  armselige  zusammen- 
gestohlene Gelehrsamkeit  des  Syrabolikers  kennbar  zu  machen,  unbe- 
kümmert um  die  Popularität,  die  man  freilich  auf  diesem  Wege  nicht 
erndet  [me/].  In  allen  aber  bitte  ich  Sie  blos  Vorarbeiten  zu  erwarten; 
oft  ward  ich  durch  den  Druck  so  übereilt,  daß  ich  selbst  des  schon 
gesammelten  Stoffes  nicht  mächtig  werden  konnte. 

AVenn  die  noch  vorhandenen  Exemplare  der  Mythologischen  Briefe 
der  neuen  Auflage  im  Wege  stehn,  dürfen  wir  uns  wenigstens  nicht 
zur  naben  Erscheinung  eines  neuen  Theils  — wozu  Nicolovius  sehr  be- 
reit ist  — Hofnung  machen?  Außer  den  [«/c.']  sichern  unmittelbaren  Er- 
trag für  die  Wissenschaft  würde  damit  auch  anderen  AVahrheitsFreunden 
die  Nachfolge  erleichtert,  wie  es  schon  jetzt  geschehen  ist  durch  die 
Beurtheilnng  der  Symbolik.  Denn  einer  solchen  Stimme  nur  wird  das 
Marktgetümmel  schweigen,  'lliuts  d’orJtr  aiHvo/uv  rrpös'  ravt  ÜTTu^.f- 
aov 

Doch  ich  darf  nicht  länger  stören.  Empfangen  Sic  noch  einmahl 
die  A>rsichernng  meiner  tiefen  und  innigen  Verehrung  und  meines 
Danks  für  alles,  was  ich  Ihnen  schon  in  den  Jugendjahren  schuldig 
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ward.  Dem  Herrn  Profe.ssor  VoÜ*)  bitte  ich  gehorsamst  meinen  Dank 
für  da«  gemeinschaftliche  Geschenk  und  meine  festbegründete  Hoch- 
achtung zu  bezeugen.  Sie  selbst,  Innigst  Verehrter,  bitte  ich,  mir  Ihr 
Wohlwollen  fernerhin  und  — wenn  es  einmahl  dies  wichtigere  Geschäft 
erlaubt,  belehrenden  Rath  über  den  begonnenen  Weg  zu  schenken. 

Ehrerbiethigst 

Königsberg,  Ew.  Wohlgeboren 

am  19ten  Aug.  1821.  gehorsamster  Diener 

Lobeck. 


2. 

Wohlgebohrener 

Höchstzuverehrender  Herr  Hofrath 
Ew.  Wohlgeboren  haben  mich  von  neuem  verpflichtet  durch  ein 
doppeltes  Geschenk,  dem  ich  außer  der  Genugthuung  über  den  Ausgang 
des  Streites  und  der  Freude  über  den  Sieg  des  Rechts  auch  die  er- 
wünschte Überzeugung  verdanke,  daß  Ihre  Gesundheit  wiederhergestellt 
sey,  für  die  wir  hier  seit  dem  Briefe  des  Herrn  Professors  Voß  — dem 
ich  mich  angelegentlich  empfehle  — sehr  besorgt  waren.  Wie  herz- 
lich wünsche  ich  und  mit  mir  alle  Freunde  der  Wahrheit  — auch  die 
hiesigen,  die  Sie  wohl  kennen  — daß  die  Vorsehung  Ihnen  noch  manch 
heitres  u.  kräftiges  Jahr  schenken  möge.  Und  seit  jenem  Briefe  des 
Herrn  Professors  Voß  wage  ich  auch  mit  neuer  Zuversicht  auf  die  neue 
Ausgabe  der  Mythologischen  Briefe  und  den  dritten  Band  zu  hoffen. 
Unser  Lese-Demos  wird  sich  zwar  lieber  neue  Auflagen  von  Jacob  Böhme, 
Symbolik  und  Eulcnspicgel  wünschen  und  den  dienstfertigen  Cleouen 
huldigen,  die  seine  Launen  kennen  und  pflegen,  doch  der  so  langsam 
reifenden  Wissenschaft  ist  ein  Zuwachs  zu  wünschen,  wie  er  ihr  seit 
der  ersten  Erscheinung  der  M[ythologischen]  B[riefe]  nicht  wieder  zu  Theil 
geworden  ist. 

Ich  erlaube  mir  zugleich  einige  Kleinigkeiten,  alte  Mystik  betreffend, 
Ihnen  zu  übergeben;  wie  sehr  wünschte  ich  statt  dessen  Ihnen  das 
schon  vollendete,  statt  des  halbgereiften,  mittheilen  zu  können,  aber 


*)  Heinrich  VoQ,  Sohn  von  Johann  Heinrich,  gestorben  am  20.  October  1822. 
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Amt  und  Nebenamt  läQt  wenig  Zeit  übrig,  und  mancher  Weg  muß 
zwey-  und  dreymal  gemacht  werden,  um  der  Kichtuug  sicher  zu  seyu. 

Mit  der  Versicherung  meiner  tiefen  und  innigen  V'erebrnng  und 
meiner  herzlichsten  Wünsche  für  Sie  habe  ich  die  Ehre  mich  zu  nennen 

Ew.  Wohlgeboren 

Königsberg,  gehorsamster  Diener 

d.  Uten  Sept.  1822.  Lobeck. 

3. 

Hochverehrtester  Herr  Hofrath 

Da  soeben  ein  junger  Freund  mir  seine  Abreise  nach  Heidelberg 
anzeigt,  so  ergreife  ich  die  Gelegenheit  mein  Andenken  bey  Ihnen, 
Innigstverehrter,  zu  erneuen  durch  Übersendung  einer  kleinen  Gelegen- 
heitsschrift, die  zu  dem  Kreise  meiner  Nachforschungen  über  orphische 
und  Mysterieulehre  gehört  und  für  die  ich  mir  Ihre  wohlwollende  Nach- 
sicht erbitte.  Mit  großer  Freude  höre  ich  jetzt  von  H.  Nicolovius, 
daß  wir  bald  eine  neue  Ausgabe  der  Mythologischen  Briefe  zu  erwarten 
haben,  und,  wie  ich  hoffe,  den  dritten  Band  zu  neuer  Belehrung  und 
zur  Bestätigung  alter  mühsam  errungener  Wahrheit.  Jetzt  insbesondere, 
da  ich  die  mir  von  der  Behörde  aufgetragenen  Vorträge  über  classische 
Mythologie  für  die  Lehrstunde  ausarbeite,  fühle  ich  jeden  Augenblick 
die  Lücken  der  Wissenschaft,  die  der  symbolische  und  paläphatiscbe 
Firniß  nicht  zu  decken  vermag. 

Mit  der  Hoffnung  den  Wunsch  aller  Freunde  wahrhafter  Forschung 
bald  erfüllt  zu  sehen,  sehe  ich  den  Mittheilungen  des  H.  Nicolovius 
entgegen,  der  mir  selbst  in  Kücksicht  auf  die  M.  B.  Hoffnung  ge- 
macht hat  nähere  Eröffnungen  zu  erhalten.  Unterdessen  erlauben  Sie 
mir  von  Zeit  zu  Zeit  meine  Versicherungen  der  tiefsten  und  innigsten  Ver- 
ehrung zu  erneuern,  mit  der  ich  stets  dankbar  sein  werde 

Ihr 

Königsberg,  ergebenster 

am  9ten  April  1823.  Lobeck. 

4. 

Mögen  Sie,  mein  innigstverehrter  Gönner,  die  Zudringlichkeit  ent- 
schuldigen, womit  der  so  freudig  überraschte  — Brief  auf  Brief  folgen 
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läßt.  Schon  halte  ich  die  Recension  über  Schorn  und  Crenzer  gelesen 
und  neue  Hoftnungeu  geschöpft,  als  Ihr  Brief*)  die  Bestätigung  brachte 
uml  neuen  Muth  durch  wohlwollende  Erumnterung.  Wie  herzlich  muß 
ich  Ihnen  für  so  gütige  Theilnahrae  danken!  Zu  erfolgreicher  Fort- 
setzung meiner  \ orarbeiten  werden  Ihre  Untersuchungen  über  Dionysos 
und  Apollon  neues  Licht  gewähren;  für  beyde  Mythenkreise,  deren 
Bedeutung  mir  zuerst  durch  die  Mythologischen  Briefe  klar  geworden, 
habe  ich  zur  Erläuterung  der  orfischen  Fragmente  das  vorkoiumende 
gesammelt;  noch  kann  ich  den  Ertrag  nicht  berechnen  und  ich  werde 
mich  freuen  dem  bewährten  Ffilirer,  der  zuerst  auf  diesem  Gebiet  mich 
leitete,  von  neuem  folgen  zu  können. 

Als  die  Mythologischen  Briefe  zum  ersten  mahl  erschienen,  war 
die  Theilnahme  au  antiquarischen  Sacbuntersuchungeu  überall  gering 
jetzt  scheint  die  Philologie  wieder  die  alte  Richtung  zu  gewinnen  und 
vielleicht  wird  Mancher  zu  ernsthafter  Mitforschuug  aufgeregt.  Der 
Lese-demos,  der  seine  blauen  Mährchon  nie  missen  kann,  wird  an  der 
Laterna  magica  ('Efntov  invöi)  der  Jetzigen  und  künftigen  Creuzor  stehn 
und  sich  von  den  Gaunern  bald  Atlanten,,  bald  Gelten,  bald  den  er- 
schlagenen Meister  und  die  anderen  Geheimnisse  der  Crata  Repoa  vor- 
gaukcln  lassen.  Wir  anderen  werden  dankbar  die  neuen  Mythologischen 
Briele  emjifangen,  noch  freudiger  die  erweiterten,  und  für  die  Erhaltung 
und  PHege  des  Erworbenen  Sorge  tragen,  was  Sie  mir  immer  dabey  auf- 
tragen werden,  ich  werde  es  mit  gewissenhafter  Treue  bestellen  nach 
Vorschrift;  nur  wünschte  ich  vorher  durch  Bekanntmachung  meiner  an 
die  orfischen  Fragmente  geknüpften  Untersuchungen  einen  so  ehren- 
vollen Beruf  vor  den  Sachverständigen  zu  rechtfertigen,  und  Sie  selbst 
setzten  die  Herausgabe  in  Ihrem  Briefe  um  einige  Zeit  hinaus. 

Mit  dem  innigsten  Danke  für  Ihr  inhaltreiches  Geschenk  und  für 
die  Äußerungen  Ihres  gütigen  Wohlwollens  verbinde  ich  meine  herz- 
lichsten Wünsche  für  die  ungetrübte  Heiterkeit  Ihres  Bcntley-Alters 
und  die  Versicherung  meiner  unwandelbaren  Verehrung  und  Dankbarkeit. 

Königsberg,  ll,j. 

^^19^Iay  23.  ergebenster 

*)  Friedländer  S.  77.  Lobeck. 
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5. 

liinigstvevehrter  Herr  Hofratli 

Pa  ein  abreisender  Studierender,  den  ich  übrigens  niebt  näber  kenne, 
die  Gefälligkeit  bat,  ein  paar  acadeinisebe  Kleinigkeiten  narb  Heidel- 
berg zu  befördern,  so  benutze  ich  diese  Gelegenheit  mich  Ihrem  gütigen 
Wohlwollen  von  neuem  zu  empfehlen.  Ein  nrurhstück  Ihrer  mytho- 
logischen Forschungen,  das  ich  vor  kurzen  [s/c.'J  in  Seebode's  neuer 
Zeitschrift  las,  giebt  mir  die  HotVnnng,  daß  das  Ganze  bald  erscheinen 
und  auch  meiner  langsam  fortschreitenden  Arbeit  über  die  Geschichte 
des  Mysticisimis  bey  den  Griechen  zu  statten  kommen  werde. 

Mit  herzlichster  Verehrung  und  Dankbarkeit 

Ihr 

Königsbeig,  ergebenster 

am  Iten  Oct.  1823.  Lobeck. 

G. 

Höchstznverehreuder  Herr  Hofrath 

Herr  Nicolovius  biethet  mir  eine  erwünschte  Gelegenheit  dar,  den 
kleinen  Ertrag  mythologischer  Forschung,  den  die  letzten  Sommerferien 
brachten,  an  Sic  gelangen  zu  laßen;  ich  habe  es  dabey  versucht  nach 
dem  Muster  der  mythologischen  Briefe  und  Ihre  Andeutungen  benutzend 
dem  Zeitalter  der  ältern  Orphiker  nachzuspüren. 

Sehr  gern  hätte  ich  die  Erscheinung  Ihrer  jüngst  versprochenen 
Untersuchungen  ♦)  abgew’artet,  die  ich  vor  allen  andern  in  dem  Catalog 
der  Michelismeße  aufsuchte;  doch  meine  beschränkte  Zeit  erlaubt  mir 
selten  freye  Wahl  des  Stoffes.  Gern  hätte  ich  auch  in  diesen  Herbst- 
ferien eine  Recension  über  den  neusten  Auszug  der  Symbolik  vollendet, 
aber  leider  haben  die  Prüfungen  der  Abiturienten  und  ähnliche  Frohn- 
arbeiten  mich  abgezogen.  Mein  nächster  Wunsch  ist  bei  Gelegenheit 
einer  Anzeige  für  die  Jenaer  Litteratur- Zeitung  eine  möglichst  populäre 
Darstellung  der  Behandlung  der  Mythologie  zu  geben  von  dem  Zeitalter 
der  Neiiplatoniker  bis  auf  das  gegenwärtige,  um  womöglich  die  schwer 
begreifenden  Liebhaber  zu  überzeugen,  daß  die  Träume  der  Symbolik 


*)  Friedlftnder  S.  76. 
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schon  hundertinahl  vorgeträumt  worden  sind,  und  zwar  von  Leuten,  die 
der  Dilletant  wenigstens  aus  seinem  Conversationslexikon  als  unwissende 
Fantasten  können  muß;  immer  wird  cs  eine  schwierige  Aufgabe  sein, 
den  Dichter  des  Lacrimas* *•))  und  dio  übrigen  Geistreichen  zu  verstän- 
digen, doch  ist  ja  sclion  einmal  der  Versuch  gemacht  worden  — 
auf  anderm  Felde  — das  Publikum  zum  Verstehen  zu  zwingen. 

Sollten  Sie  vielleicht  es  augeraeßen  finden,  mir  die  Anzeige  Ihrer, 
wie  ich  holfe,  bald  erscheinenden  Aufklärungen  über  Dionysos  in  eine 
Jenaer  Litteraturzeitung  zu  erlauben,  so  würde  ich  mich  bemühen  den 
Abstand  auch  für  die  elegante  Welt  anschaulich  zu  machen. 

Mit  den  herzlichsten  Wünschen  für  Ihr  Wohlsein  und  der  tiefsten 
Ehrerbiethung  und  Ergebenheit  verharre  ich 

Ew.  Wohlgeboren 

Königsberg,  gehorsamster  Diener 

am  6.  Oct.  823.  [sic.'J  Lob  eck. 

7. 

Gestern  empfing  ich,  mein  gütiger,  hochverehrter  Gönner,  Ihieu 
Brief,  und  Ihr  Geschenk,’^*)  nicht  unmittelbar  aus  U.  Abeggs  Bänden, 
sondern  durch  die  Post;  könnte  ich  doch  einmahl  durch  eine  recht 
wißenschaitliche  Arbeit  Ihr  wohlwollendes  Vertrauen  rechtieitigen! 
Mein  Lieblingswunscb  ist  künftig  einmahl  ein  Handbuch  der  facrae 
autiquitates  Graecorum,  auf  Mythologie  begründet,  herauszugeben,  als 
Vorarbeit  zu  dem,  dessen  Anfang  undGränze  uns  der  8te  der  Mythologi- 
schen Briefe  vorzeichnet;  doch  auch  an  der  Vorarbeit  verzag’  ich  oft, 
wenn  ich  meine  Zeit,  meine  Hülfsmittel  und  meine  Kräfte  überrechne. 
Von  meiner  Hoffnung  auf  eine  Erneuung  der  Mythologischen  Briefe  kann 
ich  mich  noch  immer  nicht  losreissen;  daß  die  gesammelten  Nach- 
träge nicht  vcrlohren  gehen,  wünscht  unbezwcifelt  jeder  Freund  der 

*)  Lacrimas,  ein  Schaus]>iel.  Herausgegeben  tod  A.  W.  Schlegel,  Berlin  180J. 
Verfasser  ist  Wilhelm  von  Schütz  (1776 — 1847).  Welches  von  den  zahlreichen  Büchern 
desselben  ((jodeke,  Grundriss  lli,  S.  5ö)  Lobeck  im  Sinne  bat,  kann  ich  nicht  feat- 
atellcn,  vermutblich  die  drei  1821  bis  18zj  erschienenen  Hefte  „Zur  ioteUectnellen 
und  substantiellen  Morphologie,  mit  Rücksicht  auf  die  Schöpfung  und  das  Entstehen 
der  Erde“. 

*•)  Friedländer  S.  80. 
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Wissenschaft,  und  sollten  sie  nicht  in  die  Untersuchungen  über  Apoll 
und  Dionysos  eingeflochten  werden,  so  würde  der  Verlust  doppelt  sein; 
denn  auch  von  den  M.  B.  sind,  wie  ich  höre,  nur  noch  einige  50  Eiein- 
plare  übrig  und  der  Bedarf,  wenn  nicht  für  den  Augenblick  dringend, 
doch  gewiß  dauernd,  so  lange  die  Wißenschaft  dauert. 

Von  H.  H.  Eichstaedt  werde  ich  mir  sogleich  die  Anzeige  der 
Antisymbolik  ausbitten  und  ich  holle  die  Erlaubniß  zu  erhalten;  durch 
die  Versicherung,  daß  ich  nicht  den  Gesetzen  des  Instituts  als  Creuzers 
Gegner  auftretend  widersprechen  will;  von  der  symbolica  ante  symboli- 
cam  läßt  sich  genug  sagen,  was  dem  größeren  Publikum  nicht  im  Ge- 
dächtuiß  ist. 

Ihre  Anfrage,  Heidelberg  betreffend*)  hat  mich  innig  erfrent  und 
gerührt;  doch  kann  ich  sie  in  diesem  Augenblick  nicht  entscheidend 
beantworten.  Einige  Zeit  nach  Spohns  Tode**)  fragte  mich  mein  alter 
theurer  Lehrer  Hermann,  von  dem  ich  mich  fast  vergeßen  glaubte,  ob 
ich  im  Fall  einer  Denomination  dem  Rufe  nach  Leipzig  folgen  würde, 
ich  antwortete,  daß  ich  durch  Rücksichten  der  Dankbarkeit  an  Eö> 

j 

nigsberg  gefeßelt,  und  doch  auch  von  Sehnsucht  nach  dem  vaterländi-  ^ 
sehen  Boden  und  den  alten  Freunden  gedrängt  im  Augenblick  mich 
nicht  entschließen  könne,  selbst  auf  die  Gefahr  die  Hoffnung  für  immer 
aufgeben  zu  müssen.  Ob  Hermann  seine  Verwendung  für  mich  fort- 
gesetzt habe  und  mit  welchem  Erfolge  weiß  ich  nicht.  Böttiger  hat, 
wie  ich  höre,  andere  Wünsche,  die  vielleicht  schon  erfüllt  sind.  Wie 
ich  nun  in  diesem  Falle,  nach  erhaltener  Gewißheit,  mich  gestimmt 
fühlen  werde,  ist  mir  Jetzt  noch  unklar.  Für  Leute  meines  Schlages 
ist  die  stille  Abgeschiedenheit,  in  welcher  ich  jetzt  lebe,  doch  wohl 
das  heilsamste;  von  der  literarischen  Repräsentation,  die  man  an  Lehrern 
berühmter  Hochschulen  gewohnt  ist,  habe  ich  nichts  mir  erwerben 
können,  und  werde  es  nicht  bey  meiner  langsamen  Art  zu  arbeiten; 
und  ohne  jene  würde  ich  in  der  Meinung  der  Jugend  und  der  Obern 
mich  kaum  bey  einer  Gegenwirkung  der  Mystiker  erhalten  können,  ünd 
doch  wie  gern  möchte  ich  zu  Ihnen  kommen!  Wie  gern  auch  einen 


*)  FriedUoder  S.  »4  f.  **)  17.  Januar  1824.  I 
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großem  Wirkungskreiß  mir  bereiten!  Andre  Rücksichten  und  Gründe 
habe  ich  nicht,  weder  zum  Gehen  noch  zum  Bleiben  in  ökonomischer 
Hinsicht  habe  ich  hier  — freilich  durch  ein  dreifaches  beschwerliches 
Amt  — mehr  als  ich  brauche  — gegen  2000  Thlr.  — und  wurde 
gern  den  entbehrlichen  Theil  des  Ballastes  auswerfen. 

Der  junge  Kühler  ist  schon  längst  hier  ohne  sieh  sehen  zu  lassen, 
ich  hatte  diesen  mir  nur  durch  seinen  V'iiter  bekannten  bedeutungslosen 
Menschen  blos  zum  Briefbesteller  ersehen  und  nicht  ihre  gütige  Auf- 
opferung berechnet. 

Wie  wenig  sagt  der  lange  Brief,  von  dem  was  ich  Ihnen  auszudrfleken 
wünschte,  von  meiner  Dankbarkeit,  meiner  Verehrung  und  meinem  festen 
Vorsatz  Ihnen  und  der  Wissenschaft  immer  treu  ergeben  zu  bleiben. 

Königsberg,  Ihr 

am  13ten  May.  gehorsamster  Lobeck. 

8. 

Verehrungswürdigster  Herr  Hofrath 
Ihren  Brief  vom  21.  May*)  erhielt  ich  durch  den  Buchhändler  Unser 
erst  vorgestern  am  It).  September  und  eile  nun  Ihnen  meinen  innigsten 
Dank  so  iür  Ihr  Geschenk  als  für  die  fortdauernde  Theilnahme  die  Sie 
meinem  Verhältniß  schenken,  abzustatten.  Die  erneute  Anfrage  erfüllt 
mich  mit  tiefer  Rührung,  und  mit  dom  Gefühl  meiner  vielfachen  Ver- 
pflichtungen, das  mir  stets  im  Herzen  bleiben  wird.  Könnte  ich  Ihnen 
nur  in  diesem  Augenblick  auch  meinen  Entschluß  sagen.  Ich  hatte 
früher  die  Ehre  Ihnen  zu  schreiben,  daß  ich  Hermanns  vorläufigen  An- 
trag zuerst  ablehnend  beantwortete;  eine  Erneuerung  desselben  hat  mich 
wankend  gemacht  und  ich  habe  meine  Bereitwilligkeit  zu  kommen  er- 
klärt unter  der  Bedingung  eines  leidlichen  Auskommens  und  der  Be- 
freyung  von  (Rectorats  und  anderen)  Geschäften;  und  ob  ich  wohl  an 
der  Gewährung  zu  zweifeln  anlänge,  so  achte  ich  mich  doch  verpflichtet 
vor  der  Hand  mich  keiner  anderen,  wenn  auch  lockenden  Hofnung  hin- 
rugeben.  Ja  wohl  würde  es  mich  sehr  glüklich  machen  in  Ihrer  Nähe, 
mein  hochverehrter  Gönner,  zu  leben,  und  unter  Ihrem  Einfluß  zu  ar- 

•)  Friedländer  S.  88.  Der  Brief  ist  von  1824. 
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beiten.  Wie  viel  ich  von  Ihnen  für  den  Hauptzweck  meiner  jetzigen 
Bestrebungen  gewinnen  könnte,  das  ist  mir  durch  das  Studium  der 
Antisymbolik  von  neuem  klar  geworden.  Ihrer  Erlauhniß  gemäss  habe 
ich  eine  Anzeige  derselben  schon  länger  als  einen  Monat  an  Eichstädt 
gesendet,  und  wünsche  nichts  mehr,  als  daß  sie  Ihnen  nicht  ganz  unnütz 
scheinen  möge.  Sie  ist  lediglich  auf  das  größere  Publikum  berechnet, 
welches  den  unterliegenden  für  den  unterdrückten  zu  halten  pflegt;  und 
noch  mehr  berechnet  auf  den  Abstand  zwischen  dem  Anzeiger,  dessen 
Nähme  nur  einigen  grammatischen  Kunstgenossen  bekannt  ward,  und 
dem  Verfasser  des  anzuzeigenden  Werkes.  Es  hat  mir  Mühe  gekostet 
die  widrigen  Empfindungen  zu  unterdrücken,  mit  welchen  mich  die 
Symbolik  und  ihre  Buhlerei  mit  den  Modelauuen  des  Demos  jederzeit, 
wenn  ich  ihrer  gedencke,  erfüllt;  indeß  ich  wollte  die  Leute,  die  unbe- 
kannt mit  dem  Haupthebel  der  literarischen  Größe  — röv  xrivünu 
uvr/xri’inv  — jedes  Lob  für  gerecht,  aber  den  Tadel  für  persönlich  hält, 
nicht  argwöhnisch  machen.  Einsehn  wird  wenigstens  mancher,  wie  oft 
schon  der  symbolische  Kohl  von  ähnlichen  Köchen  dem  Demos  vorge- 
setzt worden  sey. 

Vor  kurzen  lasen  wir  in  unsern  Zeitungen,  daß  Hr.  K.-Kalh  Paulus 
in  Ruhestand  versetzt  sey;  ist  es  gegründet,  so  würde  für  gleich  denkende, 
auch  in  andrer  WMssenschaft,  wenig  W'irksamkeit  dort  zu  hoffen 
Haben  Sie  die  Güte  mich  Ihm  angelegentlichst  zu  empfehlen;  ich  hörte 
seine  Vorträge  in  Jena  als  hospitirender  Jurist,  und  ich  glaube  noch 
das  Bild  des  um  die  Wahrheit  so  hoch  verdienten  im  Gedächtniß  zu 
bewahren.  Bei  nächster  Gelegenheit  werde  ich  mir  erlauben  ihm  mein«  , 
academischen  Kleinigkeiten  mitzutheilen.  Schon  bin  ich  zu  Ende  und 
muß  so  vieles,  was  ich  Ihneh  auszudrücken  wünschte,  in  die  Versicherung 
meiner  unveränderlichen  Dankbarkeit  und  Verehrung  zusaramendrängen. 

Ihr  gehorsamster 
L obeck. 


9. 


Innig  verehrter  Herr  Hofrath 

Nach  langem  Zwischenräume  darf  ich  mir  erlauben  mein  Andenken 
bey  Ihnen  zu  erneuen,  und  die  gütige  Aufmerksamkeit,  die  Sic  meiner 
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Lage  schenkten,  noch  einmal  in  Anspnicli  zu  nehmen.  Meine  Verhand- 
luDgen  mit  Leipzig,  die  ich  auf  Ihre  wohlwollende  Anfrage  in  meinem 
letzten  Briefe  erwähnte,  sind  endlich  abgebrochen  — zu  meinem  Glücke 
vielleicht,  da  ich  nicht  die  scliriftstellerische  Celebrität  besitze,  die  ein 
großer  Wirkungskreis  erfordert,  vor  der  Hand  aber,  ich  gestehe  cs, 
zu  meinem  herzlichen  IJcdauern,  denn  ich  hatte  mir  das  Zusammenscyn 
mit  meinen  heimischen  rreunden  und  den  Lehrern  meiner  Jugend  sehr 
nahe  gedacht.  Doch  hat  das  K.  Ministerium,  zußllig  von  meinem  schon 
vereitelten  Wun.sche  unterrichtet,  mir  mit  der  unerwartetsten  Güte  alles, 
was  meine  Lage  in  Königsberg  verbessern  könnte,  zu  gewähren  ver- 
heißen und  Herr  O.-ltegierungsrath  Nicolovius  gab  mir  bej-  seinem 
Aufenthalte  in  Königsberg  dieselben  V'ersichcrungeu.  So  wenig  ich  nun 
im  Bewußtseyn  meines  früheren  Entschlußes  Königsberg  zu  verlaßen, 
auf  diese  Anerbiethungen  Anspruch  machen  darf,  um  so  tiefer  fühle  ich 
die  Verpflichtung  dankbarer  Erwiederung.  Es  ist  fast  ein  Jahr,  daß 
Sie,  mein  innigst  verehrter  Gönner,  mir  eine  neue  Aussicht  öffneten 
und  ich  hofl'e,  daß  unterdeßen  Ihre  gütige  Gesinnung  gegen  mich  sich 
nicht  geändert  habe;  obwohl  doch  vielleicht  die  äußern  ümstände  sich 
änderten.  Gesetzt  aber,  daß  Sie  noch  heute  mir  Ihre  ehrenvolle  Kück- 
sicht  schenkten,  so  würde  mir  doch  meine  Dankbarkeit  für  die  wohl- 
wollende Anerkennung,  die  meine  Vorgesetzten  meinem  redlichen  Eifer 
trotz  den  beschränkenden  äußeren  Hindernißcn  angedeihen  laßen,  mir 
die  Pflicht  der  Entsagung  aufiegen,  so  sehr  ich  die  Größe  der  Aufopfe- 
rung emptinde.  Ich  bin  in  allen  äußeren  Hinsichten  mit  meinen  Ver- 
hältnißen  in  K.  .sehr  zufrieden  und  bringe  ich  in  meinem  Leben  ein 
Hucli  weniger  zu  Ende,  so  sind  andere  desto  freyer  und  rüstiger. 

Hütte  ich  geglaubt,  daß  Eichstädt  meine  llecension  so  lange  im 
Pulte  behalten  würde,  so  hätte  ich  etwas  beßeres  und  beßer  gegeben 
vielleicht;  doch  als  eigentlicher  Kccenscnt  der  Antisymbolik  aufzutroteu 
würde  mir  immer  unschicklich  geschienen  haben.  Gern  möchte  ich 
mich  indeß  für  die  Elensinicn  und  ähnlichen  Staatscultus  vei  wenden, 
nicht  um  ihren  wohlthätigen  Einfluß  zu  behaupten,  sondern  um  zu  fragen, 
ob  die  Vorsteher  derselben  vom  Dogmatismus  nicht  ebenso  frey  gewesen 
sein  sollten,  wie  die  übrigen  Staatspriester.  Ich  werde  mir  die  Freiheit 
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nehmen  meine  Amsielit,  die  ich  in  acadeniischen  Abhandlungen  de  dialecto 
niy.stiea  vorzutragen  antieng,  Ihrer  Prüfung  späterhin  zu  unterwerfen, 
elio  es  zum  Huche  kommt.  Unterdessen  werden  auch  gewiß  die  mjiho- 
logischen  Forschungen  erschienen  sein  und  den  meinigen  zu  Statten 
kommen;  von  andrer  Seite  hoffe  ich  wenig  Aushülfe,  denn  leider  ist  auch 
0.  Mueller,  wie  ich  jetzt  sehe,  noch  immer  in  seinen  Hypothesenhau 
verliebt;  doch  glaube  ich  gewiß,  daß  er  nicht  gellissentlich  windbeutell 
wie  H.  und  C.*)  Das  fuave  mari  magno  — ist  mir  bis  jetzt  zu  Statten 
gekommen  — denn  ganz  gegen  meinen  Willen  wurden  meine  Programme 
abgednickt  und  ich  werde  mich  niclit  leicht  in  dies  Getümmel  wagen, 
bis  ich  hoffen  kann,  etwas  Ihres  Heispiels  nicht  unwürdiges  zu  leisten, 
des  Einzigen,  dem  ich  von  jeher,  so  weit  es  die  beschränkte  Kraft  ver- 
stattete,  nachgestrebt  habe. 

Mit  der  herzlichen  Hitto  um  die  Fortdauer  Ihres  gütigen  Wohl- 
wollens verbinde  ich  die  Versicherung  der  daukbarsten  Verehrung,  mit 
welcher  ich  stets  scyn  werde 

Ihr 

ergebenster 

am  oten  Juni  1825.  , 


Am  Rande  mit  Bloifcdcr:  „IJättiger  u.  Crouzei“.  Unzircirelbaft  richtig. 
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Ein  iiiigcdriirktes  Werk  von  Kant  aus  seinen  letzten 
liebensjahren. 

Als  Manuscrijit  heraiiegegeben  von 

Rudolf  Reieke. 

(Xaclidruck  verboten.  Alle  Rechte  rorbeiialten.) 

(Fortsetzung.) 

(Vßl.  Alt|ireus5.  Monatsschr.  XIX.  Hft.  1/2  S.  G6— 127.  3/4.  8.  256—308.) 

Hfl.  S/Ü.  S.  4I5-47Ü. 

XXII.  COer  i9te  (letzte^  Bogea  im  iOtea  Convolut  biziiehaat  mit:J 

üeylage  V. 

[XXII  i.] 

Kaum  uud  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Warnehmung  (empi- 
rischer Vorstellung  mit  Kewustscjn),  sondern  der  reinen  Anschauung 
(a  priori).  Sie  sind  nicht  Dinge  an  sich  (entia  per  fe)  d.  i.  nicht 
etwas  ausser  der  Vorstellung  Existirendes,  sondern  dem  Subject  als 
einem  Act  desselben  angehöriges,  wodurch  dieses  sich  selbst  setzt  d.  i. 
sich  selbst  zum  Gegenstände  seiner  Vorstellungen  macht. 

Kaum  und  Zeit  sind  Anschauungen,  welche  vor  aller  empirischen 
Vorstellung  mit  Bewustseyn  nicht  analytische  Principien  nach  dem 
Grundsätze  der  Identität,  sondern  synthetische  Sätze  darbieten  (exhibent), 
welche  a priori  (d.  i.  mit  dem  Bewustseyn  ihrer  absoluten  Nothwendig- 
keit)  der  Erkqntnis  zum  Grunde  liegen. 

1. )  Anmerkung.  Dergleichen  sind  die  Sätze:  Es  ist  nur  Ein 

Kaum  und  nur  Eine  Zeit,  uud  wen  von  Käumen  und  Zeiten  geredet 
wird,  so  versteht  inan  darunter  nur  Theile  eines  und  desselben  Raumes 
und  einer  und  derselben  allbefassenden  Zeit. 

2. )  .\nmerkung.  Es  ist  objectiv  nur  Eine  Erfahrung,  uud  es  ist 
Misverstand  von  Erfahrungen  zu  .sprechen;  deö  was  man  hiemitmeynt. 
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ilas  sind  nur  Warnelininngen,  die  zu  Einer  und  derselben  Erfalirung 
geliCircn,  in  so  lern  jene  in  ihrer  Verbindung  ein  System  darstelleii. 
Überilein  ist  Erfahrung  nicht  etwas,  was  gegeben  und  nur  aufgetaßt 
(apprehendirt),  sondern  was  vom  Subject  gemacht  wird. 

3te)  Anmerkung,  üeydes:  Kaum  und  Zeit  sind  von  der  eigeri- 
thiimliclien  .\rt,  daß  beyde  itiier  nur  als  Theile  eines  noch  größeren 
Ganzen  vorgestellt  werden  mäßen,  welches  so  viel  sagt,  als:  Kaum 
und  Zeit  sind  Gegenstände  der  reinen  Sinenanschaunng,  deren  Größe 
als  unendlich  vorgestellt  wird. 

4te  .\nmerkung.  Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Dinge  au  sich 
(entia  per  l'e),  sondern  nur  Erscheinungen  d.  i.  Verhältni.sse  der  appre- 
heiisibeleii  Gegenstände  der  Warnehmung  zum  Subjede,  in  so  lern  es 
durch  den  Einflus  auf  sieh  selbst,  oder  den  von  einem  äußeren  Gegen- 
stände allicirt  wird.  Der  Gegenstand  in  der  Erscheinung  kan  dem 
Formalen  nach  a jiriori  gegeben  werden.  Dadurch  wird  es  möglich, 
daß  die  wesentliche  Aufgabe  der  Transscendentalphilosophie,  ja  diese 
l’hilosophie  selbst  entspringt:  „Wie  sind  synthetische  Erkentuissc  a 
priori  möglich  V“  Dieser  Satz  gründet  sich  auf  den  Unterschied  der 
Dinge  an  sich  und  derselben  in  der  Erscheinung.  Die  Zusanien- 
fassuiig  (coniplexus)  des  Manighiltigen  der  Anschauung  als  synthetisches 
Princip  dos  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung  in  Kaum  und  Zeit  ist 
eine  Darstellung  a priori  als  formale  der  Erscheinung. 

Kaum  und  Zeit  ist  nicht  Gegenstand  der  .Anschauung  (etwas  .Ap- 
prehensibeles  [lilifrtjetrkrtfbcn ; ein  Objectives]),  ■ sondern  .Anschauung 
selbst;  defi  sonst  wären  sie  reale  Data  der  Warnehmung  (empirischer 
A'orstidlung  mit  llewustseyn),  und  [würden]  etwas  als  gegi'ben  voraus- 
setzen, was  den  Sin  afticirt  (ein  Materiale  der  Vorstelhmg),  ehe  noch 
die  Anschauung  durch  ein  l’rincip  begründet  wäre,  nach  welchem  das 
Manigfaltige  der  Zusumcnstellung  der  Vorstellungen  zur  Einheit  des 
Bewustseyns  (das  Formale  der  Vorstellung)  in  der  Anschauung,  welche 
a priori  voraus  gegebeu  seyii  muß  (forma  dat  esfe  rei)  [hrökt  ah.] ") 

■■)  .tm  liaaJ«;  „Cuiu$  «liftenlia  uon  oft  iiiluerentia.  Eas  per  fe,  eft  ciiflen 
•luoj  non  est  determinatio  alterius  {oppoUtum  inhaerentiac).  Kns  a fe,  eft  (jaoil  noii 
cl't  causatam  alterius.  .MunJus  in  fenfu  ftricto.“ 
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[xxn.  2.J 

Der  erste  Act  des  Erkeiitiiisses  ist  das  Verbum:  Kli  bin,  das 
Selbstbewustseyn,  du  Ich  Subject  mir  .selbst  übject  bin.  — Hierin  liegt 
mm  schon  ein  Verhältnis,  was  vor  aller  Bestiihung  des  Subjects  vor- 


„l)«r  Kami!  als  (ji'treustitud  der  em|iirnclicn  Anschauung’  iibeihaupt  ist  ein 
einiges  unbegrenztes  Oanze  und  Object  mflglichcr  Warnehnning. 

„1.  Wie  sind  sjnthetischc  Erkenntnisse  a priori  aus  liegrifren?  2.  Wie  sind 
dergleichen  aus  Anschauung  niöglichV“ 

„Aus  der  Erfahrung  abslrahirte  allgeineine  Grundsätze  (der  Heilkunde)  ist  ein 
Wieders|imch  mit  sich  selbst.“ 

„Es  sind  anziehend-  und  auch  abstoßend- Hiißige  .Mateiien,  »der  die,  so  cs  zu- 
gleich sind." 

„Der  lebende  Kürper  ist  ein  sich  selbst  iiher  in  seiner  Uewegung  herstellendcr 
Körper.“ 

„Es  giebt  keine  lebende  Materie."  • C 


„Das  Subj'ecl  constituirt  sich  seihst  zu  einem  Ganzen  des  Manigfaltigen  der 
Anschauung  in  Kaum  und  Zeit,  durch  Apprehension  nicht  des  Kealen  (in  der  empi- 
rischen Anschauung  gegeben),  sondern  des  Foiinalcn  der  synthetischen  Einheit  des 
All  der  Anschauung  als  eines  unendlichen  Ganzen.“ 

„Annäherung  durch  ein  Princip  der  Ihnheit  der  Warnelmmngcn  zur  Erfahrung 
ist  wohl  möglich,  aber  aus  Erfahrung  kan  nichts  abgeleitet  werden,  weil  dazu  durch- 
gängige Bestiniung  des  empirischen  gehört,  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfalirung 
überhaupt  d.  i.  der  durchgängigen  liestiiimng  der  synthetischen  Einheit  a priori.“ 
„Die  mancherley  Arten,  von  Gegenständen  afticirt  zu  werden,  d.  i.  der  Recepti- 
vität  der  Sineneiiiflüssc  bestiihen  s.vstematisch  die  Art,  wie  sie  uns  erscheinen 
müssen,  und  zwar  vor  aller  Warnehmung.  Das  Hewustseyn  meiner  Selbst,  der  Ver- 
stand tragt  diese  Anschauuughincin.“ 

„Die  Reeeptivität  der  Anschauung  dem  Formalen  nach,  d.  i.  in  der  Erscheinung, 
und  die  Spontaneität  des  liewustseyns  der  Zusanienfassung  in  Einen  DegrilT  (appre- 
hcnlion)  sind  actus  synthetischer  Sätze  a priori  der  Transc.  Philos.,  wodurch  das 
Subject  ihm  selbst  als  Eirscheinnng  a priori  gegeben  wird,  ilas  Object  = i ist  das 
Ding  an  sich.  Das  Corrclatum  des  Dinges  in  der  Erscheinung  ist  das  Ding  an  sich, 
ist  das  Subiect,  welches  ich  zum  Object  mache.“ 

„Der  BegrilT  von  einem  Dinge  an  sich  (cns  per  fe)  entspringt  nur  von  einem 
vorher  gegebenen,  nämlich  dem  Objecte  in  der  Erscheinung,  mithin  einer  Relation,  darin 
das  Object  im  V'crhältnisse  und  zwar  einem  negativen  Verhältnisse  betrachtet  wird.* 


„Wollten  wir  aus  der  Ertahrung  uns  einen  Begriff  von  Gott  al.s  einem  Macht- 
babenden  machen,  so  würde  alle  Moralität  desselben  wegfallen,  und  nur  defpoti« 
bleiben.* 
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hergeht,  nämlich  das  der  Anschauung  zu  dem  des  Begriffes,  wo  das 
Ich  doppelt  d.  i.  in  zwiefacher  Bedeutung  genonieu  wird,  indem  ich 
mich  selbst  setze  d.  i.  einerseits  als  Ding  an  sich  (ens  per  fe),  zweitens 
als  Gegenstand  der  Anschauung  und  zwar  entweder  objectiv  als  Er- 
scheinung, oder  als  mich  seihst  a priori  zu  einem  Dinge  constituirend 
d.  i.  als  Sache  an  sich  selbst. 

Das  Bewustseyn  seiner  selbst  (apperceptio)  ist  ein  Act,  wodurch 
das  Subject  sich  überhaupt  zum  Objecte  macht.  Es  ist  noch  keine 
Warnehmung  (apprehenlio  fimplex)  d.  i.  keine  Sinnenvorstellung,  zu 
welcher  erfordert  wird,  daß  das  Subject  durch  irgend  einen  Gegenstand 
afficirt  werde,  und  die  Anschauung  empirisch  wird,  sondern  reine  An- 
schauung, die  unter  den  Benenungen  von  Kaum  und  Zeit  blos  das 
Formale  der  Zusamensetzung  (coordinatio,  et  lubordinatio)  des  Manig- 
faltigen  der  Anschauung  enthalten,  die  hiemit  ein  Princip  a priori  der 
synthetischen  Erkentnis  desselben  [an  die  Hand  geben?],  welches  aber 
eben  darum  den  Gegenstand  in  der  Erscheinung  vorstellig  macht. 

Der  Unterschied  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung,  ob  es  den 
Gegenstand  in  der  Erscheinung,  oder  nach  demjenigen,  was  er  an  sich 
ist,  vorstellig  macht,  bedeutet  nichts  weiter,  als  ob  das  Formale  blos 
subjectiv  d.  i.  für  das  Subject,  oder  objectiv  für  jederman  geltend  ge- 
dacht werden  solle,  welches  auf  die  Frage  hinausläuft,  ob  die  Position 
ein  Nomen,  oder  ein  Verbum  ausdrücken  solle. 

Die  Raumesanschannng  mit  ihren  drey  Abmessungen  und  die  der 
Zeit  mit  ihrer  einigen  geben  synthetische  Sätze  a priori  als  Principien 
an  die  Hand,  aber  nicht  für  Sinenobjecte ; den  es  sind  keine  apprehen- 
sibele  Dinge,  die  sich  der  Anschauung  (empirisch)  darbieten,  und  ihre 
Vorstellung  mit  Bewustseyn  ist  nicht  Warnehmung:  eben  so  wenig 
auch  das  System  des  Aggregats  solcher  vermeynter  Wahrnehmungen 
Erfahrung,  sondern  es  ist  ein  Ganzes  der  Anschauung,  welches  objectiv 
blos  Erscheinung  ist,  dem  der  Gegenstand  als  Ding  an  sich  lediglich 
in  der  Idee  correspondirend  gedacht  wird. 

Daß  Raum  und  Zeit  nichts  ausser  dem  Subject  Eiistirendes, 
noch  weniger  auch  innere  Bestimungen  der  Dinge,  sondern  bloß  Ge- 
dankendinge sind  (entia  rationis). 
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Das  Erste  ist,  daß  der  Raum  und  die  Zeit  und  der  Gegenstand 
in  denselben  in  der  unbestiniten,  doch  bestirabaren  Anschauung  d.  i. 
in  der  Erscheinung  gegeben  ist  (dabile),  und  so  als  ein  mögliches  Gantze 
gedacht  wird  (cogitabile),  beyde  zusamen  aber  ein  Princip  zu  synthe- 
tischen Sätzen  a priori  begründen,  welches  Transsc:  Philosophie  ge- 
nant und  den  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.W.,  wodurch 
das  Subject  sich  selbst  zum  Gegenstände  der  Erfahrung  für  die  Physik 
constituirt,  als  welche  letztere  die  durchgängige  Bestimung  nicht  aus 
der  Erfahrung,  sondern  für  dieselbe  als  System  der  Warnehmungen 
einleitet  [«ic.'].  — Das  Subjective  der  Anschauung  als  das  Foimale 
derselben  ist  der  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  so  wie  er  a priori 
aus  der  synthetischen  Vorstellung  nach  jenem  Princip  hervorgeht.  Das 
Ding  an  sich  ist  ein  Gedankending  (cns  rationis)  der  Verknüpfung  dieses 
manigfaltigen  Ganzen  zur  Einheit,  zu  welcher  sich  das  Subject  selbst 
constituirt.  Der  Gegenstand  an  sich  = x ist  das  Siüenobject  an  sich 
selbst,  aber  nicht  als  ein  anderes  Object,  sondern  eine  andere  Vor- 
stellungsart. ’•) 


'“)  Am  Bando:  „Man  kau  von  der  Synthesis  der  Ansdianung,  nicht  von  em- 
piriacher  Anschauung  mit  Bewustsejn  (der  Warnebmnn)  anheben,  den  alsdafi  fehlete 
die  Form.  Man  tuogt  also  von  einem  Princip  a priogi  des  Formalen  io  der  An- 
schauung an,  gehet  zum  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  fort:  schöpft  noch 
nichts  aus  der  Erfahrung  nnd  setzt  sich  selbst.“ 

„Alle  Existenz  im  Baum  und  der  Zeit  ist  blos  Erscheinung  des  iüeren  und 
äußeren  Sines,  nnd  als  eine  solche  findet  ein  synthetisches  Princip  der  Anschauung 
a priori  [statt?]  und  [das  Subject]  afficirt  sich  selbst  als  Ding  im  Baume  und  der 
Zeit  eiistirend;  das  Subject  ist  hier  das  Ding  an  sich,  weil  cs  Spontaneität  enthält. 
Die  Ersebeionng  ist  Beceptivität  Jenes  ist  nicht  ein  anderes  Object,  sondern  eine 
andere  Art,  sich  selbst  zum  Object  zu  machen.  Nicht  Objectum  NoDmenoo,  sondern 
der  Act  des  Verstandes,  der  das  Object  der  Sinenansebanung  zum  bloßen  Phänomen 
macht,  ist  das  intelligibele  Object.“ 

„Er  ist  etwas  a priori  Gegebenes  (dabile)  d.  i.  nicht  blos  Object  der  Anschauung, 
sondern  Anschauung  selbst  und  nicht  blos  ein  denkbarer  Gegenstand  — Er  ist  nicht 
ein  Ens  (etwas  Existirendes),  auch  kein  Non  cns  (etwas  undenkbares),  sondern  ein 
Princip  der  Möglichkeit.“ 

„Was  durch  den  Sin  erkant  d.  i.  wargenoihen  werden  soll,  muß  nnsern  Siö 
afficiren,  und  die  Anschauung  des  Objects,  die  daraus  entspringt,  ist  Erscheinung 
(Ding  an  sich).“ 

„Der  Raum  ist  nicht  etwas  Apprehensibeles  (kein  Gegenstand  der  Wamehmung 
d,  i.  der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn).  Er  ist  auch  nicht  etwas  ausser 
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IXXII  3.] 

Alle  unsere  Erkentnis  besteht  aus  zwey  Bestainltlieilen,  Anschauung 
nnil  HegrilV,  die  a jniori  derselben  zuin  Grunde  liegen,  und  der  Verslauil 
ist  diejenige  Form  der  Verkiifii>fung  beyder  zur  Einheit  des  Manigfalti- 
gen  derselben  ini  Siihjecte,  wodurch  das,  was  subjectiv  gedacht  war, 
objectiv  als  gegeben  vorgestellt  wird  (eogitabile  quatenus  eit  dabile). 

Der  erste  Act,  von  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes  der  An- 
schauung zum  Begriffe  und  so  durch  wechselseitige  Beziehung  fortzu- 
schreiten, ist  die  Constituirnng  des  Verhältnisses  dieser  Vorstellungen 
zur  synthetischen  Einheit  (nicht  der  logischen  nach  dem  Princip  der 
Identität,  sondern  der  metaphysischen  nach  dem  Princip  der  Trans- 
scendentalphilosophie:  Möglichkeit  synthetischer  Erkentnisse  a priori), 
nicht  der  Act  der  Auffassung  des  Manigliiltigen  in  der  Anschauung 
gegebenen  (apprehenlio  limplex),  sondern  das  Princip  der  Autonomie, 
sich  selbst  zum  Object  zu  machen  als  gegeben  in  der  Erscheinung 
(objectum  Phaenomenou),  wobey  die  Sache  an  sich  selbst  = i (objectnin 
Noumenon)  nur  ein  Gedanke  ist,  um  den  Gegenstand  blos  als  Erschei- 
nung, also  als  indirect  erkeübar  vorstellig  zu  machen  und  die  Existenz 
desselben  im  Raum  und  Zeit,  welche  keine  reale  Verhältnisse,  sondern 
bloße  Formen  derselben  sind,  in  der  Anschauung  darzustcllen. 

Raum  und  Zeit  sind  nämlich  keine  Dinge  an  sich  (entia  per  ie), 
sondern  bloße  Formen  des  Inbegriffs  der  Vorstellungen  in  der  Zusainen- 
stellung  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  als  Sinuenvorstelluug,  und 
jedes-  derselben  enthält  unbedingte  Einheit.  Es  ist  nur  Ein  Raum  und 
Eine  Zeit,  deren  Jedes  als  unbegrentzt  (negativ-unendlich)  eine  Sinnen- 
ansebauung  in  einem  Manigfaltigen  nicht  der  Warnehinung  (empirische 
Vorstellung  mit  Bewustseyn),  sondern  blos  den  Inbegriff  aller  Verhält- 
nisse in  der  Sinenvorstellung  [enthält]. 

dem  denkenden  Subject  Gegebenes,  sondern  nur  ein  Aggregat  von  Vorsteilangen,  die 
in  uns  sind,  nicht  etwas,  in  dessen  Begriffe  ein  Wiederspruch,  das  aber  doch  auch 
nichts  ist;  mid  wo  nur  Kaum  zu  Dingen,  aber  nicht  etwas,  was  ihn  erfhllt,  — Ja 
ist  nichts.“ 

„Vniverl'alitas  Allgemeinheit,  Ynirerlitas  Allheit.“ 

„Das  einem  Dinge  in  der  Erscheinung  correfpondirende  Ding  au  sich  ist  eit 
h’olies  Gedaukending,  aber  duch  auch  kein  Unding." 
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Anschauung  und  Begriff  sind  die  zwey  Vorstellungsarten  eines  Dinges 
üherhaupt,  als  dessen  Alannigl'altiges  vor  aller  Warnelimung  (empirischer 
Erkentiiis  mit  Bewuslseyii)  das  Formale  der  Zusamensetziiug  des  Mannig- 
faltigen nach  dem  l’rimdii  der  synthetischen  Eiuheit  desselben  dem 
Sine  a priori  d.  i.  als  reine  Anschauung  gegeben  und  durch  den  Ver- 
stand gedacht  wird.  Beyde  köiien  rein,  oder  empirisch  seyn.  Die 
reinen  Begriffe  sind  Principien,  die  a priori  vor  aller  Anschauung  vor- 
hergeheii.  Reine  Anschauung  (äußere  sowohl,  als  ineie)  ist  ein  dem  discur- 
siven  Princip  entsprechendes  Princip  der  Erkentnis  a priori,  sofern  sie 
synthetisch  ist.  — Diese  beyde  gehören  zur  transsc.  Phil.,  und  Raum 
und  Zeit  sind  ihre  Objecte.  — — — — — — — — — - 


Es  sind  zwey  Elemente,  principien:  Anschauung  und  Begriff,  wo- 
von das  eine  gegeben,  das  andere  gedacht  wird,  und  die,  einander  nicht 
analytisch,  sondern  synthetisch  untergeordnet  (die  Anschauung  dom 
Begriffe),  ein  Princip  a priori  der  Erkentnis  bestimen.  Jede  derselben 
bestirnt  ein  absolutes  Ganze  von  Raum  imd  Zeit,  welche  ein  Unend- 
liches ausmachen  (nicht  ein  positiv  Unendliches  der  Coordinanz,  sondern 
das  Negativ-unendliche  nach  Begriffen,  — das  Unbegrenzte).  ”) 

’*)  Am  Itiinde:  „Doa  Subject  setzt  a priori  sich  selbst  durch  den  Verstand  als 
sjiithetische  Einheit  des  Manigfaltigen  in  der  Anschauung,  welche  unter  den  Vor- 
stellungen Ton  Raum  und  Zeit  nicht  Gegenstände  der  Auflassung  (apperceptiones) 
sind.“  [sie.'] 

„Daa  Gegebene  in  der  Anschauung  (dabile)  ist  Kaum  n.  Zeit,  der  Gegenstand 
in  der  Erscheinung,  welcher  synthetische  Sätze  a priori  liefert.  — Raum  und  Zeit 
mit  dem  Manigfaltigen,  was  sie  enthalten,  sind  nicht  Dinge  oder  auch  Beslimungeii 
der  Dinge  an  sich,  sondern  subjectire  Bestimungen  der  Gegenstände  in  der  Erschei- 
nung. Das  Ding  an  sich  = x ist  ein  Gedaokending  (eus  ratiouis),  und  der  Unter- 
schied des  letzteren  vom  ersteren  ist  nur  der  des  subjectiren  von  der  objectiren 
Bestimmung.“ 

, Unterschied  der  de  Lücschen  und  der  Symerseben  einander  entgegengesetzten 
Electricitäten.  Jene  im  und  — , diese  im  a und  — a (beyde  real  entgegengesetzt, 
nicht  blos  logisch).“ 

„Unter  dem  Wort  Seele  versteht  mau  nicht  blos  eine  lebende  oder  belebte 
Substanz,  sondern  etwas,  was  eine  andere  Substanz  (die  Materie)  belebt.  Ein  jedes 
Tliier  hat  Eine  Seele  (als  immaterielles  Princip',  und  Theile  von  Tiiieren  sclicinen 
doch  auch  eine  vita  propria  zu  beweisen,  wen  sie  abgesondert  sind.  — Die  Pflanzen 
verstatten  Einimpfungen  und  also  Aggregate  auch  ohne  System.  Das  Organ  in  einem 
organischen  Körper,  was  man  Nerve  nent,  ist  der  Sitz  der  Empflndung  und  wird 
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[XXU.  4.J 

1.  Das  Bewustseya  meiuer  selbst  als  Subject  (nach  der  Regel  der 
Identität).  2.  Das  Erkeiitnis  seiner  selbst  durch  Anschauung  und  Be- 
griff. 3.  Die  Setzung  seiner  selbst:  iin  Raum  und  Zeit.  — Dieses 
Setzen  geschieht  nach  Principien  a priori  und  enthält  blos  das  Formale 
der  Coezistenz  und  Succession  des  Maniglältigcn  der  Anschauung. 
4.  Die  Ansehannng  ist  entweder  reine,  oder  empirische  Anschauung;  die 
erstere  enthält  allein  synthetische  Urtheile  a priori  für  Siüenobjecte 
und  hieniit  das  Thema  der  Transsc:  Philos.,  welclie  die  Aufgabe  ent- 
hält: .wie  sind  syuthet.  Urtheile  a priori  möglich?"  5.  Die  Auflösung 
ist:  sie  sind  *°)  nur  möglich,  in  so  fern  die  Gegenstände  der  Sine  nur 
als  Erscheinungen,  nicht  als  Dinge  an  sich  vorgestellt  werden.  Das 
Daseyn  des  Manigfaltigen  im  Raum  und  Zeit  (dabile)  steht  unter  der 
Bedingung  des  Formalen  der  Zusamenfassung  des  Mannigfaltigen  als 
Erscheinung  d.  i.  als  subjective  Vorstellungsart,  wie  das  Subject  afficirt 
wird,  nicht  nach  dem,  was  es  an  sich  ist;  den  dieses  Formale  ist  es 
allein,  wovon  ein  synthetisches  Princip  a priori  möglich  ist.  Empirische 
Synthesis  durch  Warnehmungen  kau  kein  Princip  a priori  [übergeschrieben: 
„kein  Allgemeines“]  abgeben,  dergleichen  doch  das  Princip  der  Verhält- 
nisse in  Raum  und  Zeit  haben  muß. 

Seele  genant,  deren  imer  nur  Eine  ist,  so  doch  bey  der  Zertheilung  des  KOfpers 
ein  anderes  Atom  wiederum  das  Geschäft  einer  Seele  verrichtet.“ 

„Zuerst,  daß  wir  ein  Manigfaltiges  der  .tnschauung  unserer  seilst  setzen; 
Zweytens,  in  so  fern  wir  etwas  ausser  uns  setzen,  wovon  wir  afficirt  werden,  d.  i.  als 
Enebeiuung  im  Raume  und  der  Zeit;  drittens,  daß  der  Verstand  das  Manigfaltige 
der  Anschauung  nach  einem  Princip  syntlietisch  setzt  d.  i.  zur  Einheit  der  An- 
schauung desselben  in  eiuein  Gantzen  zusamen  verknOpft  und  zur  durchgängigen  Bc- 
stimnng  fortschreitet.  Das  determinabilo  ist  das  Ding  an  sich,  ist  das  durch  den 
Verstand  gegebene  und  synthetisch  a priori  der  Form  nach  Gesetzte  (dabile),  das 
Manigfaltige  der  Anschauung  das  asiignabile.  Das  Princip  der  Möglichkeit  der  Er- 
fahrung (Fortschritt  zur  Physik). 

**)  Kant  macht  hinter  „sie  sind“  einen  Strich  und  verweist  damit  auf  die  folgende 
Antwort  am  Rande:  „durch  die  Auschauungsvorstcllungen  von  Raum  und  Zeit  mög- 
lich, welche  keine  Übjccte,  sondern  Bestiihungen  des  Subjects  durch  eich  selbst 
sind,  wodurch  dasselbe  sich  afßcirt  als  Gegenstand  in  der  Erscheinung,  und  als 
Ding  an  sich  = x von  sich  selbst  Bestiniungsgrund  ist. 

Die  durchgängige  Bcstimung  eines  Objects  ist  die  Existenz,  Raum  und  Zeit 
aber  sind  Anschauungen,  die  nicht  Existenz  eines  Gegenstandes  enthalten,  sonderu 
nur  Formen  der  Synthesis,  welche  a priori  gegeben. 
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Alles  unser  Erkent:  Vermögen  besteht  in  zwey  Acten:  Anschauung 
und  Begriff;  — beyde  als  reine  d.  i.  nicht  empirische  Vorstellungen 
(den  diese  erfordern  schon  Einflus  auf  die  Sine  d.  i.  Warnehmungen, 
welche  jene  Vorstellungen  schon  voraussetzen)  gehen  aus  dem  Vor- 
stellungsvermögen, aus  [als?)  Gestaltung  (fpecies)  und  Gedanke  hervor, 
und  die  Stellen,  worin  wir  die  Gegenstände  dieser  Vorstellungen  setzen,  sind 
Raum  und  Zeit,  welche  für  sich  keine  Realität  (Existenz)  haben,  sondern 
bloße  dem  Subject  inhärireude  Formen  sind  (entia  rationis),  aber  doch 
dem  Qvantitativen  Verhältnisse  nach  grenzenlos,  in  Ansehung  des  qva- 
litativen  aber  eine  iüore  unendliche  Mannigfaltigkeit  enthalten. 

Alles  mein  Vorstellungs vermögen  (facultas  repraefentativa),  welches 
aus  Anschauung  und  Begriff'  besteht,  hebt  vom  Bewustseyn  seiner 
selbst  an,  welches  erstlich  logisch  genant  wird,  nach  der  Regel  der 
Identität  eiläuternd,  dan  aber  auch  ein  metaphysisches  Princip  der 
synthetischen  Erkentnis  a priori  d.  i.  erweiternd  ist  und  über  den  ge- 
gebenen Begriff'  hinausgeht  dadurch,  daß  das  Subject  sich  selbst  in 
Raumes-  und  Zeitverhältnissen  als  reinen  (nicht  empirischen)  Anschau- 
ungen setzt,  die  aber  nur  Gegenstände  in  der  Erscheinung  sind,  also 
blos  subjectiv,  nicht  objectiv  bestimend:  nicht  was  selbst  Sache,  sondern 
nur  die  Form  der  Anschauung  des  Gegenstandes  ist.  — Die  transscen- 
deutale  V'orstellungsart  ist  nun  die  der  Anschauung  als  Erscheinung; 
die  transscendente  die  des  Objects  als  Ding  an  sieb;  welches  nur 
ens  rationis  d.  i.  nur  Gedankending  ist,  und  nicht  objectiv,  sondern  nur 
subjetiv  bestimend  ein  conceptus  infinitus  (indefinitus)  ist. 

Unsere  Sinenanschauung  ist  zuerst  nicht  Wamehmung  (empirische 
Vorstellung  mit  Bewustseyn),  denn  vor  ihr  geht  ein  Princip  voraus,  sich 
selbst  zu  setzen  und  sich  dieser  Position  bewust  zu  werden,  und  die  Form 
dieser  Setzung  desManigfaltigen  als  durchgängig  verbundenen  sind  die  reine 
Anschauungen,  welche  Raum  nndZeit(äußere  und  iöere  Anschauung)  genant 
werden  und  als  unbegrentzt  (indeffnita)  nach  Begriffen,  io  der  Erscheinung 
als  unendlich  [übertjeachrieben ; „positiv“]  (infinita)  vorgestellt  werden. 

Das  Bewustseyn  seiner  selbst  ist  1.  logisch  nach  analytischem 
Princip,  2.  metaphysisch  in  der  Zusamenfassung  (compleius)  des  Manig- 
faltigen  in  der  Selbstanschauung  gegebenen  a)  durch  Begriffe,  b)  durch 
Altpr.  UMUUMluUt  BiL  ZIX.  Bft.  7 a.  ».  37 
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C’onstruction  der  Begriffe,  die  die  Anscbaming  des  Subjects  und  eine 
matbcinatiscbe  Vorstellung  ausniacben. 

NB.  Die  Traussc:  Pbilos.  enthält  nicht  blos  den  Inbogrif  synthe- 
tischer Sätze  a priori  in  einem  vollständigen  System,  sondern  dergleichen 
Sätze  aus  Begriffen,  nicht  durch  Construction  derselben:  den  da  isU 
Mathematik.  Der  Begriff  einer  allerfüllenden,  alldurclidringend-bewe- 
genden  Materie  liegt  schon  darin,  daß  sonst  der  Kaum  nicht  warge- 
nonien  werden,  mithin  auch  kein  Object  setzen  würde.  ”) 

XXJll  ^Aus  dem  iP*“  CorvoIvlV 

Her  liech ate  lioijcn  mit  X he:eichnct. 

fxxm.  /./ 

Die  Lehre  des  Überganges  von  den  Metapli.  A.  Gr.  der  NW.  zur 
IMiysik  enthält  zwey  Fortschreilungen,  *')  deren  jede  wiederum  zwey 
Abtheilungen  als  Thematc  derselben  in  sich  faßt. 

“')  Atu  liande;  „Das  Leben  rührt  allerdings  von  einer  distinUcn  Substaui. 
von  einem  Arcliäus  her  (belebte  Materie  ist  contradictoriscli),  und  organische  Körper 
stehen  im  Verhältnisse  eines  höhern  Organs  gegen  einander;  der  aether.“ 

„Wir  haben  es  nur  mit  dem  synthetischen  Krkentnis  a priori  zu  tbun,  mit  der 
Zusaihensetzung  des  Manigfaltigen  der  Anschauung  in  linum  und  Zeit  und  einem 
Object,  was  wir  selber  machen,  als  Zuschauer  und  zugleich  Urheber.“ 

„DaU  unsere  Vorstellungen  nicht  von  den  Gegenständen  gewirkt  werden,  son- 
dern diill  diese  sich  nach  den  Vorstellungsvermögen  u.  ihrer  Synthesis  richten.“ 
„lijps  Ding  an  sich  = i ist  blos  Gedankending,  etis  rationis  raciocinantis.“ 
„Von  den  mechanischen  l’otcnzen,  die  nur  vcnnittclst  der  dynamischen  (vor- 
nehmlich der  Anziehung)  möglich  und  indircet  Maschinen  sind.“ 

„Das  Subjcctive  der  Anschauung  als  Erscheinung  ist  die  Form  a priori,  das 
Ding  an  sich  ist  = x.  Transsc.  Phil.  1.  Sich  selbst  zu  setzen.  2.  Sich  einru 
Gegenstand  der  .Anschauung  zu  setzen,  nicht  derSinenanschauung  empirisch,  sondern 
dem  Formalen  nach  a priori  Itaum  und  Zeit.  3.  Snbjcctiv  als  Erscheinung  vor  aller 
\V.aruchmung.  4.  Synthetische  Sätze  a priori  (Transsc:  Phil.),  welclte  die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  unter  einem  Princip  enthalten.“ 

„Nota.  Der  Unterschied  der  Vorstellung  eines  Dinges  an  sich  = x von  dem 
der  Art  wie  es  dem  Subject  erscheint.  — rlabile  und  cogitabilc.  Beyde  znsarhen 
rcpraefcutabile.  Einheit,  logische  nach  dent  Satz  der  Identität,  und  metaphysische, 
nicht  entgegengesetzt  wie  a und  non  a,  sondern  wie  a und  — a.  oppolitio  f.  corre- 
latio  rcalis  und  zwar  ein  Subject.“ 

“*)  Kaut  bat  vorher  geschrieben:  „Fragen“,  dieses  auägestricheu  und  darüber 
geschrieben:  „Schritte“,  aber  auch  dieses  ausgestrichen;  dann  weist  er  noch  mit 
einem  Zeichen  auf  folgeiido  nicht  durchgcstrichcne  Randbemerkung:  „(pasfus):  den 
einen  der  Aggrcgalion  (complcius)  fparlim  empirischer  Vorstellungen  mit  Itewust- 
seyn  d.  i.  der  Warnehmuugen  nach  einem  Scliema  [„Priuciji“  ausgestricbenj  der 
Beygescllung  (asfociation)  der  empiriseben  Anschauung,  den  zweyten“  [trichi  ut.J 
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I. 

A.  Was  ist  Physik? 

B.  Was  ist  ein  Obergang? 

von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.W.  zur  Physik? 

II. 

a.  Wie  ist  Physik  (als  Lehrsystem)  möglich? 

b.  Wie  ist  der  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr. 

der  N.  W.  zur  Physik  möglich? 

(Die  Naturkunde  aber  überhaupt  (phyfica)  kaü  sich  entweder  blos 
mit  dem  Formalen  der  Physik,  ein  Gegenstand  der  Sinenvorstellungen 
zn  seyn,  und  der  Eintheilung  derselben  nacli  Begriffen  (d.  i.  a priori) 
beschäftigen,  — oder  mit  dem  Materialen  der  Erfahrungsgegen- 
stände als  bestehender  Dinge  und  der  Classeneiutheilung  derselben 
vermittelst  der  Erfahrung,  wovon  die  methodische,  aber  empirische  Zu- 
sarhenstellung  System  der  Natur  heißt  (z.  B.  nach  dem  Linäus).  — 
Das  Letztere  ist  ein  Geschäft  der  Physik,  welches  nie  ganz  vollendet 
seyn  kan,  indessen  daß  das  Erstere,  was  die  formalen  Principien  der 
NW.  angeht,  vollständig  dargestellt  werden  kan  und  soll.)  “) 

Definition. 

Physik ")  ist  das  Lebrsystem  von  den  Gesetzen  der  bewegenden 
Kräfte  der  Materie,  in  so  fern  sie  in  der  Erfahrung  gegeben  werden. 

1.)  Anmerkung.  Erfahrung  kan  man  nicht  haben  (empfangen), 
ohne  sie  zu  machen,  mithin  gehört  zu  ihrer  Möglichkeit  ein  Princip  a 
priori  der  Darstellung  derSinengegenstände,  das  voraus  bestirnt,  welcherley 
Warnehmungen  (empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn)  es  seyn 
werden,  die  bey  Anstellung  der  Erfahrung  die  durchgängige  Be- 


”)  Dic$e  von  „Die  Naturkunde  . . .“  bis  „kan  nnd  soll“  in  Parenthese  ge- 
schlossene Stelle  ist  von  Kant  durchgestrichen. 

")  Kant  hat  bei  „Physik“  ein  Zeichen  gemacht  nnd  verweist  damit  auf  folgende 
Stelle  zwischen  den  Absätzen; 

„scientiflsebe  Naturkunde,  in  so  fern  sie  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist. — 
Sie  ist  entweder  Natnrforschnng,  oder  doctrinale  Natnrlehre,  und  ihre  Principien  sind 
entweder  rational  [Dbcrgeschricben:  „a  priori  gegeben"],  oder  empirisch.  Der  Über- 
gang aber  von  der  Met.  zur  Physik  als  einem  Theile  der  Philosophie  ist  die  syste- 
matische Begründung.“ 

37* 
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stiinung  des  Gegenstandes  der  Warnehmung  d.  i.  die  Existenz  des- 
selben erfordert.  — Umgekehrt  kau  man  Warnehmung  nicht  machen, 
sondern  nur  als  gegeben  empfangen.  Das  Vermögen,  eine  Erfahrung 
zu  machen,  ist  der  Verstand.  Mit  den  Principien,  nach  welchen  das 
Subject  dieselbe  macht  oder  anstollt,  heißt  dieses  Vermögen  Vernunft.  — 
Diese  gehört  nicht  zur  Physik  als  einem  Lehrsystem. 

2.)  Anmerk.  Erfahrung  ist  absolute  Einheit  des  Erkeutnissa 
der  Sinengegeustände,  und  es  ist  ungereimt,  von  Erfahrungen  (diesa 
sind  blos  misgedeutetc  Warnehmungen)  zu  sprechen.  Etwas  Empirischa 
(als  Stolf  oder  das  Materiale  für  die  Siüenauscliauung)  ist  in  jeder  Er- 
fahrung nothwendig  enthalten,  aber  nur  die  durchgängige  Bestiihung 
des  Begriffs  dieses  Stoffs  in  allen  Verhältnissen,  worin  er  die  Sinne 
afficirt,  wird  als  das  Formale  der  Verknüpfung  des  Mafiigfaltigen  der 
empirischen  Anschauung  noch  dazu  erfordert,  um  ein  Aggregat  von 
Warnehmungen  eines  Objects  für  ein  in  der  Erfahrung  begründeta 
Object  selbst  gelten  zu  lassen.  — Da  nun  die  durchgängige  Be- 
stiiuung  eines  Objects  der  Warnehmung  vollständig  aufznfassen  und 
darzustellen  eine  bloße  Idee  (problematischer  Begriff)  ist,  die  zwar  zur 
Annäherung  (approximatio),  .aber  nicht  der  Totalität  der  Warnehmung 
geeignet  ist,  so  kan  die  Erfahrung  niemals  von  der  Existenz  des  Ob- 
jects, — dieser  oder  jener  Siuenobjete  als  bewegender  Kräfte  der  Ma- 
terie einen  gesicherten  Beweis  liefern.  Es  sind  gesamelte  Bestiiuungs- 
gründe,  welche  theilweise  (fparfira),  niemals  aber  völlig  vereinigt  (om- 
nimodo  coniunctim)  zur  Beurkundung  einer  Erfahrung  zureiehen.  Den 
nur  die  durchgängige  bestirnt  die  Existenz,  begründet  mithin  Erfahrung.  “) 


Am  Rande:  „Fbysik  wird  Istlich  nach  RegrifTen  des  Formalen  ihres  Prindps 
ihrer  Möglichkeit,  Natarkunde  zu  seyti,  2.  nach  dem  Materialen  d.  i.  den  wirklichen 
änßern  Gegenständen  der  Erfahrung  „betrachtet  und  eingetheilt“]. 

Syftema  naturale  und  fjatema  naturae.  Das  erste  ist  Syftema  phyllces  natnrale  im 
Gegensatz  mit  dem  artiliciale,  welches  Syftema  naturae  heißt  — Das  entere  hat 
formale  Principien  a priori,  das  zweyto  blos  methodisch  aggregirte  Gegenstände  der 
Erfahrung.  Erfahrung  Ist  nicht  eine  blos  natQrlicbe,  sondern  künstliche  Ag- 
gregation  der  Warnehmungen.  — Erfahrung  ist  nicht  durch  Sine  gegeben,  sondern 
wird  für  das  sinnliche  Erkentnis  gemacht“ 

„Wen  die  reagirende  bewegende  Kräfte  a priori  sollen  aufgestellt  werden,  so 
müssen  sie  für  sich  ein  System  ausmachen,  Physik.“ 
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[ZXIll  2.] 

3)  Anmerkung.  Der  Einflus  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
auf  das  Subject  in  Ansehung  seines  inneren  Sines  in  der  Action  und 
Reaction  derselben,  welche  gewisse  Phänomene  für  den  äußeren  Sin 
als  Wirkungen  von  jenen  zur  Folge  haben  (die  Empfindungen),  machen 
[jue.'j  ein  besonderes  Feld  der  Erscheinungen  aus,  welches  als  Gegen- 
stand der  Erfahrung  zur  Physik  gehört,  [und]  welches,  da  die  bewe- 
gende Kräfte  auf  Zwecke  gerichtet  sind,  direct  oder  indirect  eine  ima- 
terielle  Ursache  zur  Basis  [bat]. 

Eine  Materie,  deren  Form  nur  durch  Zweckbestiraung  möglich  ist, 
d.  i.  ein  Organisirter  Körper  kan  nur  durch  ein  Princip,  welches  ab- 
solute Einheit  ihrer  verbundenen  Kräfte  [enthält],  folglich  als  von  einem 
nicht  materiellen  Wesen  construirt,  bewegt  und  bewegend  gedacht 
werden,  wobey  der  Körper  als  belebt,  und  Materie  als  belebend  ge- 
dacht wird.  — Die  Möglichkeit  eines  organischen  Körpers  kan,  ohne 
die  Wirklichkeit  dessen  in  der  Erfahrung  zu  erkenen,  nicht  angenoihen 
werden.  — Also  ist  ein  organischer  Körper  ein  solcher,  der  nicht 
anders  als  allein  durch  die  Erfahrung  denkbar  ist.  — Ein  be- 
lebter Körper  enthält  also  ein  Princip  des  vegetativen  oder  animali- 
schen Lebens  in  sich:  Gesund  - krank  - sterbend  seyn,  und  Regeneration 
zwar  nicht  desselben  Individuums,  sondern  [eines]  aus  ähnlichen  Stoffen 
die  Species  erhaltenden  Körpers  durch  Begattung  zweyer  Geschlechter. 

Physik  (Naturkunde)  ist  ein  Inbegriff  so  wohl  äusserer,  als  inerer 
Sinnenvorstellungen  in  einem  System. 

Sie  ist  dieses  in  zwiefacher  Hinsicht:  Istlich  subjectiv  als  logi- 
sches Doctrinalsy stem  nach  Begriffen  der  Subordination  des  Manig- 
faltigen  empirischer  Vorstellungen  unter  einem  Princip  der  Möglichkeit 
der  Erfahrung;  — 2tens  ein  architectonisches  als  Natursystem,  ob- 
jeetiv  als  in  der  Erfahrung  gegebenes  Aggregat  der  Gegenstände  der 

„Erfahrung  hat  zum  Gruude:  1.)  Wariichmuug,  wolclie  zu  haben  us  jederzeit 
das  Subject  aflicironder  bewegender  Kr.ifto  bedarf  (cs  sey  äusserer,  oder  innerer); 
2.)  das  Wargcnoihenc  zur  Erfahrung  zu  erheben.  Dazu  gehurt  ein  inneres  Princip 
des  Subjects,  den  wargenoihenen  Gegecstand  in  seiner  durchgängigen  Ücstiihung  zu 
denken.  Wovon  die  Erfahrung  machen,  dazu  wird  ein  formales  Princip  der  durch- 
gängigen Bestimung  erfordert.“ 
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Erfahrung,  in  so  fern  sie  einander  coordinirt  ein  Ganzes  nach  Prin- 
cipien  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  — ein  Natursystem  — ausmachen.  — 
In  dem  ersteren  geschieht  die  Eintheilung  nach  Begriffen  der  Verglei- 
chung, in  dem  zweyten  durch  Zusaraenstellung  der  Naturdinge  als 
Substanzen  nach  ihren  in  der  Erfahrung  aufgefundenen  Gattungen,  Ge- 
schlechtern, und  Classen  (etwa  wie  sie  Linnee  gleichsam  in  einem  Na- 
turaliencabinet aufstellt).  •*) 

[xxm,  3.J 

Das  Materiale  der  Sinenvorstellung  liegt  in  der  Warnehmung  d.  i. 


")  Am  Bande:  „Wamebmang  kan  äußere,  oder  innere  (d.  i.  Kmpfindung)  se.ru; 
die  letztere  in  Beziehung  aufs  Subject  Gefhhl  der  Lust  oder  Unlust  d.  i.  eine  solche, 
welche  die  Em|i(indung  zu  entfernen  oder  mit  sicli  zu  vereinigen  strebt  und  also  in 
Begierde  oder  Abscheu  ansscblägt.  Beyde  gehören  zur  äusseren,  oder  inneren  Kr- 
fshrung,  mithin  in  das  Fach  der  Physik.“ 

„Die  Physik  aber  als  Erfahrungswissenscbaft  ist  natörlicbcrweise  in  zwey  Fächer 
getheilt.  Das  eine  ist  das  der  Formen  in  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der 
Kräfte  im  Raum  und  der  Zeit.  Das  andere  der  Inl>cgrif  der  den  Baum  erfDlIenden 
Substanzen.  Das  Eine  kan  die  Systematik  der  Natur  genant  werden,  das  Andere 
heißt  nach  Linne  das  System  der  Natur.“ 

„In  dem  ersteren  hängt  die  Naturerkentnis  [übergesebrieben;  „Naturkunde“) 
Ton  formalen  Principien  der  bewegenden  Kraft,  im  zweyten  hängt  sie  von  der  Dar- 
stellung der  Gegenstände  ab,  so  wie  sie  neben  einander  an  einem  Platze  erscheinen, 
der  nie  als  leer*  vorgestellt  werden  muß.  In  dem  letzteren  Theile  der  Physik  ist 
die  oberste  Eintheilung  der  Körper  (nicht  blos  Materie)“  — — 


„Empirische  Vorstellungen  mit  Bewustseyn  d.  i.  Wamebmungen  sind  durch  die 
das  Subject  afficirende  Kräfte,  welcher  Art  und  Ursprungs  sie  auch  seyn  mögen, 
gegeben;  defi  sonst  gäbe  cs  gar  keine  Physik  (Erfahrungslehrc  der  Natur).  — Aber 
das  Aggregat  derselben  in  einem  System  d.  i.  mit  dem  Bewustseyn  der  Vollständig- 
keit (nicht  fparlim,  sondern  ftricte  coniunctim)  als  ein  Ganzes  zu  geben,  welches  nicht 
anders  als  a priori  nach  einem  Princip  geschehen  kah,  führt  auch  den  Begrifder  Notb- 
wendigkeit  bey  sich,  welche  und  wie  viel  derselben  das  Aggregat  derselben  in  eiuem 
System  ausmachen.  I Fnrisii^y  nuf  drr  Hniim  Srär  unttn;!  In  Ansehung  der  Materie 
und  ihrer  das  Subject  äußerlich  affleirenden,  mithin  bewegenden  Kräfte  sind  die 
Wamebmungen  selbst  an  sich  bewegende  Kräfte  mit  der  Rückwirkung  (reactio)  ver- 
bunden, und  der  Verstand  anticipirt  die  Warnehmung  nach  den  einzig-möglichen 
Formen  der  Bewegung  — Anziehung,  Abstoßung,  Einschließung  (Umgebung),  nnd 
Durchdringung.  — So  erhellet  die  Möglichkeit,  ein  System  empirischer  Verstellungen 
a priori  zu  errichten,  was  sonst  unmöglich  zu  seyn  schien,  und  die  Erfahrung  quoad 
materiale  zu  aaticipiren.“ 
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in  dem  Act,  wodurch  dus  Siibject  sich  seihst  afficirl  und  ilnn  selbst 
Krscheinung  eines  Objects  wird.  Das  Formale  ist  der  Act  der  Ver- 
knüid'uu"  der  Warnehmuiigen  zur  Möglichkeit  der  Frfahrnug  überhaupt 
nach  der  Tafel  der  L’ategorieu  (Axiom  der  Anschauung,  Anticipation 
der  Warnehmuiig,  Analogie  der  Erfalivung,  und  die  Zusamensetzung 
dieser  Principien  zu  einem  System  der  empirischen  Erkentnis  über- 
haupt). — Die  Warnehmuiig,  durch  welche  das  Object  [V  das  Snbject 
als  ObJeetJ  vom  Gegenstände  alticirt  wird,  indem  das  Snbject  sich  selbst 
nach  den  Categorien  afticirt,  macht  aus  dem  Aggregat  der  Warnehmungen 
ein  System  der  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  welches  objecliv  und 
a priori  die  Iledingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  denjenigen 
Actionun  und  Itcactionen  enthält,  die  äusserlich  in  der  Kamnesanschauung, 
als  auch  innerlich  in  der  Empfindung  die  dynamische  Functionen  ins- 
gesamt und  vereinigt  enthalten,  welche  die  Momente  |ausmachen,  die 
zur  Erkennung  der  Gegenstände  für  die  Physik  erforderlich  und  doch 
auch  a priori  in  dem  empirischen  Aggregat  als  System  nach  der  Kegel 
der  Identität  enthalten  sind. 


Der  Verstand  hat  das  Vermögen,  sich  von  einem  Sinengegenstande 
eine  empirische  Vorstellung  zu  machen  und  dadurch  auch  die  War- 
nehmung  eines  Objects,  eben  dadurch,  daß  er  a jiriori  die  bewegende 
Kräfte  des  Objects,  auf  den  er  agirt,  zur  wcchselwürkung  erregt.  — 
Nun  kan  er  a priori  diese  actionen  mit  ihren  licactionen,  die  lediglich 
nur  zur  Warnehmuiig  gehören,  abzählen,  weil  es  bloße  V'erhältnisso 
von  verschiedener  Qvalität  sind. 


Eine  Substanz,  welche  in  aller  Kraftverbreitung  nicht  anders  [als] 
als  absolute  Einheit  wirken  kan  (folglich  kein  Aggregat  von  Atomen 
seyii  kan),  ist  ein  iniatcriales  Princip. 

Die  Natur  organisirt  die  Materie  nicht  blos  zti  Körpern,  sondern 
auch  diese  wiederum  zu  Corporatiouen , die  nun  auch  ihrerseits  ihre 
wechselseitige  Zweckverhältnisse  haben  (Eines  um  des  Andern  willen 
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da  ist),  das  Moos  fürs  Renthier,  dieses  für  den  Jäger,  dieser  aber  für 
den  Landesbesitzcr,  der  jenen  schützt  und  mit  dem  Bedürftigen  unter- 
hält. Nichts  ist  hier  blos  mechanisch,  sondern  hat  einen  tertius  inter- 
veniens.  Alles  ist  organisch  im  Weltganzen  und  zum  Behuf  desselben. 

Materie,  Wärme,  Licht  könen  nicht  in  plurali  genant  werden, 
vielleicht  darum,  weil  sie  ihrer  iiieren  Beschaffenheit  nach  schlechter- 
dings keine  Begrenzung  zulassen,  und  zwar  dieses  sogar  schon  in  ilirem 
Begriflfe  liegt.  Aber  Grade  könen  doch  an  einigen  von  ihnen  stattfinden 
z.  B.  Leuchten  [Licht],  Wärme,  aber  nicht  Raumesgrößen  und  Schranken. 

Organisirte  Körper  (nicht  blos  Materie)  zeigen  ein  imaterielles  Princip 
an,  und  in  so  fern  die  Organisation  durch  alle  Wclttheilc  erstreckt  ist 
und  Körper  umbildend  und  todte  durch  Ersetzung  neuer  Bildungen  an 
die  Stelle  der  gestorbenen  darstellend,  eine  anima  muiidi,  worunter 
man  sich  aber  nicht  gar  ein  denkendes  Wesen  (fpiritus)  vorstellen 
darf,  sondern  allenfalls  nur  anima  bruta;  den  ohne  dies  läßt  sich  die 
zweckmäßige  Erzeugung,  ich  will  nicht  sagen:  nicht  erklären,  sondern 
gar  nicht  denken.  — Von  einem  organisirten  Weltkörper  selbst  in  An- 
sehung seiner  unorganischen  Theile,  oder  auch  organisclier,  — für 
einander  zum  Verbrauch  bcstiihter  organischer  Körper. 

Organischer  Körper  ist  der,  von  dem  der  Begrif  nicht  blos  von 
den  Theilen  zum  Ganzen,  sondern  auch  wechselseitig  vom  Ganzen 
zu  den  Theilen  ein  gleiches  Resultat  giebt.  Aus  dem  Daumen  auf 
die  Hand,  den  Arm  :c.  schließen  zu  könen.  Also  ist  organischer  Körper 
nur  durch  Vernunft  denkbar.  ”) 


*'’)  Am  Kande;  „Es  ist  befremdlicli,  es  sekeiut  gir  unniSglicli  zu  seyn.  War- 
nebmungen  zum  Behuf  der  Eriahruiig  a priori  darznstellen,  und  gleiclitrohl  würde 
ohne  das  keine  Physik,  als  die  ein  System  derselben  ist,  statt  linden.  Man  msC 
[für]  sie  diese  rcagirende  Kräfte  abzählen  kSnen.  Hierauf  konit  cs  in  .\nsehung  der 
Aufgabe  von  den  Principien  der  Naturforschung  au.  Nur  das,  was  wir  in  die 
Phänomene  für  Kräfte  hineinicgen  /W.'/,  kfinen  wir  ans  dem  Empirischen  zum  Be- 
huf der  Erfahrung  ansheben.  — Nicht  Observiren,  sondern  Eiperimentircn  ist  Jas 
Mittel,  die  Natur  und  ihre  Kräfte  aufzudecken.“ 

„Axiomen  der  Anschauung  kSnen  und  niBssen  a priori  begründet  seyn.  Aber 
hier  sind  es  Anticipationen  empirischer  BegrilTe,  die  zu  Grundsätzen,  mithin  auch  la 
Frincipien  der  Erkentnis  a priori  erhoben  werden.  Die  Sache  verhält  sich  so: 
Watnehmnng  ist  empirische  Vorstellung  mit  (dem)  Bewustseyn,  daß  sie  eine  solche 
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Nur  dadurch,  daß  das  Siibject  sich  seiner  bewegenden  Kräfte  (zu 
agiren)  und,  da  in  dem  Verhältnisse  dieser  Bewegung  alles  wechsel- 
seitig ist,  gleich  stark  auf  sich  Gegenwirkung  warzunehmen  ■— welches 
Verhältnis  a priori  erkant  (nicht  von  der  Erfahrung  abhängig)  ist  — 
[bewußt  wird],  werden  die  entgegenwirkendo  bewegenden  Kräfte  der 
Materie  antieipirt,  und  die  Eigenschaften  der  Materie  vestgosetzt. 

Ein  Naturding,  was  als  das  Bewegliche  im  Raum  ein  Gegenstand 
äußerer  Siüc  (der  äußeren  Warnehmung)  ist,  d.  i.  Materie,  kan  nicht 
sich  selbst  durch  eigene  Kräfte  organisirend  seyn  und  organische 
Körper  bilden.  — Den,  weil  dazu  eine  Zusamensetzung  des  Stoflfs  nach 
Zwecken  erforderlich  ist,  so  müßte  sie  ein  Princip  der  absoluten  Ein- 
heit der  wirkenden  Ursache  enthalten,  welches  im  Raume  gegenwärtig 
ein  Atom  seyn  würde.  Nun  ist  alle  Materie  ins  Unendliche  theilbar, 
und  die  Atomistik  als  Erklärungsgrund  der  Zusamensetzung  der  Körper 
aus  kleinsten  Theilen  ist  falsch.  Also  kan  nur  eine  immaterielle  Sub- 

ist  und  nicht  blos  reine  Hiiuineeanfchaniing.  Nun  sh.llt  die  Wirkung  des  Snbjects 
aul  das  äußere  Sinenubject  diesen  Uegenstand  in  der  Krscheinnng  vor,  und  zwar  mit 
den  auf  das  Subjcct  gerichteten  bewegenden  Kräften,  welche  die  Ursache  der  War- 
nehmung sind.  Also  kan  man  a i>riori  diese  Kräfte  bestimmen,  welche  die  War- 
nehmung bewirken,  als  Anticipationen  der  Sihenvurstellungen  in  der  empirischen 
•Anschauung,  indem  man  nnr  die  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  bewegenden  Kräfte 
(worunter  vielleicht  auch  Verstand  und  Begehren  gehört),  deren  Vorstellung  mit  der 
der  Warnehmung  identisch  ist,  a priori  nach  Princi|iien  der  Bewegung  überhaupt 
darstellt  (spccificirt),  die  als  dynamische  Potenzen  der  Verstand  nach  den  Categorien 
specificirt  und  classiücirt." 

„Man  muß  die  Starrigkeit  and  Flüßigkeit,  die  Repulsion  und  Attraction,  die 
Permeabilität  und  lm|iermcabilität,  die  Ponderabilität  und  Imponderabilltät  als  be- 
wegende Kräfte  denken.“ 

„Uer  organisirte  Körper  kafi  gesund,  oder  krank  seyn,  und  der  Verbrauch 
seiner  Kräfte  ist  der  Tod,  mit  diesem  aber  Übergang  in  die  chemisebe  Operation 
der  Autiösung  in  die  Stoffe,  welche  zu  neuen  Bildungen  übergebt.“ 

„(Von  Schematisni  und  Schematiftick.)“ 

„A  priori  kan  man  die  Möglichkeit  organischer  Körper  noch  weniger  einen 
die  Materie  organisirenden  Körper  (durch  Zeugung  u.  FortpUanzug  vermittelst  zweyer 
Gesthlechtcr)  denken.  Dazu  gehört  Krfahrung.  — Es  kaü  aber  auch  eine  Organi- 
sation eines  Systems  organisirter  Wesen,  z.  B.  der  Rehe  für  den  Wolf,  der  Moose 
für  den  Baum,  der  Daiherde  für  das  Getrayde,  und  selbst  der  Menschen  für  die 
verschiedene  Racen  nach  den  Climaten  geben,  und  so  das  Ganze  des  Erdglobs 
organisirt  seyn.“ 
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stanz  den  Grund  der  Möglichkeit  organischer  Körper  enthalten,  d.  i.  die 
Materie  organisirt  sich  nicht  selbst,  sondern  wird  durchs  luiaterielle 
orgaiiisirt.  — Deshalb  aber  [ist]  man  nicht  berechtigt,  diese  wirkende 
Ursache  als  eiue  dem  Körper  einwohuende  Seele,  oder  zum  Aggregat 
der  Materie  überhaupt  gehörende  Weltseele  aiizuiiehmen,  sondern  es  ist 
nur  eine  wirkende  Ursache  nach  der  Analogie  einer  Intelligenz,  d.  i. 
eine  Ursache,  die^wir  uns  auf  keine  andere  Art  vorstellig  machen  könen, 
weil  cs  ganz  andere  Arten  der  Kräfte  und  Gesetze,  nach  denen  sie  wirken, 
geben  mag,  als  die  unsers  Denkens  sind.  — Alle  organisirte  Körper  sind 
System,  und  wir  (die  Schule)  organisiren  wiederum  das  Natursystem. 

Der  erste  Act  geschieht  durch  den  Verstand,  durch  den  das  Sub- 
ject  selbst  in  Ansehung  der  Gegenstände  im  llaunie  und  der  Zeit  sich 
selbst  als  ein  Object  bestirnt  und  äuOere  sowohl,  als  innere  Auschauuug,  — 
das  dabile  als  Phänomen  mit  dem  cogitabili  in  der  empirischen  An- 
schauung im  Kaum  und  der  Zeit  aulläßt  in  <ler  Warnehmung.  (Ituuin 
und  Zeit  werden  hiedurch  Sineuobjecte:  sind  also  nicht  bloße  Formen 
der  Anschauung). 

Ehe  der  Naturforscher  die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  die  die 
Ursache  der  Waruehmungen  sind,  für  die  Physik  hiustellt,  muß  er 
überlegen,  wie  er  die  Natur  befragen  solle,  welches  er  nicht  anders 
als  nach  Principieu  a priori  verrichten  kan,  welche  die  Bedingungen 
angeben,  unter  denen  ein  Si/ienobject  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  oder 
vielmehr  der  Warnehmung  als  apprehenfion  werden  kan.  Das  Formale 
der  Apprehension  muß  in  der  Naturforschung  vorangehen. 


Die  4 mechanische  Potenzen  sind  die  bewegende  Kräfte  der  Ap- 
prehension und  wechselseitigen  Keaction. 

Es  sind  4 Actus,  wodurch  das  Subject  sich  selbst  afficirt  als  Ob- 
ject und  an  Sich  einen  Gegenstand  denkt  in  der  Erscheinung  durch 
Warnehmungen  der  action  und  der  ihr  correspondircnden  Keaction  zu 
einem  System  empirischer  Vorstellungen. 

Nur  dadurch,  daß  der  Kaum  ein  Gegenstand  der  Sine,  mithin  sein 
Erkentnis  empirisch  wird,  sind  in  ihm  Phänomene  der  Materie  möglich. 
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Das  Licht  scheint  dieses  Mittel  zu  seyn,  was  das  äußere,  und  die  Wärme, 
was  das  innere  betritt. 

Der  Kaum  als  Object  der  empirischen  Anschauung  ist  die  Materie 
in  der  Erscheinung,  die  ins  Unendliche  verbreitet  ist,  den  der  Raum 
ist  grenzenlos. 

Materie  ist  das,  was  den  Kaum  zum  Gegenstand  der  Sine  macht, 
mithin  das  Substrat  aller  möglichen  empirischen  Anschauungen,  welche 
ein  grenzenloses  Ganze  ausmachen.  Die  Materie  ist  also  in  Vergleichung 
mit  dem  leeren  Kaum  absolute  physische  Einheit. 

Aber  in  der  Materie  (d.  i.  dem  Kaum,  der  den  Gegenstand  der 
Warnehmung  des  Raumes  als  eines  uucndlichen  Objects  der  Sine  aus- 
macht, wo  nichts  Leeres  ist,)  “)  giebt  es  doch  Stotfe,  wo  für  besondere 
Sinnesarten  erfordert  werden  und  specifisch  bewegende  Kräfte  eine  be- 
sondere Bafis  derselben  haben  (.'«'c.'),  z.  B.  die  Basis  der  Saltzsäure  u.  s.  w. 
Wohey  man  nicht  von  Basen  (in  plurali)  sprechen  muß,  sondern  nur 
von  Einer  Basis,  weil  [esj  ein  bloßer  VerhältnisbegrifT  ist,  indem  wir 
das  Object  seihst  nicht  kehen,  sondern  nur  die  Phänomene  aus  ihren 
Würkungeu.  — Die  Scheidung  zweyer  Materien  von  einander  als  des 
Wasserstots  vom  Wasser,  wo  dan  der  andere  Theil  als  SäurestolT  sich 
mit  dem  Eisen  vereinigt,  indem  er  zugleich  den  Wärmestoff  alles  durch- 
dringen läßt,  begründet  hiedurch  keinen  Lichtstoff  jc.  es  sey  den  blos 
problematisch.  — Es  ist  nur  Eine  Basis  (materia  lubftrata). 

Daß  man  niclit  sagen  kan:  Materien,  sondern  nur  die  Materie, 
so  wie  nicht:  Erfahrungen,  sondern  nur  die  Erfahrung,  zeigt  an,  daß 
beyde  Begriffe  von  Einem  Princip  abstamen,  oder  einander  analog  sind, 
und  daß  in  dem  erkenenden  Subjccte,  nicht  im  Object  der  Sinnen- 
vorstellung das  Princip  a priori  liege,  und  der  Verstand  den  Einflus  auf 
die  Sine  anticipire.  — Man  spricht  aber  auch  von  Stoffen — welche 
man  nur  Bafis  nent  — von  deren  Wirksamkeit  es  mehrere  Arten  geben 
kan,  von  specifisch  verschiedenen  elementarischen  Substanzen,  als 
z.  B.  Wärmestoff,  Kohlenstoff  jc.  und  ihren  bewegenden  Kräften. 

"’)  Kant  setzt  den  Satz  aocli  in  folgender  Weise  fort:  „giebt  cs  auch  Stoffe 
d.  i.  abgesondert  bewegende  Kräfte  von  specifischer  Art  der  Bewegung  z.  B. 
Kohlenstoff.“ 
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Nicht  durch  Stoppelung,  sondern  nach  einem  Princip  der  Ver- 
knüpfung der  bewegenden  Kräfte  der  Materie  in  einem  System  köfien 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die  Möglich- 
keit des  Gegenstandes  zum  Behuf  der  Erfahrung  können  die  empirische 
Anschauungen  (Warnehraungen)  ein  Erkentnis  des  Objects  a priori  ab- 
geben. Der  Verstand  ist  also  subjectiv  das  Princip  der  Möglichkeit. 
Sinnenobjecte  zu  einer  Erfahrung  als  einem  Aggregat  empirischer  Vor- 
stellungen zu  machen.  — Auf  die  Axiomen  der  reinen  Anschauung  als 
Princip  der  Form  folgen  die  Anticipationen  der  Erscheinung.  **) 


•’)  Am  Rande;  orw/tm  Princi])ia  naterialia.  Was  blos  das  Formale  der  Re- 
dingnngen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält  (das  Subjective  der  Erscheinongen) 
kan  noch  nicht  zur  Erfahrung  gezählt  werden,  weil  es  zwar  sinnliche,  aber  noch 
nicht  Sinnenrorstellung  [Kmit  macht  hier  mrch  Johfcnde  Eitutchirhtmy : „nicht  blos  die 
Form  der  Sinneiigegenstände  der  Erfahrung  — a priori  denkbar  — , sondern  auch 
das  Materiale  enthält  Jene  heissen  StofTe.“]  in  ihrem  Begriffe  bey  sich  IQhit,  der- 
gleichen alle  Waruehmungen  als  empirische  Vorstellungen  (von  dem,  was  die  Sine 
afficirt)  sind.“ 

„Der  leere  Raum  nnd  die  leere  Zeit  ist  kein  Gegenstand  der  Sine  nnd  der 
Warnehmung  durch  dieselbe,  und  doch  muß  er  als  Etwas  Gegebenes  für  die  Wsr- 
nehmung  vorausgesetzt  werden,  um  ein  Object  der  Naturkunde  zu  haben.“ 

„Das  Erzeugen  eines  KOrpers  durch  den  andern.  Das  Wachsen.  Das  Begatten.“ 
„Organischer  K0ri)er  (nicht  Materie)  ist  der,  in  welchem  jeder  Theil  um  des 
andern  willen  (also  nach  Zweckbegriffen)  da  ist,  [AW  schiebt  hier  an  einer  <nuirm 
hesetnders  bezeichneten  Steife  noch  fofgenefes  ein:  „Ein  Geschöpf  (creatura)  kan  um  des 
andern  willen,  und  eine  Species  um  der  andern  willen,  und  alles  um  des  Menschen 
willen  daseyn  — das  gehört  zum  lex  eontinui  in  mundo."]  und  dessen  Möglichkeit 
nicht  a priori  vorausgesetzt  werden  kuii.  Hiezu  ist  die  Materie  nicht  geeignet,  als 
welche  imer  zusaihengesetzt  ist,  und  die  keine  Atomistik  verstattet,  — also  ein 
imateriellcs  Princip,  welches  alles  befaßt.“ 

„Corollar.  Man  kan  nicht  durch  Stoppelung  (compilandu)  d.  i.  durch  eine 
Aggregatiun  der  Warnehmungen  ohne  ein  Princip  a priori  Erfahrung  zusanicnsetzen, 
sondern  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  überhaupt,  nämlich  eine  solche  zu  haben, 
bedarf  eines  Schema  der  Zusamensetzung  empirischer  Anschauungen,  iwelchcs  die 
Erscheinungen  in  einer  durchgängigen  Bestimmung  des  Objects  praedeterminirt.“ 
„Organische  Körper  sind:  die  ein  Leben  haben,  Pflanzen,  oder  Tiiiero.“ 

„Sonst  könen  sie  als  solche  detinirt  werden,  deren  inere  Form  Zwecke  enthält, 
die  auf  sie  selbst  gerichtet  sind.“ 

„Object  des  ineren  Sines  für  diu  Empflndnng.  Zn  den  bewegenden  Kräften 
gehört  auch  der  Verstand  des  Menschen,  imgleichcn  Lust,  Pnlust,  und  Begierde. 
Religion  die  höchste  Angelegenheit  des  Menschen  in  einer  Anrede  der  Vernunft  an 
sich  selbst  vorgestellt  von  1.  K.  nnd  gewidmet  dem  Urn.  Q.  R.  Pott.“ 

„(Tonrtelle)  Das  Leben  (welches,  in  so  fern  es  vollkomen  gedacht  wird,  mit 
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XXIV.  ^Atts  dem  il"*  CoarolutJ 

Der  viebente  Hoffen  mit  Y bezeichnet. 

[XXN,  i.]  ^ 

Die  Lehre  des  Übergaugcs  von  den  metapli.  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft  zur  Physik  (Naturkunde,  Philofophia  naturalis)  enthält 
zwey  Fragen:  1.  Was  ist  Physik?  2.  Was  ist  ein  Übergang 
von  den  nietaph.  Auf.  Gr.  der  Naturwissenschaft  zur  Physik? 

A. 

Wa.s  ist  Phj'sik? 

Physik  ist  das  Lelirsystem  von  den  bewegenden  Kräften  der  Ma- 
terie, in  so  fern  es  in  der  Erfahrung  dargestellt  (exhiberi)  werden  kaii. 

1.  Anmerkung.  Es  ist  bey  dieser  Definition  nicht  objectiv  von 
dem  System  der  bewegenden  Kräfte  selbst  die  Rede,  sondern  nur  sub- 
jectiv  ist  es  um  die  Lehre  von  den  bewegenden  Kräften  (fyllema 
doctrinale)  der  Naturwissenschaft  zu  thun.  — Wobey  dan  die  Benenung 
der  Naturwissenschaft  durch  Scientia  oder  gar  Philofophia  natu- 
ralis einiger  Zweydeutigkeit  unterworfen  wird,  indem  sie  auch  im 
Gegensatz  mit  der  übernatürlichen  verstanden  werden  könte. 

2.  Anmerk.  In  einem  besondern  Wercke  betitelt:  metaphysische 
Anf.  Gr.  der  NW.  wurden  philosophische  Principien  derselben  aufge- 
stellt; den  Metaphysik  ist  ein  Theil  der  Philosophie  und  von  keinem 
anderen  kan  auch  in  dem  Übergange  von  jener  zu  dieser  die  Rede  seyn, 
wen  ein  Erkentnis  aus  Begriffen  im  Werke  ist.  — Nun  zeigt  sich  aber 
hier  ein  Nebenbuhler,  nämlich  kein  gringerer  Man,  als  Newton  selbst 
in  seinem  unsterblichen  Werke:  Philofophiae  naturalis  principia 
mathematica. 

Da  ist  aber  schon  in  der  Betitelung  dieses  seinen  Buchs  ein 
Wiederspruch  mit  sich  selbst:  den  so  wenig  es  philosophische 

Gesundheit  fynonym  ist)  besteht  nach  dem  V'erfasser  in  dem  harmonischen  Zusaihen* 
flusse  aller  relativen  Thätigkciten  der  zu  einem  System  im  thierischen  Körper  ver- 
bundenen Organe  unter  der  Leitung  eines  ihnen  allen  gemeinschaftlichen  sensitiven 
Piincips. 

Gehirn,  Hen,  nnd  regio  epigaftrica  (vermittelst  des  diaphragma  — Zwergfells  — 
Autagonism),  Krampf  tonisch,  atonisch.  Centrum,  peripberie,  Krankheit,  Symptome, 
Miasma.“ 
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Principicn  der  Mathematik  geben  kan,  eben  so  wenig  kan  cs  ma- 
thematische Principien  der  Philosophie  geben  (dergleichen  doch 
die  Physik  enthalten  soll).  Es  hätte  lauten  müssen:  Seien tiae  natn- 
ralis  principia  mathematica;  diese  Principien  aber  könen  nicht  unter, 
sondern  müssen  neben  einander  geordnet  werden.  Man  kan  nämlich 
von  der  Mathematik  nnr  indircct,  nämlich  als  Instrument,  anch  einen 
philosophischen  Gebrauch  machen,  ohne  dieser  (der  Mathematik)  ihr 
Feld  zu  überschreiten  und  zur  Physik  einen  Sprung  (falto  mortale)  zu 
machen,  sondern  im  Gleise  des  Überganges  von  den  methaph.  A.  Gr. 
der  NW.  zu  bleiben,  wen  die  Gesetze  der  Bewegung  für  die  gegebene 
bewegende  Kräfte  der  Materie,  welche  in  Anziehung  und  Abstoßung 
bestehen,  a priori  in  Raumes-  und  Zeitverhältnissen  gegeben  werden, 
deren  Bestimmung  mathematischen  Principien  unterworfen  ist. 


B. 

Wie  Ist  Physik  möglich  i 

In  den  metaphys.  A.  Gr.  der  NW.  wurde  die  Materie  überhaupt 
so  erklärt:  sie  ist  das  Bewegliche  im  Raum.  Eine  andere  Erklä- 
rung kan  aber  auch  so  gestellet  seyn:  .sie  ist  das,  was  den  Raum 
zum  Gegenstände  der  Sine  macht:  nämlich  das  Substrat  aller 
äußeren,  empirischen  Anschauung  mit  Bewustseyu  d.  i.  aller  Warneh- 
mungen  (fparfim),  in  so  fern  sie  (coniunctim)  als  Gegenstand  möglicher 
Erfahnmg  gedacht  werden.  “*') 


*“)  Am  Rande:  „Die  zur  Physik  gehörende,  bewegende  Kräfte  miißen  vorher 
dorch  Erfahrung  (welche  selbst  nach  Prineijiien  zutii  Urunde  liegen  muss,  nämlich 
ihrer  Möglichkeit  nach)  a priori  gegeben  seyii." 

„Man  kan  sagen;  was  den  Raum  zum  Gegenstände  der  Erfahrung  (Wameh- 
mung)  macht,  ist  Materie;  das  sind  die  bewegende  Kräfte  äußerlich  im  Raum  und 
innerlich  in  der  Empfindung.  — Deii  auch  Enipfinduiig,  Gefühle  gehören  zur  Physik. 
Die  Attractionstheorie  als  Ursache  der  Schwecre  ist  gar  bediugterweiee  a priori  als 
bewegende  Kraft  gegeben,  weil  ohne  Anziehung  ii.  Abstoßung  der  unendliche  Kaum 
leer  bliebe.“ 
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ixxnr.  2.] 

Nun  sind  die  Rogriffe  von  Materie  und  von  Erfahrung  über- 
haupt  von  der  Art,  daG  sie  eine  absolute  Einheit  in  der  durch- 
gängigen BestiiTiung  des  Siiienobjeets,  so  wie  liaum  und  Zeit  (als  Formen 
äußerer  und  innerer  Erseheinungen),  enthalten.  Es  ist  Ein  Raum  und 
Eine  Zeit.  — Man  kan  nämlich  nicht  von  Materien  (in  plurali  raateriao, 
materiaruin),  noch  von  Erfahrungen  (experientiae,  experientiarum) 
sprechen,  sondern  wen  man  erste  Theile  eines  Ganzen  zu  bezeichnen 
beabsichtigt,  von  Stoffen  d.  i.  Elementarsubstanzen  (aioixHu)  in  dem, 
was  die  äußere  Sinenobjecte  des  Subjects,  und  was  im  ineren  Verhält- 
nisse die  Zeit  betrifft,  von  Momenten,  es  sey  der  Bewegung  (äußerlich), 
oder  der  Einptiudiing  im  Warnehmen  (innerlich)  dem  Grade  nach, 
wachsend  oder  abnehmend.* 

f.lm  Rande:  „Prolegomena“]  3te  Anmerkung.  Wen  es  nun  also 
gleich  keine  mathematische  Principien  der  Philosophie  im  Fache  der 
Naturwissenschaft  geben  kan,  so  kan  es  doch  einen  philosophischen 
(iehraiicli  von  der  Mathematik  geben,  in  so  fern  die.se  zum  bloßen 
Instrumente  der  Physik  als  Philosophie  dienet,  mithin  ein  indirectes 
Princip  der  N.  W.  ist:  zwar  nicht  in  objectiver,  sondern  subjectiver 
Hinsicht,  aber  doch  auf  eine  nicht  empirische,  sondern  apodictische  Ge- 
wisheit,  die  der  in  der  Mathematik  analog  ist,  Anspruch  machen  kan. 
Bewegung  kan  gantz  mathematisch  abgehandelt  worden:  defl  es  sind 

♦)  Der  Grimd  dieser  Beschrrmkungen  im  Denken  liegt  darin,  daß  der  Gegen- 
stand nicht  nach  Anschauungen  der  Objecte,  welche  der  Beschränkung  unterworfen 
sind,  sondern  nach  BegrilTen  vorgestellt  wird,  welche  als  bloßes  Verhältnis  der  vor- 
gestcllten  Gegenstände,  das  schrankenlos  (indefinitum)  ist,  gedacht  werden,  — Materie 
ist  dgs,  was  den  Kaum  ein|iirisch-anschanlich  d.  i.  sensibel  macht,  [da]  dieser  aber 
dem  Suhject  hlos  das  Formale  als  Erscheinung  [blos  als  das  Formale  der  Erscheinung] 
zukoilit,  so  ist  das  All  dieses  Objects  der  Anschauung  schlechthin  Eines  und  zu- 
gleich allhefassend,  und  man  kan  nicht  von  Materien,  sondern  nur  von  der  Ma- 
terie sprechen,  welche  der  Physik  zum  Gegenstände  darliegt, — Diese  gramatische 
[„logische“  ilurr/i;/,  .enrhrn]  Einheit  in  der  Bezeichnung  läßt  sich  auch  sonst  in  ver- 
schiedenen Sprachen  (z,  B,  der  deutschen  und  lateinischen)  warnehmen.  Man  hat 
keinen  Singular  Tür  Waffe,  sondern  nur  für  arma  /äo:,'/.  — Das  Erkentnis  (gleich 
als  ob  cs  viel  derselben  gäbe)  läßt  sich  nicht  sagen,  sondern  die  Erkentnis,  — 
Warum  aber  könen  wir  das  Wort  Körper  in  der  Physik  nicht  entbehren  und  an 
dessen  statt  nicht  das  Wort  Leib  (sollte  gesagt  werden  Laib)  setzen?  Vermuthlich 
weil  cs  der  Theologie  halber  einen  lebenden  Körper  geben  sollte,  der  doch  Masse  ist. 
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blos  Raumes-  und  Zeitbegriffe,  die  in  der  reinen  Anschauung  a priori 
dargestcUt  werden  könen,  und  der  Verstand  macht  sic.  Aber  bewe- 
gende Kräfte  als  wirkende  Ursachen  dieser  Bewegungen,  wie*  die 
Physik  derselben  und  ihrer  Gesetze  bedarf,  bedürfen  philosophischer 
Principien.  — Man  kan  also  mit  aller  Mathematik  einem  philosophischen 
Erkentnis  nicht  im  mindesten  näher  konien,  wen  nicht  eine  Cansal- 
verbindiing,  dergleichen  die  der  Anziehung  oder  Abstoßung  der  Materie 
durch  ihre  bewegende  Kräfte,  zum  Voraus  auf  den  Schauplatz  gebracht 
und  zum  Behuf  der  Erscheinungen  postulirt  wird.  So  bald  aber  dieses 
eintritt,  ist  der  Überschritt  zur  Physik  geschehen,  und  es  kan  philofophiae 
naturalis  princ.  math.  geben. 

Dieser  Fall  trat  ein  damit,  daß  die  drey  Analogien  Keplers  alle 
mathematisch  bestirnte  Gesetze  der  ümwältzungen  der  Planeten  durch 
hinreichende  Beobachtung  begründet  hatten.  So  blieb  noch  die  die  Physik 
betreffende  Frage  wegen  der  wirkenden  Ursache  dieser  Erscheinung  übrig, 
und  um  hiefür  Rath  zu  schaffen,  schlug  Newton  eine  Brücke  von  der 
Mathematik  zur  Physik  [vorher  stand:  „griff  Newton  zu  einem  Noth- 
anker“],  nämlich  dem  Princip  einer  Kraft  der  alle  Kürper  durchdringenden 
Anziehung  durch  den  leeren  Raum  nach  dem  Gesetz  des  umgekehrten 
Verhältnisses  der  Qvadrate  der  Entfernung.  Er  begnügte  sich  also  nicht 
mit  den  Erscheinungen,  sondern  brachte  [durch gestrichelt:  „gleichsam 
durch  einen  Machtspruch“]  eine  uranlanglich  bewegende  Kraft  auf  die 
Scene,  welche  einerseits  allgemeine  wechselseitige  Gravitation  blos  zu 
einander  strebenden  Kräfte  nach  Keplerschen  Gesetzen,  daü  aber 
zuletzt  diese  in  einer  allgemeinen  Attraction  der  Körper  und  der  Materie 
überhaupt,  die  den  Weltraum  erfüllt,  im  unendlichen  Raume  darstellete. 

Hiedurch  wurden  die  Principien  der  Naturwissenschaft  (feientia 
naturalis  f.  naturae  feientia),  wie  es  seyn  muß,  als  zur  Philosophie  ge- 
hörig aufgestellt,  in  welcher  die  mathematischen  nicht  als  Bestand- 
stfleke  zum  System  unmittelbar  (direct)  gehörend,  sondern  nur  als 
Mittel  (indirect)  und  als  Werkzeug,  es  abzufassen,  aufgenomen  werden. 


’") 
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[XXIV,  3.] 

Der  Raum,  subjectiv  in  der  formalen  Anschauung  als  Sinenobject 
betrachtet,  als  Gegenstand  in  der  Erscheinung  ist  der  sensibele 
Raum  im  Gegensatz  des  intelligibelen,  der  blos  subjectiv  ist  und  das 
Substrat  aller  möglichen  Warnehmungcn,  welches  ein  System  der  be- 
wegenden Kräfte  der  Materie  ausmacht,  ihn  schon  nach  der  Regel  der 
Identität  als  absolute  Einheit  zum  Gegenstände  der  Erfahrung  macht,  und 
ein  absolutes  Ganze  der  durchgängigen  Bestimung  der  Siüenobjecte  ist. 

Die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind  die  Ursachen  der  Möglich- 
keit der  Warnehmungcn  in  ihr. 

Wo  die  Bewegungen  vorhergehen  müssen,  wen  bewegende  Kräfte  statt 
finden  sollen,  sind  die  Principien  mathematisch;  wo  aber  diese  vorhergehen 
müssen,  wen  jene  statt  haben  sollen,  sind  die  Kräfte  für  die  Physik,  welche 
eine  Erfahrungswissenschaft  ist,  geeignet.  — Beyde  sind  philosophische 
Wissenschaften,  die  eine  direct  auf  die  Naturwissenschaft  unmittelbar  be- 
zogen, die  andere  indirect  vermittelst  des  Gebrauchs,  den  die  Mathematik 
als  Instrument  von  den  Begriffen  der  bewegenden  Kräfte  machen  kan. 

Die  erste  der  bewegenden  Kräfte,  welche  die  Existenz  des  sensi- 
belen  Raumes  constituirt,  ist:  die  Anschauung  extensiv  in  der  Möglich- 
keit der  Warnehmung  von  dem,  was  im  Object  äußerlich  ist,  empirisch 
zu  geben,  die  zweyte:  in  der  Empfindung  intensiv  in  der  sensibelen 
Zeit  dem  Grade  nach,  beydes  subjectiv  d.  i.  in  der  Erscheinung  nach 
der  Form,  wie  das  Subject  afficirt  wird.  — Anziebung  und  Abstoßung 
sind  die  Actus  der  agitirenden  Kräfte  der  Materie,  welche  a priori  ein 
Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  und  den  Überschritt  zur  Physik 
enthalten,  und  es  gehört  zu  den  metaphysischen  A.  Gr.  der  NW.,  mit- 
hin zur  Philosophie,  die  mathematische  Principien  als  Instrument  zum 
Behuf  der  Philosophie  in  Ansehung  der  Verhältnisse  der  gegebenen 
Kräfte  der  Materie  zu  gebrauchen,  und  von  den  Kcplerschen  Formen 
(den  drey  Analogien)  zu  deu  bewegenden  Kräften,  die  jenen  gemäs 
wirken,  — dem  allgemeinen  Gravitationssystein  aus  der  ursprünglichen 
Attraction  — — — die  Physik  zu  begründen.  — — — ■•'') 


Diese  (Jedaukcnstriclie  hat  Kant  gemacht. 

Allor.  MoiiilMchtirt  Rd.  XIX.  Hrt.  7 ii  8.  38 
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Es  ist  merkwürdig,  daß  die  Sätze  des  Newtons  in  seinen  Princ.  Phil; 
Mathem.  nicht  aus  einem  Frincip  systematisch  aufgestellt,  sondern 
empirisch  und  rhapsodistisch  aufgelesen  werden  mußten,  folglich  iiiier  noch 
neue  Zusätze  erwarten  ließen,  mithin  sein  Huch  kein  philosopliisehes 
System  enthalten  konte.  ”) 


Das  Universum  als  Siiiengcgenstand  ist  ein  System  von  Kräften 
einer  Materie,  die  einander  äußerlich  ohjectiv  im  Raum  durch  Bewegung, 
und  iiierlich  subjectiv  durch  Empfindung  der  Substanzen  mit  Bewustsc\  u 
d.  i.  als  Gegenstände  der  Warnehmung  afficiren.  Die  Elemente  der- 
selben, der  Substanz  nach  mathematisch  betrachtet,  würden  als  Atome 
in  Menge,  damit  sie  den  Raum  erfüllen  — , oder  auch  dynamisch  als 
Momente  der  Bewegung  dem  Grade  der  Kräftengröße  nach  Sinengegen- 
ständo  ausmachen,  wen  wir  sie  als  durch  ZusaiTiensetzung  constituirt 
ansehen  wollten.  — Allein  die  mathematische  Theilung  verstattet  keinen 
letzten  Theil  (den  dieser  wäre  ein  Punct,  der  nur  die  Grenze  einer 
Linie  und  von  ihr  kein  Theil  ist),  die  Kraft  aber  als  Moment  (der 
Schwere  und  Attraction)  keine  kleinste  Momente  der  Bewegung.  ”) 


•^)  Zwisclicn  geschrieben;  „bis  kan  mathematische  Principien  der  Philosophie 
geben,  wen,  von  Kcplcrschen  Gesetzen  ausgehend,  die  Mathematik  ursprünglich  be- 
wegende Kräfte  im  Raume  aufstellt,  und  dadurch  die  Mathematik  mittelbar  Instru- 
ment zu  jener  ist.“ 

•'■)  Ara  Rande;  „Dieser  Schritt,  den  Newton  that,  geschähe  von  ihm  in  der 
QTalität  eines  Philosophen,  der  neue  Kräfte  auf  die  Hüline  bringt,  und  zwar  nicht 
aus  vorausgesetzten  Bewegungen  abgeleitete  (centripetal  und  centrifugal),  ilie  iiiier 
nur  mathematische  Principien  entliieltcn,  sondern  ursprüngliche  tviros  primariae),  wo 
die  Mathematik  nur  zum  Instrument  der  bewegenden  Kräfte  gebraucht  wird,  indessen 
daß  Philosophie  dazu  erfordert  wird,  sie  uranfHUglich  zu  begründen.  Alle  mechanische 
(durch  mitgetheilte  Bewegungen  bewirkte)  Kräfte  der  Körper  — — — — 
bewirkten  nichts  für  die  Philosophie.  8o  bald  aber  das  Princip  der  Attraction  der 
Weltkörper  als  einer  unmittelbar  auf  das  Innere  derselben  wirkenden  Kraft  ange- 
nommen war“  — — — — — — — — — — — — — — — — 

„Ein  Aggregat  von  Materie  (fpainm)  im  Gegensatz  von  einem  Corpus  der- 
selben (couiunctim)  vorgestellt.  Endlich  Stoffe  atwxita-,  elementa  mnt'riae  fpecifice 
diverfa,  tianslocahilia,  also  nicht  Kräfte,  sondern  Substanzen.“ 
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[X3U9,  4.] 

Wir  waren  im  ersten  Theile  von  den  metaphysischen  Anfangs- 
Gründen  der  Naturwissenschaft  ausgegangen.  In  dem  gegenwärtigen 
zweyten  Tbeil  suchen  wir  die  Principien  des  Übergangs  von  jenen  zur 
Physik,  welcher  gleichsam  eine  Brücke  über  eine  Kluft  von  zwey  ver- 
schiedenen Territorien  schlägt  und  diese  verbinden  soll;  und  diese  findet 
sich  in  Newtons  berühmtem  Werk;  Philofophiae  naturalis  principia 
mathematica,  welches  aber  schon  in  seiner  Betitelung  einen  Wieder- 
spruch mit  sich  selbst  zu  enthalten  scheint.  Den  so  wenig  als  es 
philosophische  Principien  der  Mathematik  geben  kau,  ebenso  wenig 
kan  es  (wie  es  scheint)  mathematische  Principien  der  Philosophie  geben. 
Das  Geschäfte  und  selbst  das  Talent  dazu  ist  ganz  verschiedener  Art, 
so  daB  der  in  seinem  Felde  woblgeübte  Mathematiker  den  Philosophen 
öfters  mit  Verachtung  oder  Mitleiden  in  einem  Geschäfte,  das  wenig 
Glück  verspricht,  befangen  sieht. 

Es  tritt  aber  auch  der  Fall  eines  besonderen  Verhältnisses  der 
Wissenschaften  ein,  da  sich  zwey  derselben  unterstützen,  und  eine  zum 
Mittel  der  andern,  die  Mathematik  zum  Behuf  der  Philosophie  hinwirken, 
und  diese  — wenigstens  subjectiv  nach  Beschaffenheit  eines  besonders 
dazu  gehörenden  Talents  — [jene]  als  Instrument  begründen  kau. 

Den,  wen  es  gleich  direct  keine  mathematische  Principien  der 
Philosophie  für  die  N.  W.  giebt,  so  kaii  es  doch  einen  Gebrauch  von 
der  Mathematik  geben,  der  philosophisch  ist,  und  ein  Princip,  das 
indirect  darauf  hinweiset,  den  Übergang  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.  W. 
zur  Physik  (welche  ein  philosophisches  Erkentnis  ist)  zu  machen. 

* « 

* 

Es  ist  nämlich  eine  merkwürdige  Erscheinung  im  Felde  der  Wissen- 
schaften, daß  es  einen  Zeitpunkt  gab,  wo  ihr  Fortgang  vollendet  schien, 
wo  das  Schiff  vor  Anker  lag,  und  es  für  die  Philosophie  in  einem  gewissen 
Fache  nichts  weiter  zu  thnn  gab. “‘)  Keplers  drey  Analogien* 


*’)  Qedaokenstriche  Kant's. 

Planetae  omnea  ]c. 

38* 
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batten  die  Phänomene  der  Kreisbewegung  der  Planeten  vollständig,  aber 
doch  nur  empirisch  abgezäblt  und  mathematisch  beschrieben,  und  die 
Bewegungen  durch  Centralkräfte,  ohne  doch  die  bewegende  Kräfte 
samt  ihrem  Gesetz  zu  ahnden,  welche  die  dazu  gehörende  Ursachen 
scyn  mochten. 

Nun  trat  Newton  auf,  und  als  Philosoph  führend,  trag  er  eine 
mit  dem  Raum  selbst  identisch  verknüpfte  und  blos  als  sensibeler  Kaum 
anzusehendo  bewegende  Kraft,  Gravitations-Anziehung  genant,  in  das 
Universum  hinein  als  allgemeine  Weltattraction  aller  Köi-per  durch  den 
leeren  Raum,  welchem  dynamischen  Princip  er  ein  anderes,  nämlich  das 
einer  den  Raum  erfüllenden  Abstoßung,  beygesellete  und  zwar  a priori 
nach  Principien,  weil  sonst,  wen  nur  Kine  dieser  bewegenden  Kräfte 
angenoiuen  würde,  der  Raum  leer,  mithin  gar  nicht  Gegenstand  der 
Sille  seyn  würde. 


XXV.  [Aus  dem  Coavolatj 

Der  achte  Hoffen  mit  Z bezeichnet. 

[XXV.  i.] 

Der  Raum  ist  zwar  blos  die  Form  der  äußeren  Anschauung  und 
das  Subjective  der  Art,  äußerlich  afficirt  z.u  werden,  aber  er  wird  doch 
als  etwas  äußerlich  gegebenes  betrachtet,  als  reales  Verhältnis,  in  so 
fern  es  [als]  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Warnehraungen  gedacht 
werden  muß,  aber  doch  der  Erfahrung  vorhergeht. 

In  dieser  Rücksicht  müssen  wir  uns  Materie  (das  Bewegliche  im 
Raum),  aber  an  dieser  auch  eine  bewegende  Kraft  der  Massen  von 
ihnen  [ihr?]  vorstellen,  die  eine  Wirkung  derselben  durch  den  leeren 
Raum  (actio  in  diflans)  ins  Unendliche  ausgebreitet  vorstollt,  welche 
unbegrenzt,  aber  jenes  Ganze  der  Materie  begrenzend  ist  (Körper)  und 


•‘)  äm  Ramie: 
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zwar  durch  zwey  Kräfte,  die  der  ursprünglichen  Anziehung  und  der 
Abstoßung,  ohne  deren  bcyder  vereinigte  Wirkung  gar  keine  Materie 
seyn,  und  der  Kaum  leer,  als  ein  solcher  aber  doch  zugleich  erkant 
seyn  würde,  welches  wiedersprechend  ist. 

Es  ist  aber  nicht  ein  auf  der  Physik  (Erfahrungsieh re  der  bewe- 
genden Kräfte)  gegründeter,  sondern  sie  uranfänglich  begründender  Satz, 
daß  es  eine  Anziehung  auch  ohne  entgegenwirkendo  Abstoßung  unter 
Körpern,  die  sich  um  ein  gemeinschaftliches  Centrum  der  Bewegung 
[drehen?]  gehen  müsse,  vermöge  deren  [der  Anziehung]  und  ihrer  [der 
Körper?]  Kreisbewegungen  sie  (die  Weltköper)  sie  [die  Anziehung?]  im 
Kreise  bewegt  um  Beweguugsmittelpuncte  und  [und  xtatt  die?  Bewegungs- 
raittelpuncte?]  so  endlich  um  einen  unbewegten  [Bewegungsmittelpuncl? 
Körper?]  sich  im  ganzen  Kaum  bewegen  müssen. 

Alle  Körper  streben  sich  einander  zu  nähern  durch  Bewegung  im 
leeren  Kaum  und  zwar  nach  dem  geraden  Gesetz  der  Qvautität  der 
Massen  und  dem  umgekehrten  des  Qvadrates  der  Entfernungen  vermöge 
eines  Antriebs  (irapulfus)  der  Anziehung.  (Wodurch  aber  werden  die 
Entfernungen  wargenoiTien,  wen  die  bewegende  Kräfte  im  leeren  Kaum 
wirksam  seyn  sollen?)  Um  die  Distanzen  durch  Warnehmung  zu  be- 
stiihcn,  muß  der  Kaum  warnehmbar,  also  kan  er  nicht  leer  seyn.  — 
Es  sind  also  mathematische  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  die 
zugleich  der  Philosophie  anheim  fallen,  weil  sie  die  Qvalität  der  be- 
wegenden Kräfte  ihrer  Caufalität  nach  betreffen,  und  die  Mathe- 
matik wirkt  hier  als  Instrument. 

Stoffe  complemenla  virium  inoventium  [vorher  gtand;  motricium] 
materiae.  — Die  Qvautität  der  Materie  kan  nicht  atoniistisch,  sondern 
muß  dynamisch  begründet  gedacht  werden.  — Diese  Begründung  ist 
die  mspi'öngliche  Anziehung  der  Körper  durch  den  leeren  Kaum,  der 
also  kein  Gegenstand  der  Warnehmung  seyn,  sondern  blos  gedacht 
werden  kafi.  Der  intelligibele  Raum  ist  die  formale  Vorstellung  des 
Subjects,  so  fern  es  von  äußeren  Dingen  afficirt  wird. 

Aus  der  Einheit  der  Materie  folgt,  daß  diese  ein  gemeinsames 
Princip  (balls)  ihrer  Kräfte  hat  und  den  unbegränzten  Kaum  zum  Gegen- 
stände der  Sine  macht  (originaria  bafis  et  communis),  oder  die  auf  be- 


Digitized  by  Google 


598  aoKcdracktei  W«rk  Ton  K>ot  am  mIdco  letiten  Ltbenajahrui. 


sondere  Art  bewegende  Kräfte  enthält  (bafis  fpecißca).  — Die  erstere 
wird  vorgestellt  als  den  Kaum  fiberall  einnehmende,  für  sich  selbst 
a priori  vorgestellte  Substanz  ohne  besondere  Eigenschaften,  als  bloi 
die  Einnehmung  des  Raums  an  sich  zu  haben.  Dieser  sensibele  Baum 
wird  als  sich  selbst  durch  bewegende  Kräfte  begränzend  angenomen. 

Materie  ist  der  äußere  Sinengegenstand  überhaupt,  in  so  fern  er 
nur  Einer  und  unbegrentzt  seyn  kaii  im  Gegensatz  mit  dem  leeren  Kaum. 
Ihre  bewegende  Kräfte  als  specitisch-verschiedene  Arten  der  Materie 
heissen  Stoffe  (Materies,  materiei),  Arten  [wÄerjfenrArjeie«.- Thaile]  der 
Materie,  denen  also  auch  specifisch  verschiedene  Kräfte  zukoiuen,  und 
sind  bewegliche  Substanzen  (als  StikstofT,  Kohlenstoff).  Einer  dieser 
so  genanten  Stofife,  welcher  als  allerwerts  gegenwärtig  und  alldurch- 
dringend  angenomen  wird,  der  leitende  Stoff',  ist  blos  hypothetisch, 
nämlich  der  Wärmestoff,  der  zur  Bewegung  und  Vertheilung  aller  Stoffe 
geeignet  ist  und  auch  wohl  bloße  Qvalität  der  Bewegung  seyn  mag. 

Der  Kaum  als  Sinengegenstand  folglich  der  bewegenden  Kräfte 
der  Materie,  und  die  Zeit  oder  das  Moment  der  Bewegung  in  derselben 
sind  die  in  der  Anschauung  a priori  gegebene  Vorstellungen  der  Materie 
in  ihrer  Zusamensetzung,  in  Beziehung  auf  welche  atomi  et  inane  die 
Beschränkungen  derselben  sind,  Anziehung  und  Abstoßung  aber  das 
Formale  dieser  Anschauung  enthalten.  Die  ursprüngliche  Anziehung 
in  der  Gravitation  ic. 

Der  Kaum  ist  kein  äußeres  Sinenobject,  sondern  die  suhjective 
Form  der  Anschauung,  folglich  nicht  etwas  ausser  uns,  sondern  blos 
die  subjective  Art,  wie  wir  von  äußeren  Dingen  afficirt  werden.  Wefl 
man  sagt:  ein  Ding  ist  im  Raume,  so  bedeutet  das  nur,  daß  wir  von 
Aussendingen  afficirbar  sind. 

Die  Gegenwart  (praefentia)  Eines  Gegenstandes  im  Kaum  ist  im 
Begriffe  vom  Kaum  zugleich  Allgcgenwart  (omnipraefentia)  d.  i.  durch- 
gängig bestirnt,  und  es  ist  nur  Ein  Kaum  und  Eine  Zeit. 

Die  Materie  kan  nicht  atomistisch  in  Elemente,  sondern  muß  dy- 
namisch durch  Momente  der  bewegenden  Kräfte  zum  Sinengegenstande 
gemacht  werden,  — subjcctiv,  nicht  objectiv.  Die  Acceleration  durch 
dieselbe  Kraft  geht  nicht  durch  [da»  Wort  „durch“  üt  unleserlirh] 


Digitized  by  Google 


Von  Kudolf  Reicke.  599 

grüQere  Momente,  sondern  von  Anfang  bis  zu  Ende  durch  dasselbe 
Moment,  ausser  be)'  verschiedenen  Entfernungen.  ”’) 

[XXV.  2.J 

Die  Bewegungsgesetze  waren  durch  Kejders  droy  Analogien  hin- 
reichend aufgestellt.  Sie  waren  insgesanit  mechanisch.  Huyghens  kante 
auch  die  zusaihengesetzte,  aber  abgeleitete  Bewegung  durch  den  Mittel- 

•’)  Ara  Seitcnramlc  noch  folgendes: 

„Allgeinciue  Anziehung;  anfangs  der  WcUkürjier,  nachher  der  Materie  überhaupt.“ 

„Was  die  letztere  hetritll,  auch  allgcraciiie  Abstoßung,  ohne  die  alle  Materie 
in  einen  Punct  zusaihen  fließen  würde.  — Diejenige,  diu  für  sich  selbst,  weit  eine 
dieser  Kräfte  aufgehoben  würde,  einen  leeren  Raum  übrig  lassen  würde,  für  sich 
selbst  aber  ein  Ganzes  durch  iiiere  Anziehung  bilden  würde,  ist  der  Aethcr  in  der 
.Abstoßung  (Lichtraaterie)  und  Wärmestofl'  in  der  Einsaugung  und  inneren  durch- 
dringenden Gegenwart.“ 

„Vis  viua,  rnortua.  Stoß,  Schlag  harter  Körper  gegen  einander,  Bewegung  durch 
ein  Moment  der  Acceleration.  Motus  ofeillatorius. 

Potentiae  pfjlicu-raechanicac.  Frictio  ist  nur  Nebensache  des  Keils.“ 

„Der  Hebel  muß  nicht  brechen,  das  Seil  (in  Kloben)  nicht  reissen,  der  Keil 
zusathenangedrückt  oder  nicht  eingedrückt  werden.“ 

„Wir  haben  die  metaph.Ys.  A.  Gr.  der  NW.  abgebandelt,  jetzt  kouiraen  mathera. 
A.  Gr.  ins  Spiel,  deren  Möglichkeit  aber  augcfochten  wird.  Wen  diese  wegen  der 
unendlichen  Tbeilbarkeit  der  Materie  eingeräunit  werden,  treten  die  physiologischen 
A.  U.  ein,  die  sich  mit  jenen  rereinigend  eine  Philosophische  Naturwissenschaft 
schaffen  sollen:  — indem  bewegende  Kräfte  der  Materie  selbst  Ursachen  der  War- 
nehinungcn  des  Subjccts,  was  dadurch  afficirt  wird,  sind  und  den  Stoff  zur  Physik 
iu  einem  System  darstcllen.  Anziebungs-  und  Ahstoßungs-Kralt,  welche  zusamen 
die  bewegende  Kräfte  der  Materie  sind,  machen  iu  der  allgemeinen  Wcltattraction 
und  der  allgemeinen  Kepulsion,  wodurch  der  Kaum  crnillot  wird,  die  man  cinräumen 
muß  (weil  sonst  die  Materie  sich  ins  unendliche  zerstreuen,  oder  in  einen  Punct  zu- 
saiiientließcn  u.  so  der  Kaum  leer  seyn  würde)  die  agitirenden  Kräfte  aus,  die  äußer- 
lich durcli  Gravitation,  iücrlich  durch  W'ärmestoff  oder  Licht  bewegend  sind.“ 

„Der  Hebel  kaii  nicht  als  eine  bloße  Linie,  sondern  muß  als  von  einer  Dicke 
gedacht  werden.“ 

„Der  Kaum  wird  nicht  durch  Atomen  erfüllt,  deii  es  giebt  keine Tbeile  der 
Materie,  die  nicht  wieder  theilbar  wären.  — Dagegen  primäre  Kräfte." 

„Imponderahele,  incoercible,  incohäsihle,  ineihaiistihle  Materie;  die  letzte  ist, 
welche  den  Kaum  zum  Gegenstände  der  äußeren  Siiie,  ihn  also  |>erceptibcl  macht. 
Gegenst.  der  Erfahrung.“ 

„Von  den  5 mechanischen  iiotcntzen,  vcctis  !C.;  in  so  fern  sic  wirklich  bewegend 
sind  durch  Maschine,  oder  doch,  um  Maschine  zu  seyn,  feste  Körper  ausmachen 
müssen  und  so  fern  dynamische  genant  werden  könen,  sind  nur  zwey;  troeblea  u. 
cuneus,  diu  erste  im  Zug,  die  andere  im  Druck.  Jene,  um  nicht  zu  reissen,  die 
andere,  um  nicht  auf  der  Oberfläche  zu  sinken.  Flüßigkeiten  geben  Hydrostatische 
Maschinen,  doch  auch  die  Auflösung  [f  Uizie  \iurt  mhstrlUhj“ 
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punet  flieheude  und  zu  diesem  beständig  Lintreibende  Kräfte  (vis  ccn- 
trifuga  et  centripeta):  aber  so  nahe  auch  beydo  (den  Galilei  hatte 
schon  lange  vorher  das  Gesetz  der  Schweere  fallender  Körper  in  Höhen, 
welche  ein  ungefchr  gleiches  Moment  ihres  Falles  bey  sich  führten, 
angegeben)*  [die  Anmerkung  zu  dienern  * fehlt;  vielleicht:  der  Newton- 
schen  Entdeckung  gekommen  waren];  — alles,  was  ausgeriebtet  war, 
blieb  Empirisin  der  Bewegungslehre,  und  es  fehlete  imer  ein  allgemeines 
und  eigentlich  so  zu  nenendes  Princip  d.  i.  ein  Vernunftbegrif,  von  dem 
man  als  von  einer  Ursache  zur  Wirkung  a priori  auf  ein  Gesetz  der 
Kräftenbestiiuung  schließen  köfite,  und  diesen  Aufschlus  gab  Newton 
dadurch,  daß  er  die  bewegende  Kraft  Anziehung  nante,  wodurch  be- 
merklich  gemacht  wurde,  daß  diese  Ursache  von  dem  Körper  selbst 
unmittelbar  und  nicht  durch  Mittheilung  der  Bewegung  an  andere  Körper, 
also  nicht  mechanisch,  sondern  rein  d3'namisch  bewirkt  werde. 

Wo.durch  aber  wird  diese  den  ganzen  Weltraum  beherrschende 
Kraft  offenbar,  da  sie  es  nicht  empirisch  seyn  kan,  weil  sie  ein  Gesetz 
a priori  enthält?  Wodurch  werden  wir  die  Stellen  erkenen,  an  denen 
diese  allgemeine  Anziehung  [wirkt?]  und  in  Vergleichung  mit  anderen 
ein  größeres,  oder  kleineres  Moment  der  Beschleunigung  bey  sich  führt, 
um  die  Entfernungen,  in  denen  die  Anziehung  wirkt,  [zu  bestimmen?]? 
Den  davon  müssen  wir  vorher  belehrt  seyn,  ehe  wir  das  Gravitations- 
gesetz auf  irgend  einen  Theil  der  Materie  anwenden,  und  actio  iräediata 
in  diltans  kan  keine  Warnehoning  für  das  anschauende  Subject  bewirken, 
weil  der  Kaum  leer  und  schlechterdings  nicht  sensibel  ist. 

Es  muß  also  Materie  in  der  Berührung  gegeben  seyn,  damit  die 
in  der  Entfernung  als  eine  solche  anerkant  werde,  d.  i.  nicht  als  ein 
Fortröeken  durch  den  sachleeren  Raum  (den  dieser  kan  nicht  warge- 
nomen  werden),  sondern  darunter  wird  nur  verstanden,  daß  ein  Körper 
auf  andere  auch  ohne  Vermittelung  einer  dazwischen  liegenden  Materie 
kiaftausübcnd  seyn  köfie,  und  dieses  durch  Anziehung,  die  für  sich 
allein  nichts  der  Warnchniung  fähiges  ist,  aber  doch,  ohne  den  Raum 
in  Substanz  cinzunchmen,  durch  Kräfte  zur  Bewegung  bestirnt  und  den 
leeren  Raum  indirect  spührbar  macht.  Dergleichen  kan  nur  die  Bewe- 
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gütig  einer  Materie  seyn,  welche  in  gerader  Linie  und  in  einer  gewissen 
Zeit  in  die  Ferne  wirkt. 

Diesem  Newtonischen  Princip  der  allgemeinen  Attraction  durch 
den  leeren  Kaum  correspondirt  nun  ein  ähnliches  der  Repulsion  (virium 
repellentium),  welche  für  sich  gleichfalls  kein  Gegenstand  der  Erfahrung 
seyn  kan,  sondern  nur  den  Kaum  als  Siiienobject  darzustellen  noth- 
wendig  ist.  Es  ist  die  Beschaffenheit  der  Materie,  in  der  Entfernung 
auf  die  Sine  zu  wirken,  indem  dadurch  nicht  so  wohl  dio  dazwischen 
liegende  das  Suhject  afficirend,  als  vielmehr  der  Gegenstand  vermittelst 
derselben  unmittelbar  der  Empfindung  und  empirischen  Anschauung 
dargestellt  wird.  Licht  und  Schall  (mit  ihren  Farben  und  Tunen)  sind 
solche  Überschritte,  die  eine  Wirkung  in  die  Ferne  (actio  in  diftans) 
als  unmittelbar  möglich  vorstellig  machen.  Wir  sehen  oder  hören  Licht 
und  Schall  nicht  als  unser  Auge  oder  Ohr  unmittelbar  berührend, 
sondern  als  einen  Einflus  der  Sinenobjecte  auf  unser  Organ  als  von  uns 
entfernt  an. 

Die  blos  subjective  Modificationen  der  Belebung  unserer  Warneh- 
mungen,  Gefühl  genant,  welches  — die  innere  Warnehmung,  deren  Zu- 
stand — zu  erhalten,  oder  von  demselben  uns  zu  befreyen  wir  uns 
angetrieben  finden,  gehören  nicht  zur  gegenwärtigen  (blos  theoretischen) 
Untersuchung.  — Es  ist  hier  nur  um  die  Aufgabe  der  Transfe.  Philos. 
zu  thun:  Wie  sind  sythetischc  Erkentnisse  a priori  möglich?**) 

“•)  Am  Seitenrande  noch  foigendes: 

„Dio  Kräfte  der  Anziehung  der  Körper  sind  das  erste,  was  biehey  znr  Philo- 
sophie gefiört.  Wie  könen  wir  a priori  ein  System  der  bewegenden  Kräfte  im  Kaum, 
Istlicb  der  Attraction  der  Körper  durch  den  leeren  Kaum  begründen?  Der  Kaum 
selber  kaii  doch  die  Körper  nicht  bewegen.  Das  Causalprincip  der  Bewegung  er- 
fordert, daß  im  Kaum  eine  Kraft  herrsche  — die,  durch  welche  die  Körper  agitirt 
werden  im  Verhältnis  ihrer  Massen  und  dem  umgekehrten  der  qyadrate  der  Ent- 
fernungen, wo  man  sie  auch  hiustellt  (indem  sie  schon  dttscyn,  ehe  die  Körper  in 
diese  Verhältnisse  gesetzt  werden,  mithin  der  Raum  an  sich  selbst  sie  so  zu  bewegen 
scheint).  Die  Frage  ist  alsc:  wie  Erfahrung  vom  Raum,  vom  Ganzen  desselben  und 
den  Stellen  möglich,  an  welchen  sie  durch  Attraction  sollicitirt  werden?“ 

„Warum  fangen  die  Principien  der  Naturwissenschaft  gerade  mit  den  philosophi- 
schen an?  und  wio  komt  dieser  die  Mathematik  zur  Hülfe,  die  doch  nicht  Zweck 
ist?  — Warum  fangen  sie  (die  philosophische)  vom  dynamischen  (nicht  mechanischeu) 
Princip  der  Anziehung,  auch  anfangs  nicht  der  Abstoßung  an?  — auch  warum  nicht 
von  viribus  centripetis,  wie  Hugenius?“ 
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[XXV.  3.J 

Von  dem  Moment  der  Bewegung  (todte  Kraft),  und  der  Beschleuni- 
gung, dem  Stoße,  und  der  lebendigen  Kraft  (percuslio)  in  einem  Augen- 
blick (ictus). 

Vom  Leben  und  dem  Organismus;  der  Krankheit,  dem  Schlaf  und 
dem  Tode.  — Von  dem  System  der  lebenden  Körper,  in  so  fern  einer 
zum  Leben  des  andern  als  Glied  gehört  (z.  B.  Uenthier  und  Moos,  oder 
Schaaf  und  Wolf). 

Mathematische  Anf.  Gr.  der  Naturphilosophie  (nicht  blos  der 
Naturwissenschaft  Scientiae  naturalis),  welche  also  nicht  blos  die 
Qvantilät,  sondern  auch  die  Qvalität  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie in  einem  System  und  unter  einem  Princip  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  darstcllen,  folglich  den  Übergang  von  den  metapb.  Anf.  Gr. 
der  Nat.  W.  zur  Physik  ausinachcn,  ohne  noch  Physik  selber  als  Er- 
fahrungslelire  der  N.  W.  bewirken  zu  wollen,  machen  das  Problem  aus, 
was  wir  unter  dem  Worte  der  Naturphilosophie  nach  ihren  mathemati- 
schen A.  Gr.  verstehen. 

Die  Stellen  für  die  bewegenden  Kräfte  im  Kaum  äußerlich  und  die 
Grade  ihrer  Wirkung  in  der  Zeit  innerlich  enthalten  die  Principien 
a priori  zu  Einem  System  derselben,  und  der  Übergang,  der  nicht  mehr 
eine  Metaphysik,  aber  auch  noch  nicht  Physik  [ist],  enthält  den  Ver- 
hältnisbegrif  der  quantitativen  und  qvalitativen  Einheit  eines  Systems 
in  der  Keciprocität  (Wechselseitigkeit)  ihrer  Bestimungen.  Der  Kaum 
ist  in  der  allgemeinen  Anziehung  zugleich  bestimend  und  bestirnt.  Die 
bewegende  Kräfte  der  Anziehung  der  Körper  sind  vor  der  Existenz  der 
Bewegung  selbst  im  Schematism  derselben  anzutreffen,  indessen  d;d» 
der  Kaum  lehr  [m-.'j,  und  die  Gravitationsanziebung  alldurchdringend 

„Uie  Principien  der  Xatnr-Wissensch.  machen  also  eine  scientifieche  Wiasen- 
Schaft  als  System,  welches  I.  philosophisch  ist  aus  Begriffen  a priori,  2.  durch  Ma- 
thematik als  Instrument  der  Siiienvorstellung  als  reine  Anschauung  gegeben  ist.“ 

„Der  Hauiii  selbst  mnll  zuerst  als  äußerer,  und  die  Zeit  als  inerer  Gegenstand 
der  Sine  (jener  tQr  die  Anschauung,  diese  für  die  Empfindung)  gegeben  seyn,  und 
Gemeinschaft  der  Substanzen  hat  erstlich  mathematische  Verhältnisse  der  Bewegung 
durch  äussere  Raumesverhältnisse,  welche  mechanisch,  dan  aber  auch  dynamische  der 
Qvalität  nach,  welche  zur  Physik  eine  Tendenz  haben.  Stoffe  als  besondere  be- 
wegende Kräfte  der  Materie.  Jene  sind  Anziehung  und  .Abstoßung.“ 
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ist,  — nicht  irgend  ein  Stoff  (Elementartheil  der  Materie)  in  demselben 
anzutreffen  wäre,  mithin  kein  Theil  der  Materie  für  sich  ein  Gegen- 
stand der  Warnehmung  (empirische  Vorstellung  mit  üewustseyn). 

Die  bewegende  Kräfte  im  Kaum  ohne  die  Existenz  von  Gegenständen 
der  Sine  in  demselben  bezeichnen  das  Object  in  der  Erscheinung,  mit- 
hin enthalten  sie  nur  das  Subjective  der  Vorstellungsart,  und  kein  £r- 
kentnis  des  Gegenstandes  nach  dem,  was  er  für  sich  selbst  [ist].  — 
Wen  außer  einem  Weltkorper  sonst  nichts  wäre,  so  würde  doch  der 
Kaum,  darin  er  ist,  Plätze  ins  Unendliche  enthalten,  worin  ein  anderer 
Körper  in  gewisser  Weite  seyn  köfite.  Aber  die  Bestimung  dieser  Plätze 
würde  doch  einen  Kealgrund,  nämlich  einen  Begriff  z.  B.  der  Anziehung, 
wen  noch  ein  anderer  Körper  eiistirte,  von  einer  durch  den  ersteren 
bewirkten  Bewegung  (Anziehung)  a priori  enthalten. 

Die  Qvantität  der  Materie  kan  nur  [durch?]  die  Anziehung  (Gra- 
vitation) in  eben  derselben  Weite  von  dem  ziehenden  Weltkörper  (durch 
Wägen)  und  [mit?]  dem  umgekehrten  Verhältnis  des  Qvadrats  der 
Entfernung  gemessen  werden,  und  die  Kräfte  haben  ihre  Stellen,  die 
a priori  für  einen  Körper  bestiinbar  sind,  ohne  daß  dieser  darin 
gegenwärtig  ist.  Das  gehört  zu  den  mathem.  Anf.  Gr.  der  NW., 
durch  welche  der  Kaum  nach  seinen  drey  Dimensionen,  und  die  Zeit 
für  Eine  (der  Emptindung  als  Grad  der  Warnehmung)  bestimbar  ist, 
von  einer  Grösse  = 0 ins  Unendliche  wachsen,  oder  abnehmen,  oder 
durch  a — a verschwinden  kan.  Aber  wie  köiien  Kräfte  im  Kaum,  den 
die  reine  Anziehung  beherrscht,  als  coeiistirend,  in  welchen  die  Körper 
gesetzt  werden  könen,  um  Bewegung  der  Körper  zu  bewirken,  ange- 
troffen werden,  ohne  daß  Dinge  (Substantzen)  Stellen  in  demselben 
einnehmen  und  gleichsam  sie  [die  Kräfte?]  erwarten?  Den  die  An- 
ziehung wirkt  im  ganzen  Weltraum  nach  jenem  mathematischen  Ver- 
hältnis in  allen  Puncten  desselben.  Die  Abstoßung,  da  sie  in  der 
Berührung  wirkend  seyn  kan,  kan  die  Kräfte  fortpQanzend  an  verschiedenen 
Orten  fortsetzen,  wo  die  Wirkung  nicht  mehr  ist? 

Das  mathematische  Princip  der  allgemeinen  Attraction  ist  eigent- 
lich nicht  objectiv,  sondern  nur  subjectiv  ein  Princip  des  Verstandes 
in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte  im  Kaum,  nicht  mechanisch,  sondern 
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dynamisch  den  Kaum  zu  bestiihon.  — Die  mechanische  Kestiihuug 
der  bewegenden  Kräfte  durch  Centripetalkräfte  und  Centrifngalkrüfte, 
wie  sie  durch  einen  Schlcuderstein  bewirkt  wird,  setzt  schon  Bewe- 
gungen und  Erfahrungsobject  der  Kräfte  voraus.  Die  dynamische  durch 
den  leeren  Kaum  ist  ein  Kräfteprincip  der  Bewegung  der  Materie,  durch 
Anziehung  und  Abstoßung  in  der  Entfernung  Körper  zu  bewegen  (gra- 
vitatio  et  fenfatio  in  diflans:  lux). 

Wen  Anziehung  eines  Körpers,  ausserhalb  dem  kein  anderer  Körper 
als  eiistirend  gedacht  wird,  doch  bewegende  Kräfte  in  verschiedenen 
Entfernungen  in  dem  Kaum  gesetzt  werden,  so  würden  diese  wiederum 
in  activem  Verhältnisse  im  leeren  Kaum  gegen  einander  stehend  vor- 
gestellt werden,  und  der  Raum  selber  eine  bewegende  Kraft  seiner 
Theile  gegen  einander  enthalten  müssen.  Es  ist  also  nicht  eine  Vor- 
stellung der  Käume  als  Sachen  (dieser  Anziehung),  sondern  ein  bloßer 
Verhältnisbegrif  möglicher  Anziehungen  der  Körper  — — ”)  nicht 
durch  Centrifugal-  oder  Centripetal-[Kräfte],  sondern  durch  Anziehung 
und  Abstoßung  bewegend  zu  seyn. 

Stoffe  sind  radical  oder  direct  bewegende  Kräfte  der  Materie,  in 
welchen  die  Basis  d.  i.  der  Vereinigungspunct  dieser  Kräfte  angetroffen 
wird.  Der  Stoff  (materia  ex  qua).  Verschiedene  Elemente  der  Materie 
sind  Stoffe,  nicht  verschiedene  Momente  der  Bewegung  der  ersteren. 

Was  die  specifische  Verschiedenheit  des  Mannigfaltigen  der  Materie 
ihrer  Qvalität  nach  betrifft,  so  sind  die  Urprincipien  derselben  (clcmenta 
primi  ordinis,  primitiua)  Urstoffe  (awixHa),  die  sich  nicht  in  mehrere 
von  verschiedener  Art  autlösen  lassen,  so  weit  man  sie  nämlich  in  der 
Auflösung  von  einander  scheiden  kan  (Wasserstoff,  Kohlenstoff'  u.  s.  w.), 
von  denen  man  einen  die  basis  der  anderen  nent  (fie  können  nicht  Basen 
genant  werden,  weil  eine  folche  zu  feyn  ein  bloßer  Verhältnisbegrif  ist, 
und  Eine  vielen  verschiedenen  bewegenden  Kräften  zur  balis  dienen  kan). 

Hypothetischen  Stoff'  würde  man  denjenigen  neuen,  dessen  Existenz 
man  nicht  beweisen  kan,  ihn  aber  zur  Erklärung  gewisser  Phänomene 
meynt  brauchen  zu  könen;  worunter  hauptsächlich  der  Warmestoft'  als 
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alldurchdringend  gezählt  wird.  Es  ist  aber  imer  räthlicher,  statt  der 
Stoffe  Kräfte  zu  neuen.""’) 

[XX7,  4.] 

Ein  einzelner  Körper  im  unendlichen  Weltraum  hat  bey  aller  Leere 
des  letzteren  doch  das  Attribut  an  sich,  wen  noch  ein  anderer  (oder 


*"")  Am  Kande  folgendes: 

„Ifierc  Warnclimung  in  der  Emiifindung.  Diese  zu  befördern,  oder  abziiliniten 
Lust  oder  Unlust.  Gehört  zur  Physik;  gehört  nicht  zur  Erscheinung  als  Anschauung, 
sondern  der  Autonomie." 

„Scientiae  nat.  princ.  tcI  philofophica  Tel  matbem. 

Sc:  n.at.  princ.  phyfica  vel  anticipantia  Tel  confequentia  -f-+ 

Die  negatiTe  Anziehung  ist  Abstoßung  a u.  — a,  und  eine  geht  in  die  andere 
Ober  durch  0. 

-J-+  Anziehung  vor  der  Abstoßung.  — Abstoßung  vor  der  Anziehung.  — 
Kräfte  für  Empfindung:  sich  selbst  bestimmend.“ 

„Daß  sich  alle  Planeten  und  ihre  Trabanten  Ton  Abend  gegen  Morgen  fort- 
sclircitcnd  sowohl,  als  umdrehend  bewegen,  komt  Ton  dem  Phänomen  der  rechten 
und  linken  Hand  her.  Anfang  und  Endigung  der  Warnehmung. 

„Nicht  centripctal-  und  centrifugal*,  sondern  attractize  und  rcpnlsirc  Kräfte 
sind  die  ersten  dynamische  Verhältnisse  der  Materie.  Das  Tnizers  ist  nicht  Ein 
Kürjicr,  sondern  die  balls  zu  Körpern.“ 

„Wen  nun  auch  nur  ein  eintziger  Weltkörper  im  Daum  wäre,  so  würde  er  so 

klein  gedacht  werden  können  wie  ein  Punct,  den  es  findet  keine  Atomistik  statt 

Also  bliebe  nichts  übrig,  als  Kräfte  ohne  Subject  derselben,  d.  i.  aller  Raum  ist 

als  continnum  erfüllt  mit  der  Materie  zu  möglichen  Körpern,  die  einander  anziehen 

und  abstnßen.  In  actione  reciproca.“ 

„Die  Recoptivität  der  Erscheinungen  beruht  auf  der  Spontaneität  des  Zusamen- 
setzens in  der  Anschauung  seiner  selbst." 

„Materie  ist  das,  was  den  Raum  zum  Gegenstände  der  Sine  macht;  Object 
möglicher  Warnehmung  (die  Definition,  daß  sie  das  Bewegliche  im  Raum  sey,  ist 
die  Folge  davon!.  Die  in  Ansehung  der  bewegenden  Kräfte  specifisch  - versebiedena 
Tbeilc  der  Materie  sind  Stoffe,  Stoicheia,  die  einander  durchdringend  in  demselben 
Raum  sind.“ 

„Es  sey  nur  ein  einziger  Weltkürpcr  gegenwärtig:  Nun  ist  die  Frage,  ob  es 
alsdan  in  dem  unendlichen  Raum  allenthalben  Kräfte  der  Anziehung  gebe,  obzwar 
unbenutzt  für  diesen  Raum,  oder  ob  wirklich  nichts  ausser  ihm  sey,  so  bald  aber  ein 
zwpyter  dahin  gesetzt  sey,  sie  sich  an  einem  zweyten  oßenbaron,“ 

„Mau  muß  vorher  eine  anschauliche  Vorstellung  von  der  Grüße  des  Raums, 
der  Stelle  und  Lage  desselben  samt  seiner  Gestalt  haben,  um  bestimen  zu  küßen, 
W.TS  in  ihm  eiistirc.  Den  cs  ist  nur  ein  Raum  und  eine  Zeit.  Difl  Sinenobjecte  in 
denselben  werden  nur  iu  ihnen  gesetzt.“ 

„Von  den  Anziehungen  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  der  Qvadrate  der 
Entfernung,  in  so  fern  es  eine  a priori  gegebene  Regel  ist,  deren  Grund  im  Raume 
liegt  gleich  als  einem  experimentirten  Satze.“ 
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auch  eine  Materie)  ausser  ihm  ist,  nicht  blos  ein  Änziehungsvermögen, 
sondern  auch  Ausübung  desselben  d.  i.  Anziehungskraft  in  Ansehung 
de.sselben  zu  besitzen.  — Wen  also  auch  kein  anderer  ausser  ihm  wäre, 
der  gegen  ihn  (und  wechselseitig)  gravitirte,  so  würde  doch  die  bewe- 
gende Kraft  in  gegebenen  Entfernungen  nach  dem  umgekehrten  Ver- 
hältnis derQvadrate  derselben  daseyn,  welches  man  so  ausdrückt:  jeder 
Körper  wirkt  attrahirend  durch  den  leeren  Raum,  Ja  durch  jede  andere 
Materie,  die  ihn  erfüllt,  ungehindert  in  umgekehrtem  :c.  Nun  kaü  keine 
bewegende  Kraft  ohne  Substanz,  welche  bewegend  ist,  da  seyn.  Also 
werden  alle  Puncte,  die  im  Raume  gedacht  werden  mögen  (Atomen), 
als  Substanzen  angesehen  werden  müssen,  die  durch  anziehende  Kräfte 
den  Raum  einnebmen,  d.  i.  die  Grenzen  der  Dinge  werden  bewegliche 
und  unbewegliche  Dinge  seyn,  welches  sich  selbst  wiederspricht. 

Nicht  das  Object  der  Anschauung  des  Raumes,  sondern  das  Sub- 
ject  ist  für  die  allgemeine  Anziehung  durch  den  Begriff  der  Znsaiuen- 
setzung  des  Manigfaltigen  als  dem  [.«<'<■ /]  Schema  der  bewegenden  Kräfte 
der  Form  nach  vorher  bestirnt.  Die  Anziehung  der  Körper,  die  im 
Raume  noch  nicht  da  sind,  sind,  wie  das  Zeichnen  der  Figuren  für  die 
Geometrie,  nicht  im  Raume  eiistirende  bewegende  Krüfte,  die  vorher 
gegeben  sind,  sondern  Bedingungen  der  Anschanung,  unter  der  [denen]  sie 
gegeben  werden  mögen,  nämlich  die  der  Anziehung  im  umgekehrten  Ver- 
hältnis der  Qvadrate  der  Entfernung  der  Gegenstände  möglicher  War- 
nehmuugen,  wen  dazu  die  Gegenstände  gegeben  würden. 

Wie  ist  Warnehmung  von  der  Anziehung  der  Körper  durch  den 
leeren  Raum  möglich?  setzt  die  Frage  voraus:  wie  ist  Warnehmung 
der  Ortverhältnisse  der  Körper  und  dieser  ihrer  Veränderung  im  leeren 
Raum  möglich? 

Die  den  Sin  des  Subjects  afficireude  bewegende  Kräfte  geben  das 
Object  in  der  Erscheinung,  d.  i.  wie  es  subjectiv  Gegenstand  der 
Anschauung,  nicht  aber  wie  es  objectiv  gedacht  werden  muß,  zu  er- 
kenen.  — Es  komt  hier  nur  auf  das  Verhältnis  der  bewegenden  Kräfte 
zur  Totalität  des  Raums  als  Sifienobjects  an,  welcher  als  absolute  Ein- 
heit vorgestellt  wird  und  die  Weltkörper  durch  Anziehung  (der  Wechsel- 
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seitigen  Gravitation  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  der  Qvadrate 
der  Entfernung)  verbindet. 

Wodurch  wird  die  Distanz  des  Puncts  der  Anziehung  von  dem  [des] 
bewegenden  Körpers  im  leeren  Raume  wargenomen  oder  überhaupt  be> 
stimbar?  Den  den  Weltkörper  kan  man  nicht  wägen  und  seine  Qvantität 
der  Materie  nur  Verbältnisweise  bestimen,  wen  er  durch  acceleration  einen 
anderen  bewegt,  dessen  Ort  durch  keine  Anschauung  warnehmbar  ist. 

Die  Bewegungen  des  Lichts  uud  Schalls  sind  media,  durch  welche 
Distanzen  bestinit  werden  können  durch  bewegende  Kräfte.  Beyde  haben 
auch  cigentbümliche  Qvalitäten  (l’ubiectiv)  der  Empfindung. 

Es  kan  auch  die  Distanz  keines  anderen  Körpers  im  leeren  Raum 
durch  keine  Erfahrung  bestirnt  werden,  weil  das  Absolute  der  Qvantität 
der  Materie  für  sich  nicht  bestimbar  ist,  also  nur  (wie  oben)  durch 
media,  welche  zu  ihrer  Bewegung  eine  Zeit  bedürfen. 

Ein  jeder  Körper  d.  i.  eine  sich  selbst  durch  Anziehung  seiner 
Tbeile  selbst  beschränkende  Materie  übt  im  unendlichen  Raum  in  allen 
Pnncten,  die  selbst  nicht  anziehend,  nicht  Substanzen  sind  (Atomen), 
d.  i.  im  leeren  Raum  Anziehungskräfte  aus  im  umgekehrten  Verhältnis 
der  Qvadrate  der  Entfernung  dieser  Körper  und  aller  Theile  der  Materie, 
daraus  er  zusamengesetzt  ist.  — Der  Körper  selbst  ist  durch  Anziehung 
und  Abstoßung  gebildet,  d.  i.  die  Materie  desselben  ist  im  ZusaiTien- 
hange;  aber  die  bewegende  Kräfte  desselben  im  leeren  Raum  (oder  auch 
dem  vollen,  in  so  fern  der  Wirkungskreis  der  Anziehung  durch  seine 
Attraction  (Gravitations-Anziehung)  im  unendlichen  Raum  nicht  gehemt 
und  eingeschränkt  wird)  sind  in  allen  Puncten  desselben  gegenwärtig 
(virtualiter  oder  dynamisch,  obgleich  nicht  localiter  d.  i.  mechanisch). 
Diese  Piincte  sind  selbst  nicht  anziehend  und  keine  Atomen."”) 


Am  Seitenraude:  „Bey  der  reinen  .Anziehung  der  Kßrper  (d.  L einer  solchen, 
die  nicht  in  RerQhrung  mit  anderen  ist)  friigt  sich,  wie  der  KOrper  in  einem  von  ihm 
selbst  entrernten  Puncto  unmittelbar  dynamisch-gegenwärtig  scyn  knfio;  den  diese 
Art,  gegenwärtig  zu  seyn,  liegt  identisch  im  Begrif  der  Anziehung  in  die  Ferne.“ 
„Nun  ist  doch  die  Yorstellnng  von  der  bewegenden  Kraft  eines  Dinges  an 
'einem  Orte,  wo  dieses  Ding  nicht  ist,  nnmOglich;  mithin  ist  es  auch  unmßglich  und 
ungereimt,  eine  Anziehung  (als  bewegende  Kraft)  in  dem  Baume  vorher  anzunebmen, 
ehe  das  bewegende  Princip  vorher  in  dieser  Stella  da  ist.“ 
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XXVI.  (Aas  dem  !!'••  Coarolat.) 

Der  erste  Bo(jen  mit  AA  bezeichnet. 

(XXVI  i.] 

Der  Raum  selbst  kan  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  werden 
(den  er  ist  nur  die  Form  des  äußeren  Sines  und  reine  Anschauung 
a priori).  — Eben  so  wenig  köüen  auch  bewegende  Kräfte  im  Raum, 
7..  B.  die  der  Anziehung,  als  in  Stellen  und  Örtern,  wo  sie  wirken,  be- 
findlich gedacht  werden,  ohne  daß  zugleich  Materie  voraus  gedacht  wird, 
der,  als  beweglicher  und  bewegender  Substanz,  sie  zugeeignet  würden. 

Wen  man  nun  eine  in  alle  Entfernungen  im  Raum  (ins  Unendliche) 
nach  dem  Gesetz  der  im  umgekehrten  Verhältnis  der  Qvadrate  der  Ent- 
fernungen wirkende  Anziehung  annimt,  die  durch  nichts  gesperrt,  sondern 
durch  alle  andere  Körper  wie  durch  den  leeren  Raum  völlig  nach  dem 
genaiiten  Gesetze  bewegend  ist,  welche  Anziehung  man  die  Gravitatious- 
anzichuug  neüt,  so  kan  man  sagen,  der  genante  Körper,  z.  B.  der  Mond 
wirkt  da,  wo  er  nicht  ist,  wo  aber  doch  eine  bewegende  KraR  (der 
Anziehung)  in  einer  bestirnten  Weite  von  der  Erde  ist;  den  er  ist  nicht 
in  Substanz  da,  sondern  in  seinem  Platze  ist  nur  eine  von  der  Erde 
in  der  Entfernung  gewirkte  Anziehungskraft. 

Ist  es  aber  wohl  möglich,  von  dem  Daseyn  dieser  bewegenden  Kraft 
im  Kreise  des  Mondes,  welche  imer  noch  statt  fände,  obzwar  der  an- 

„Es  muß  also  ein  scusibeler  Kaum  vorher  gegeben  seyn,  d.  i.  eine  Materie,  die 
auf  das  Subject  Wirkung  und  Gegenwirkung  ausQben  kan,  und  die  Anziehung  im  leeren 
Kaum  ist  unmöglich,  wohl  aber  eine  Wirkung  gleich  als  durch  den  leeren  Kaum.“ 

„Die  allgemeine  Anziehung  mit  ihrer  mathematischen  Kestiiiiung  ist  also  kein 
Object  der  Physik  (als  Erfahrnngslehre),  sondern  der  Metaphysik,  folglich  nur  zum 
Übergänge  von  dieser  zu  jener  gehörend." 

„Die  Gravitationsanziehung  ist  kein  Object  der  Empflndung  nnd  der  uumittel- 
baren  Wamchmung  mit  Bewustseyn.“ 

Am  Rondo  unten  mit  Fortsetzung  unten  auf  der  Seite:  „Von  den  Fortschritten 
in  der  Philofophia  natuialis  bis  zu  den  mathematischen  Principien  derselben,  die 
apodictisch  sind,  deren  Kreis  von  Galilei,  Kejiler,  Hugen  bis  auf  Newton  sich 
schließt,  bey  welchem  letzteren  die  primitive  Anziehung  und  primitive  Abstoßung 
jene  in  der  Gravitation  der  WeltkOrper  gegen  einander  (und  den  dadnreh  erzeugten 
Centralkräften),  diese  in  den  iüeren  licwcgungen  des  Lichts  und  Farben.  Klnng  und 
Ton  geradlinigt,  oder  Wellenartig  bewegt,  äußere  Erscheinungcir  bewirken,  ilercn 
Oesetzo  direkt  oder  indirect  Krkei'ituis,  oder  Gefühl  (der  Lust  oder  Unlust)  inr 
Absicht  haben.“ 
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gezogene  Körper  verschwunden  wäre,  eine  ich  will  nicht  sagen:  Erfah- 
rung, sonucrn  auch  nur  eine  Warnehniung  zu  haben? 

Damit  die  Attraction  ein  Gegenstand  der  Warnehiuung  werde,  dazu 
ist  erforderlich,  daß  er  ein  Gegenstand  der  Sine  sey,  die  dadurch 
afl'icirt  werden.  Das  kan  aber,  wen  cs  nnniittelhar  geschehen  soll,  nur 
durch  die  Repulsion,  das  reale  Gegentheil  (a — a)  geschehen,  wodurch 
der  leere  Raum  nicht  blos  eiiigeuoiuen,  sondern  erfüllet  wird.  — Sollen 
aber  beyde  Kräfte  vereinigt  die  Warnehniung  des  Raumes  bewirken 
so  muß  diese  abstoßende  Materie  den  Raum  ebenso  geradlinicht  und 
doch  ohne  Zwischenräume  bewegend  seyn,  welciies  nur  boym  Lichte 
geschehen  kan,  wozu  ein  Organ  da  ist,  was  dadurch  afl’icirt  wird. 

Der  Verstand  kaii  kein  [anderes]  System  bewegender  Kräfte  der 
Materie  im  Raume  haben,  als  das,  was  er  sich  selbst  aus  einem  Ag- 
gregat (der  Warnehmungeii)  nach  einem  Princip  macht.  Das  System 
der  allgemeinen  wechselseitigen  Auziehung  der  Körper  in  umgekehrtem 
Verhältnis  der  Qvadrate  der  Entfernungen  ist  also  das,  was  die  mathe- 
matische Anfangsgründe  den  formalen  Bedingungen  nach  a priori  in 
der  reinen  (nicht  empiiischen)  Anschauung  zusammenfaßt,  und  es  sind 
also  mathematische  Auf.  Gr.  der  N.  W.,  mul  zwar  nicht  von  der  Scientia 
naturalis,  den  die  könte  auch  empirische  Anfangsgründe  enthalten, 
sondern  der  l’hilosophia  naturalis,  nicht  blos  als  Inbegritl’  (complexus), 
sondern  als  einem  [«/>■]  System  von  Anschauungen  zu  Begriffen  der  Einheit 
möglicher  Erfahrung  (den  ein  Aggregat  der  fVarnchmungen  macht  noch 
nicht  Erfahrung  aus,  weil  diese  nur  in  einem  System  der  Warnehmungen 
anziitrcifen  ist  und  nach  Principien  a priori  gemacht  werden  muß). 

Es  ist  nur  Ein  Raum  und  nur  Eine  Zeit  und  Eine  Materie, 
welche  jenen  erfüllt,  welche  das  Weltsystem  befassen  als  ein  absolutes 
Gantze  so  wohl  äußerlich  im  Raum,  als  auch  inerlich  in  der  Empfin- 
dung, die  nicht  logisch  wie  a und  non  a,  sondern  wie  a — a einander 
entgegen  wirken;  aber  diese  Kräfte,  z.  B.  der  Attraction  und  Repulsion, 
existiren  als  solche  nicht  als  Elemente,  sondern  als  Momente  der  Be- 
wegung im  Raum,  dagegen  die  in  Substanz  gegebene  Elemente  nur 
das  Welt.system  ausmachen. 

4ll|ir.  WoKilsx-l.iifl  IM.  MX.  Illl  7 n ».  SB 
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Im  Newtonisdicn  System  der  Gravitations-Anziehung  werden  nicht 
Kräfte  angenoiiien,  die  aus  allen  Puncten  der  Sphäre  der  Anzielning 
des  Körpers  nach  dem  umgekehrten  Verhältnis  des  Qvadrats  der  Ent- 
fernung gleich  als  aus  selbst  bewegenden  Mittelpuncten  wirkten. 

[XXVI,  2.] 

Die  New  tonische  (Gravitations-)  Anziehung  durch  den  leeren 
Raum  (und  durch  alle  andere  Körper  gleich  als  einen  leeren  Kaum 
d.  i.  durch  alle  leere  und  erföllete  Räume)  ist  kein  Gegenstand  der 
empirischen  Sinenvorstcllung  d.  i.  der  Waruehmung,  und  wen  sic  dies 
auch  ist,  der  möglichen  Erfahrung.  Die  bewegende  Kraft  in  ihrem 
Kreise  kan  für  sich  nicht  gefühlt  und  irgend  wo  wargenomen,  sondern 
auf  sie  und  ihre  Existenz  im  Raume  nach  den  Phänomenen  nur  ge-, 
schlossen  werden.  — Wie  kan  ich  aber  dann  die  anziehende  Masse 
und  die  W'eite  vom  Mittclpuncle  der  Bewegung  in  dem  Raume,  darin 
sich  ein  anderer  Körper  um  jenen  Körper  bewegt,  ausmittcln? 

# Der  Raum  ist  für  sich  betrachtet  noch  kein  Sinengegenstand, 
sondern  nur  die  Form  der  Anschauung  äußerer  Gegenstände  der  An- 
schauung, so  wie  Zeit  der  inneren,  und  ist  das  Subjective  der  Vor- 
stellungsart der  Gegenstände  überhaupt. 

Ein  Diug  (ens,  dabilc  phaenomenon),  was  durch  seine  bewegende 
Kraft  (virtualiter)  im  Raume  sein  Daseyn  oflenbart,  ist  Sinnengegen- 
stand, und  zwar  in  so  fern  cs  entweder  in  Substanz  seinen  Ort 


Unten  .auf  der  Seite  und  d.aneben  am  Rande; 

„Die  Materie  als  Weltgebäudo  oder  als  Weltstoff  — Uncndlicli  ohne  leeren 
Raum.  Sinengegenstand." 

„Hier  sind  nicht  Objecto  empirischer  .tnschauung,  nicht  .Apprehension  des  Ge- 
gebenen, sondern  nur  Gesetze  möglicher  Wamchmung,  welche  den  Gruml  d«r  Mög- 
lichkeit der  Krfahrnng  überhaupt  enthalten,  wekhe  Kinhcit  des  Complcxes  cntliält.  — 
Nicht  atomi  et  inane  machen  das  Object  der  Sinenanschauang  aus,  wodurch  Objecte 
gegeben  werden,  sondern  das  Subjective  der  Form  als  phaenomenon  wie  Erscheinung  ;c." 

„Absolut  ist  hier  keine  Größe,  ausser:  die  des  ganzen  Aethers,  der  die  Einheit  ist.“ 

„Von  de  I.üc  Wcltgebriude  in  einer  Nusschale 

„Ob  die  Masse  eines  Körpers  mit  einem  veliimen  köne  angenorhen  werden  so 
klein,  als  man  will?  oder  auch  die  Dichtigkeit  so  klein,  als  mau  will?  Ob  man  bis 
zum  .Atom  ihn  kOnc  schwinden  lassen?“ 

„Der  Grad  der  Warnehmharkeit  d.  i.  der  Einptindiing  kan  ins  Unendliche 
kleiner  oder  größer  aeyii." 
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behauptet  und  in  der  Kelation  zu  anderen  Gegenständen  der  Warnehmung 
(empirischer  Vorstellung  mit  Bewustseyn)  unmittelbar  ist,  oder  nur  sein 
Daseyn  durch  bewegende  Kraft  an  einem  Orte,  wo  es  selbst  nicht  ist, 
durch  virtuale,  nicht  locale  Gegenwart  offenbart. 

Das  erstcre  tindet  statt,  wen  dieses  Bewegliche  im  Raume  ein 
Körper  ist,  der  mit  anderen  Körpern  in  Berührung  ist  durch  wechsel- 
•seitig  abstossende  Kräfte,  das  zweyte,  wen  dieser  Körper  nur  in  der 
Anziehung  in  der  Ferne  bewegende  Kräfte  ausübt.  — Diese  Wechsel- 
wirkungen werden  hier  nur  als  mögliche  Arten  von  bewegenden  Kräften 
a priori  vorgestellt  (gedacht),  und  ob  es  dergleichen  gebe,  oder  nicht, 
[wird]  unausgemacht  gelassen. 

Diese  Anzichongen  in  die  Ferne  (Gravitationsanziehung)  können  un- 
mittelbar nicht  w'argeuomen,  sondern  nur  geschlossen  werden  aus  den 
Centralkräften,  welche  die  Folge  ihrer  ümschwungsbewegung  sind. 

Die  Qvantität  der  Materie  der  Weltkörper,  die  ihre  Attractions- 
kräfte  durch  diese  Bewegungen  olTenbahren,  und  das  ganze  System 
derselben,  welches  wegen  der  absoluten  Einheit  des  Raumes  und  der 
Zeit  unbegrenzt  d.  i.  dessen  Sumirung  der  Warnehmungsobjectc  im 
unendlichen  Fortschreiten  ist,  ist  ein  nie  vollendetes  Ganze,  weil  es 
blos  Erscheinung  ist,  und  die  Größe  dieses  Systems,  von  welchem 
De  Luc  sagt,  er  erdreiste  sich,  das  ganze  ünivers  (für  den  Verstand), 
so  weit  die  Sinne  reichen,  — in  einer  Nusschale  vorstellig  zu  machen,  ist 
kein  kühner  und  gewagter  Ausdruck,  sondern  sagt  nichts  weiter,  als 
daß  die  Größe  und  Monge  derselben  nichts  Absolutes,  sondern  blos 
das  Relative  derselben,  was  so  wohl  das  Mechanische  als  das  Dynamische 
betrill't,  keine  Grenzbestiihung  statt  finden  lasse.  Den  der  leere  Raum, 
der  über  die  Grenze  der  Materie  hinaus  reichte,  ist  kein  Gegenstand 
möglicher  Warnehmung,  und  eine  Angrenzung  des  Wirklichen  mit  dem 
Nichts  ist  ein  sich  selbst  wiedersprechender  Begriff.  — Aus  untheil- 
baren  Körperchen  (atomi)  und  dem  leeren  Raum  (inane)  eine  Welt 
zituern,  heißt  sich  selbst  in  seinen  Begrilfen  wieder.sprechen.  Den  es 
giebt  keine  mathematische  Atomistik,  Zusamensetzung  einer  Raumes- 
größe aus  Functen,  d.  i.  einfache  (absolut  tintheilbare)  Theilo  der  Ma- 
terie und  physisch  untheilbare  Körperchen  (corpufeula  phyficc  indivili- 
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bilia),  die  dureli  keine  Kräfle  der  Natur  getreiit  werden  künteii,  auch 
nicht,  weil  jeder  Kraft  eine  grössere  entgegen  gesetzt  [ist]. 

Nim  kan  aber  Materie  Verschiedenheit  der  Stoffe  (viriinu  agitan- 
tinni  differentia  fpecifica)  enthalten  — diese  Mannigfaltigkeit  der  ihrer 
Qvalität  nach  unterschiedenen  Kräfte  (Sänrestoft’,  Kohlenstofl’  etc.)  bis 
zu  einer  alle  Stoffe  als  Urstoff  zu  oberst  agitirenden  und  jene  Kräfte 
vereinigenden  Materie,  welche  man  den  AVärinestolT  [nennt],  und  | welche] 
auch  als  besondere  Modificationen  als  Lichtstoff  die  bewegende  Kräfte 
für  den  gantzen  Weltraum  vereinigt. 

Zuerst  muss  eine  allen  Kaum  (der  Welt)  einnehmende  (ob  erfüllende, 
oder  nicht)  Materie  seyn,  um  den  Kaum,  der  sonst  nur  die  subjective 
Form  der  Anschauung  seyn  würde,  zum  Sinengegenstande  (also  anch 
möglicher  Warnehmung)  zu  machen,  Principia,  fllementa,  croixmi.  Die 
anziehende  Kräflc  in  den  Pimcten  der  Attraefiou  nach  den  verschie- 
denen Entfernungen  der  in  ihnen  wirkenden  bewegenden  Kräfte  siud 
nicht  in  diesen  Puncten,  sondern  in  dem  Körper,  welcher  die  Attraction 
ausübt,  enthalten.  Die  Körper  gravitiren  gegen  einander  im  leeren 
Kaum.  Die  attrahirende  Substanzen  sind  ortveräudernd  (locomotivae). 
Der  Körper  ist  in  verschiedenen  Distanzen  in  der  Entfernung  unmittel- 
bar durch  Attraction  bewegend:  wenn  nämlich  ein  Körper  den  andeni 
anzieht  durch  den  leeren  Kaum,  aber  interne  motiv,  wen  die  bloDe 
Materie  die  andere  anzieht,  um  Körper  zu  bilden,  welches  nur  durch 
damit  verknüpfte  Abstoßung  geschehen  kan,  dcii  ohne  das  würde  die 
Materie  in  einen  Punct  (nicht  durch  -|-a  — a,  sondern  axD=0)  über- 
gehen. Die  Materie  hat  keine  vim  loconiotivam  (den  sie  erfüllet  alle 
Käume  oder  das  Ganze  des  Kanins),  sondern  nur  vim  interne  motivam. 
aber  wohl  ein  Körper.  ""*) 

.Am  Seitoiiraudc:  „Eine  hewegende  Krait,  die  iiiclit  in  SubsUmz  da  i.«t.  ist 
rein  d}'naiiiisch.  Die  in  Substanz  da  seyn  muU,  uni  zu  wirken,  ist  mceliunisrli.  I’ie 
so  beides  zusainen  .seyn  muß,  ist  iiliysicomechanifeli.“ 

„Sinengegenstündc  sind  Materie  und  Körper.“ 

„Itcwegende  Kräfte  Anziehung  und  Abstoßung.“ 

„.Vnßerlicli  oder  innerlich  wirkende  Kräfte:  üewegung  und  Emjiiindang.“ 

„I>ie  l’rineijiien  einer  t^cientia  ii.uturalis  sind  entweder  matheniatiscli  .auf  An- 
sehauungen (reinen)  gegründet,  oder  pliilosophiseh  .•rnf  Itegiilfen,  heyde  auf  Pri»- 
cipieii  a priori.  Eine  jede  für  sich  allein  scliaft't  kein  Vertiun(tcrkentiiis  la  priori).“ 
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4^:  Die  Aiizifluing  ilcr  Ivorjiei-  nach  ikau  iiingokelirtcii  Verliältnis 
tlcT  (ivailruto  der  Eutrerming  setzt  Inio  Uaiiiiies-VerhäUiiisse  von  ge- 
wissen Gantzeu  oder  ^Massen  der  Materie  voraus,  in  die  sich  Materie, 
die  iin  Weltraum  ausgebreitet  ein  Contimuini  ausuiaelif,  voraus  gebildet 
hat,  und  einen  sinlhrbaren  Uauin  (fpatiuin  leiifdiile),  in  welchem  sie 
sich  dazu  bildete.  Den  der  leere  Kaum  ist  kein  Sinengegenstand  der 
tVarnehmung  (empirische  Voi-stellung  mit  Hewustleyn);  eben  so  sind 
es  auch  die  Kräfte  niidit,  welche  das  Subject  zur  Uaumesanschauung 
afficiren,  äußere  Gegenstände  in  der  Erscheinung  (subjectiv  gültig). 
2do  diese  Kräfte  sind  das  Denkbare  (cogitabile)  der  reinen  Anschauung 
der  Kaumesverhällnisse  der  Materie,  welche  überhaupt  den  Kaum 
sensibel  macht,  in  welchem  die  Körper  bewegbar  sind  (fpatiuin 
dabile);  und  ohne  eine  den  Weltraum  zuerst  mit  abstoßenden  Kräften 
erfüllende  Jlaterie  zum  Grunde  zu  legen,  ist  es  ein  mit  sich  selbst 
iiu  Wiederspruch  stehender  Kegrilf,  bestehende  (vires  Habiles)  anziehende 
Kräfte  ausserhalb  im  Kaum,  — ausserhalb  dem  Körper  zu  haben,  die 
alle  Theile  der  Materie  durch  Anziehung  ihrer  Theile  in  einen  einzigen 
l’unct  verschwinden  lassen,  weil  nicht  zugleich  abstoßende  ihnen 
entgegen  wirken,  welche  den  Kaum  als  Exiiansum  zum  Gegenstand 
der  Warnehmnng  machen  — — — — . 

Kewegende  Kräfte  könen  ortverändernd  (vires  locomotiuae),  oder 
innerlich  verändernd  seyn  (interne  motiuae).  Die  Ortverändernde  könen 
es  als  Körper  in  der  Entfernung  unmittelbar,  oder  in  der  Kerüh- 
rung  seyn.  Die  erstcre  kaii  man  als  solche  denken,  die  einander  ohne 

„Uic  Naturwissenschaft,  welolic  aus  Principien  a iirigri  hervorgelien  soll,  ohiio 
das  sic  keine  Wissenschaft  seyn  wilrdc,  drehet  sich  in  zwey  Angeln  oder  Flügeln, 
dem  einen  der  Philosophie,  dem  andern  der  Mathematik.  Nicht  daß  sic  als  zwey 
spccilisch  verschiedene  Wissenschaften  nchen  einander  aggregirt,  sondern  als  Ergän- 
zungsstück der  anderen  — , als  zu  Einem  System  (aus  welchem  heyde  hervorgehen) 
mit  einander  verhunden  gedacht  werden,  wie  Physik  aus  den  metapliysisclien  A. 
(ir.  der  N.  W.  liervorgeht.“ 
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alle  Beiülirung  unmittelbar,  mitliin  als  durch  den  leeren  Ilauui  beweycn 
d.  i.  anziebcn;  die  zweyte:  die  innere  Bewegung  des  Durclidringenä 
der  Körper  durch  eine  Materie  der  Abstoßung  der  inneren  Theile 
des  Körpers,  der  reine  Ausdelinungsstoff:  WärmestofT.  Beyde  werden 
als  im  Weltganzeu  ausgebreitet  angesehen  und  köiien  als  hypothetische 
Kräfte  angesehen  [werden]. 

Das  Daseyn  bewegender  Kräfte  iin  Baum,  in  so  fern  sie  den  Sin 
alTiciren,  ist  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Warnehmuiig  äusserer 
Gegenstände,  und  das  Formelle  der  Anschauung  derselben  ist  das  Sub- 
jective  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Aussendiuge  in  der  Erschei- 
nung. — Iliemit  ist  das  Innere  der  Anschauung  in  der  Zeit,  in  Ansehuug 
der  inneren  Warnehmung  (der  Empfindung)  bewandt  [w/J,  deren  Grüße 
einen  Grad  [hat?],  und  so  wie  dort  absolute  qvantitative,  so  ist 
hier  unbedingte  quantitative  [qualitative]  Einheit  a priori  vorgestellt; 
beyde  in  der  Erscheinung  d.  i.  nach  der  Art,  wie  das  Object  ufficirt 
wird  oder  sich  selbst  alTicirt.  — Baum  und  Zeit  sind  also  nicht  Gegen- 
stände, sondern  Formen  der  Anschauung,  und  sind  nicht  selbst  Siimeu- 
objecte,  und  die  bewegende  Kräfte  in  beyden  könen  nicht  als  für  sich 
gegeben  zu  Gegenständen  der  Warnehmung  und  hiemit  auch  nicht  der 
Erfahrung  als  dem  System  derselben  gerechnet  werden. 

Materie  also  als  Inbcgrif  des  Beweglichen  im  Baum  begründet 
sich  selbst  als  Körper,  wen  diese  Kräfte  sich  selbst  zu  einem  Aggregat 
constituiren,  welches  sich  durch  seine  eigene  Kräfte  zugleich  selbst 
begrenzt,  d.  i.  wefi  die  innere  Anziehung  seiner  Theile  zugleich  die 
Abstoßung  derselben,  — zugleich  die  gleiche  Abstoßung  enthält,  und 
ist  sie  nicht  blos  der  Trelibarkeit,  sondern  auch  der  Verschiebbarkeit 


entgegenwirkend,  ein  veslcr  Körper,  sonst  ein  Ilüßiger  Köiper  [heißt?]. 
Ist  dieser  llüßige  Köriier  ohne  bemcrkliche  Anziehung  seiner  Theile, 
so  ist  es  ein  cxpansibeles  Flüssige;  ein  incohäsibeles  imponderabeles 
incoereibeles  und  inexhaustibeles  Flüßige  heißt  nicht  mehr  ein  Körper, 
sondern  ein  Stoff  (materia  elemcntaris)  Grundstoff. 

Nicht  die  Zusamenstiihung  zu  einer  allgemeinen  Kegel,  sondern 
das  Princip  der  Qvalification  zu  einer  allgemeinen  Kegel  ist  das  erste, 
was  vor  der  Zusaniciisctzung  und  dem  Inbegriff  der  bewegenden  Kräfte 
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voraiigelicii  muß.  Ueii  üoiisl  ist  alles  bluße  Furni  ohne  Inhalt.  — 
l>ie  Anziehung  und  die  Distanzen,  in  welchen  sie  wirkt,  sind  unbe- 
btiiut,  iiu  gleichen  die  Körper  und  ihre  Qvantität,  die  atomistisch  in 
einen  Punet  zusaihen  Hießen  küiien  [undj  ohne  ursprüngliche  Ab- 
stoßung nur  ein  Aggregat,  kein  System  derselben  liefern. 

Ein  Körper  für  sich  allein  im  Weltraum  gesetzt  hat  keiue  Schwere, 
weil  kein  anderer  ihn  zieht.  Wo  aber  irgend  ein  anderer  Körper  ist, 
gegen  den  ist  er  schweer.  — Aber  in  welcher  Entfernung?  Diese  kan 
weder  durch  Anziehung,  noch  durch  dazwischen  verbreitete  Materie  als 
Sincngegeusland  bestiiht  werden.  — Wie  Materie  ein  Elemcntargantzes 
der  absoluten  Totalität  aiismacht,  das  dynamisch  allenthalben  gegen- 
wärtig ist  und  mit  dem  spatium  sensibile,  welches  nicht  gegeben, 
sondern  gedacht  wird,  einerley  ist. 

[XXVI.  4.1 

Kaum  und  Zeit  sind  ursprüngliche  Moditicatioucn  der  Anschauung 
ohne  Object  d.  i.  subjective  Vorstellungen  des  Mannigfaltigen  zu  Einem 
Uuutzen  verbunden  in  der  Erscheinung,  die  also  a priori  als  bloße 
Verhältnisbegrifle  vor  allem  Daseyn  der  Gegenstände  die  bloße  Zu- 
saihenstellung  der  Form  enthalten. 

Die  bewegende  Kräfte  des  Beweglichen  im  Kaum  sind  das  Mate- 
riale des  Daseyns  im  Kaum  äußerlich,  und  in  der  Zeit  inerlich,  und 
machen  im  ersteren  Verhältnis  extensive,  im  zweyteii  intensive  Größe 
aus,  (luauütative  und  (pialitalive  Einheit  der  Verbindung.  — Nicht  das 
Verhältnis  der  Anschauungen  zum  Kaum  (den  der  Kaum  ist  felbst 
kein  dabile),  sondern  im  Kaum  ist  das  dabilc  in  der  Kräfteu-Anziehung 
und  -Abstossung  in  bestiiulen  Oertern,  nicht  als  Daseyn  Jener  Kräfte 
in  Substanz,  welche  seiht  von  den  Oertern  entfernt  seyn  kau. 

Der  Kaum  ist  nicht  ein  Gegenstand  der  Anschauung,  weder  der 
reinen,  noch  der  empirischen  (kein  für  sich  bestehendes  Ding  der  War- 


Daneben  am  Üande:  „Die  Materie  ist  das  flabile  (liiuni),  die  bewegende 
Klüfte  der  Aniicbnng  sind  das  Veränderliche  ttianlitoriuni).  — Erst  Spat  lim,  dann 
Coniunctim." 

„Das  nihil  der  Beraubung  a — a = o,  oder  des  defeetns  a X o = *>  = dem 
Wiedcrsprucli." 
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uelmiung),  sondvni  selbst  Ansciiauiiiigsart,  die  Aiiscliaiiung  selbst.  I>sO 
er  etwas  Aeiißeres,  vom  Siibject  iinterseliieJeues  sey,  bedeutet  nichts 
uielir,  als  daß  diese  Anscliaming  ursprünglich  und  nicht  von  War- 
neliinung  abgeleitet  ist,  bedeutet  nur  das  Subjective  der  synthelisclieu 
Einlieit  des  Manigfaltigen,  die  a luiori  den  formalen  Yerliältnissen 
desselben  in  der  Erscheinung  vorhergebt.  Daher  könen  llewegungcu 
und  bewegende  Kräfte  im  Haum  nach  transscendentalen  Principicu 
a priori  dem  Princip  der  Möglichkeit  eines  Systems  der  Warnehmungcu 
zum  Behuf  der  Erfahrung  vorhergehen. 

Das  medium,  wodurch  wir  Dinge  als  außer  uns  in  der  Entfernung 
warnehmen,  ist  Licht  und  Schall.  Es  sind  mittelbare  Warnehmungcu. 
Zur  unmittelbaren  gehört  Wärme. 

# Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Anschauung,'*’) 
sondern  subjective  Formen  der  Anschauung  selbst,  in  so  fern  sie  ein 
Princip  synthetischer  Sätze  a iniori  und  der  Jlögliehkeit  einer  Traussc. 
Philos.  enthalten,  — Erscheinungen  vor  allen  Warnehmungen  enthalten. 
Der  Kaum  in  3 Abmessungen,  die  Zeit  in  einer.  Das  Formale  der 
Siiienanschauung  iiu  Subjoct  wird  hier  als  Object  [vorgestellt],  und  be- 
wegende Kräfte  im  Kaume,  darin  nichts  ist  (in  Substanz)  als  etwas 
Spürbares  (fenlibile),  welches  bewegende  Kräfte,  mithin  Objecte  der 
Warnebmung  enthält.  Anziehung  der  Körper  in  die  Ferne  und  .Ab- 
stoßung (dadurch  sie  Körper  d.  i.  lieh  leibst  begrenzende  Materie  sind) 
liegen  schon  a priori  im  Hegrift'  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  als 
Einheit  des  Kaums  und  der  Zeit,  Licht  und  Schall  Wirkung  in 
die  Ferne. 

[Es  ist  hier  alles  unter  dem  Princip  der  Identität.]  '""j 

Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  einer  gegebenen  (empirischen 
\aui>iji'siri<‘hi’n : von  dem  Objcct  durch  Warnehmung  erhaltenen])  An- 

Kant  schiebt  hier  nocli  foljrcmlcu  rassu.«!  ein:  „l>en  tviiren  sie  das  erster«, 
so  würden  sie  wirkliche  Uiiijre  se3'ii  und  bedürften  wiederum  einer  anderen  An- 
schauung, um  sich  solche  als  (iegenslünde  Torzustellen  und  so  ins  unendliche.  .Au- 
schaimngcn  sind  nicht  Warnchmiin'jen  (d.  i.  etn|)irisch),  wen  sic  rein  sind,  den  dazu 
pehBicn  Sinbestimende  Kriifte.  Wie  ist  cs  aber  möglich,  dalJ  reine  Anschauungen 
zugleich  princi|)ia  der  Warnehmung  geben  e.  g.  die  .AUraction  der  Weltköriier?“ 
Ton  Kant  selbst  in  eckige  Klammern  gesetzt. 
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schauiing,  den  alsdaii  würden  sie  etwas  Exislirendes  seyn,  was 
misein  Sin  afl'ieirte,  sondern  [Anseliaiiungen  selbst  niebt  ein 
dabile,  sondern  oogitabilej die  bloße  Form,  in  welcher  etwas 
l'iir  unseren  Sin  Gegenstand  der  cmidriseben  Anschauung  seyn  kan.  — 
Diese  sind  nicht  Objecte  der  Warueliniungen  (empiriselie  Vorstellungen 
mit  ISewustseyn),  den  sonst  würden  sie  selber  noch  Erscheinungen  als 
Anschauungen  a priori  voraussetzen.  — — — 

Das  Erste  ist  das  Ikwustseyn  der  Zusamensetzung  (complexus) 
des  Manigfirltigcn  in  den  Erscheinungen  im  Raume  und  in  der  Zeit 
als  eines  stetigen  Ganzen  (das  All,  welches  den  FoGtiis,  die  Stellen, 
und  die  bewegende  Kräfte  zu  Waruehmungen  (äußeren  und  ineren) 
zur  Müglichkeit  der  Erfahrung  enthält);  den  der  Kaum  selbst  ist  kein 
Gegenstand  der  Warnehmung.  Er  ist  das  System  der  Actiouen,  Ver- 
hältnisse der  bewegenden  Kräfte  der  Form  nach  in  drey  Dimensionen 
der  Anschauung  a priori  gegeben.  Der  Kaum  selbst  ist  kein  War- 
nehmungsgegenstand. 

Der  Kaum  ist  nicht  etwas  Existireiides  als  Object  der  Anschauung 
(so  wenig  als  die  Zeit),  sondern  die  bloße  Form  der  Zusaibenstcllung 
des  Mannigfaltigen  neben  und  nach  einander  (aber  das  neben  und 
nach  einander,  iuxta  et  poll  gesetzt  zu  seyn,  setzt  schon  Kaum  und 
Zeit  voraus)  im  Subject:  nicht  etwas,  was  für  die  Sinenvorstellung  an 
sich  gegeben,  sondern  als  das  Formale  derselben  gedacht  wird,  nicht 
Gegenstand  der  Warnehmung,  sondern  formale  Kedingung,  das  für  die 
Sine  gegehene  a priori  als  ein  Ganzes  warzunehmen.  In  ihm  sind 
die  bewegende  Kräfte  der  Anziehung  und  Abstoßung. 

Kaum  und  Zeit,  der  eine  so  wie  die  andere  als  Formen  der  äußeren 
und  der  inneren  Anschauung,  sind  nicht  Gegenstände  der  Warnehimmg 
(der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewustseyn),  sondern  nur  die  Kecep- 
tivität  für  Slnengegonsländc,  von  ihnen  (äußerlich,  oder  auch  inerlich) 
alTicirt  zu  werden,  d.  i.  die  Gegenstände  uns  vorzustellen,  wie  sie  uns 
erscheinen,  .und  sind  eben  darum  zu  Principien  a priori  zur  Mög- 
lichkeit der  synthetischen  Krkentnis  a priori  (der  Transsccndentalphilo- 
fophie)  (ivalificirt  und  nicht  objectiv,  sondern  blos  suhjectiv:  nicht  nach 
dom,  was  die  Gogenstämle  an  .sich  sinil,  sondern  nach  dem,  was  sie 
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für  den  Sin  sind,  geeignet.  Daher  bind  Kaum  und  Zeit  IsK  nicht  seihst 
Gegenstände  der  Anscliuiiung  und  ein  gegebenes  Mannigfaltige  für  die 
Warnehiuung,  sondern  nur  das  Formale  der  Zusamensetzung  (comideiiis} 
möglicher  Objecte  der  Warnehmungen  des  äußeren  und  iiieren  Sines. 

Wen  man  also  die  das  Subject  bewegende  Kräfte  äußerlich  in 
der  Kuumesanschauung  und  iiierlich  iu  der  Kuipfmdung  setzt,  so  muß 
der  Kegrilf  dieser  Kräfte  vor  dem  der  Kaunies-  und  Zeitverhältnisse, 
in  denen  sie  gesetzt  werden,  vorhergehen,  weil  ohne  das  Kaum  und 
Zeit  keine  emii irische  Anschauung,  ohne  welche  doch  das  Daseyn 
dieser  Kräfte  nicht  gegeben,  sondern  nur  gedacht  wird,  seyu  würde. 
Der  Kaum  selber  als  sjiürbar  (f]iatium  fenlibile)  [kann]  als  Gegen- 
stand der  Warnehmung  durch  Jene  das  Subject  alTicirende  Kräfte  Sinnen- 
Object  werden,  oder  als  ein  solches  gedacht  werden. 

Daß  aus  der  Krfahruiig  apodiclische  Gewisheit  eines  Satzes  her- 
vorgehe, ist  coutradictio  in  adiecto,  aber  für  die  Erfahrung  d.  i.  zum 
liehuf  derselben,  sic  nämlich  anzustelleu  (durch  Observation  und  Ex- 
periment) können  l’rincipien  derselben  gegeben  werden,  und  diese 
gehören  auch  allein  zur  Physik.  — Unter  dem  Titel  eines  Physikers 
versteht  man  aber  auch  den  Kenner  und  Leiter  der  organischen  Körper, 
vornehmlich  der  lebenden.  — Extensive  oder  intensive  Größe  (Grad) 
der  bewegenden  Kräfte  der  Anziehung  und  Abstoßung  im  Kaume  und 
der  Zeit  als  Objecte  möglicher  Warnehmung.  '“') 


'“■)  Am  Scilcnrande  noch  folgeu<les: 

„l)aa  l)vn.vinischc  ist,  [daß|  mit  den  reinen  Anschauungen  von  lUuni  und  Zei; 
auch  die  bewegende  Kräfte  im  leeren  Ihaum  durch  Bewegung  allein  erzeugt  werden 
künen.  Daher  die  Attraction  der  Wcltküijicr  a priori  dargelhan  wird,  uneiachtet 
daß  in  der  Distanz  dieser  Körper  keine  wirkende  Materie  angetrolTen  wird.  Kaum 
und  Zeit  sind  nicht  Gegenstände  der  Aiiscliauung,  sondern  .Viiscliauuugen  selbst  und 
zwar  reine,  die  blos  das  Formelle  der  Einheit  des  Manigfaltigen  ohne  Object  (»in 
Ezistirendes)  cnllialtcn.“ 

„Körper  kOfien  nicht  atomistisch  erklärt  werden,  aber  auch  nicht  rein  dj- 
iiamisch,  weil  im  ersten  Fall  die  Materie  in  einen  Punct  verschwinden,  im  zweiten 
sich  zu  einem  leeren  Baum  verbreiten  wärde." 

„Der  Begriff  von  einem  idij-sischen  (nicht  hlos  ni.atheraatischcn)  Körper  beruht 
auf  einer  anziclicndcn  und  der  sieb  selbst  dadurch  bcscliräiikenden  Materie.“ 

„Materie  macht  den  Ihiuin  zum  Gegenst.nnde  der  Sinne  und  zum  Object  mög- 
licher Warnehmungen,  deren  jede  einen  Grad  hat,  und  bcjdc  Gegenstände  der 
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XXVII.  ^Aus  dem  il““  CoavoluC 

Ikr  zweite  in  zwei  hiilöe  <jetkcilte  lioejen  mit  15B  bezeiehnet. 

IXXVII,  i.j 

Der  llauiii,  die  Zeit  — als  Anscliauungeii  — und  die  Kiiilieit  des 
Bewustsejns — notlnvcudige  Einlicil  — in  der  Verknüpfung  des  Mannig- 
faltigen derselben  ist  der  iiotbwendigc  (ursprünglielie)  Siiiengegenstaud. 

Kaum  und  Zeit  sind  nicht  Gogenstriude  der  Anschauung,  sondern 
die  reine  Anschauung  selbst,  und  das  Formale  der  synthetischen  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  derselben  als  Erscheinungen  unter  dem  l’rincip 
ihrer  Zusamensetzung  ist  nicht  Keeeptivitat,  sondern  Spontaneität. 

Nicht  von  der  Warnehmung  (empirisches  Erkentnis  mit  liewust- 
scyn)  kann  der  Verstand  ausgehen,  das  auschaucude  Subject  zu  einem 
Inbegriff  der  Vorstellung  als  Erkentnis  des  Objects  zu  bestiiuen,  und 


Ansdiauung  werden  (in  Anseljung  der  Anziehung  so  wohl  als  Abstoßung)  als  un- 
endlich vorgestellt. 

Spatium  aspectahile 

— reiifibilo 

inane  [vorlicr  stand:  vaeuum] 

Atoini  und  inane  sind  gleich , wen  sic  unter  die  bewegende  Kräfte  gezählt 
wBrdeu,  der  Ibruui  ohne  materie.“ 

„Synthetische  Erkentnis  a priori  d.  1.  Tiansccndenlal|diilusophic  ist  das,  was 
nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  was  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
(nicht  objectiv,  sondern  subjectiv)  das  Eormale  derselben  ausrnacht,  — ist  das,  (was] 
nothweudig  vor  dieser  vorhergeht.  Es  ist  der  lulcgrif  (compleius)  der  Warnehmuugen 
(empirischer  Vorstellungen  mit  Bewustscyn),  nicht  als  (fparfim)  zu  einander  gefüg- 
tes Aggregat,  sondern  ein  System,  was  (cuniunctim)  ein  Ganzes  der  Siunenvurstellung 
unter  einem  I’riucip  ihrer  Verknüpfung  von  der  distributiven  Eiuhcit  der  Warnch- 
mungen  zur  collcetiven  den  Überschritt  macht  ued  die  absolute  Einheit  derselben 
in  ihrem  Begriffe  enthält.  — Es  ist  nämlich  nur  Eine  Erfahrung,  so  wie  auch  nur 
eine  Materie  (d,as  AU  des  Beweglichen  im  Ilaum),  und  Erfahrungen  oder  Materien 
sind  eines  nur  Warnehmungen,  das  andere  nur  Stoffe  (elcincnta  oror/trn),  die  ur- 
sprünglich betrachtet  nicht  mechanisch  aus  uranfänglichen  Thcilcn  (atomis),  deren 
cs  keine  giebt.  sondern  ither  nur  dynamisch  aus  bewegenden  Kräften  nicht  als 
Substanzen  (der!  nur  denkende  Wesen  köficn  als  solche  gedacht  werden)  im  lianme 
wirksam  und  agitirende  Kräfte  der  Materie  sind,  als  welche  allein  das  sind,  was 
uns  in  der  Erscheinung  äußerer  Dinge  gegeben  werden  kan.  — Die  innere  Erschei- 
nungen in  der  Warnehmung,  die  das  Subject  in  sieb  selbst  erregt,  d.  i.  die  Empßn- 
dungen  sind  blos  Erscheinungen  seiner  seihst.  — Aber  der  Satz:  das  lehrt  die 
Erfahrung,  (weii  man  ihn  nicht  a priori  begründen  kaii)  ist  nur  Annäherung  zur 
Gewisheit,  weil  dazu  im  Übergänge  zur  I’hysik  durchgängige  Bcstiihang  er- 
fordert würde;  — was  nicht  der  Verstand  vermag.“ 
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ferj  eiitlifiU  ii  priori  das  Foniiale  eines  Svsteiiis  der  Warneliimingen 
vor  diesen  einpiriselien  Erkentnissen ; den  AVarneliiuuu"  ist  selbst  Wir- 
kung eines  Acls  der  bewegenden  Kraft  des  Subjeels,  welelies  sieb 
selbst  a ])rinri  zu  einer  Vorstellung  bestinicnd  ist. 

Kaum  und  Zeit  sind  keine  Dinge,  sondern  bloße  Vorstellungsarteii 
der  Dinge  in  der  Erselieinnug  und  objeetive  .\nsebauung  in  der  suh- 
jeetiven  als  Erscheinung  a priori  enthalten.  Die  Setzung  bejder  vereinigt 
enlliült  nicht  etwas,  was  gegeben,  sondern  gemacht  ist.  — — 

Kaum,  Zeit,  und  — was  bejdc  Anschauungen,  die  äußere  und 
inere,  in  Einer  verbindet  — Hewcgiiug  d.  i.  der  Act  der  Keschreibuug 
des  Kaunies  in  einer  gewissen  Zeit,  sind  keine  gegebene  Dinge  als  für 
sich  ausser  dem  Subject  gegebene  Gegenstände  der  Warnehmung  (em- 
pirischer Vorstellung  mit  Bewnslseyn):  sie  sind  blos  Formen  der  Siiieu- 
anschauung,  die  dem  tsubject  a priori  angehören  und  die  allgemeine 
Aufgabe  der  Transsc.  l’hilosojdiie  enthalten:  „Wie  sind  synthetische 
Sätze  a priori  möglich?“  Die  Gegenständo  werden  hier  nur  in  der 
Erscheinung  als  subjective  Formen  der  Ausehauung  gegeben,  woniuf 
sich  auch  die  Möglichkeit  einer  synthetischen  Erkentuis  a priori  gründet. 


Kaum,  Zeit,  und  Kestimung  oder  Hestiihbarkeit  des  Daseyns  im 
Kaume  und  der  Zeit;  Wo,  wie,  und  wen  etwas  sey.  — — Kaum 
und  Zeit  sind  nicht  indirecte  (mittelbare),  derivative,  sondern  directe 
(unmittelbare),  primitive  Anschauungen  selbst,  durch  welche  das  Object 
[SubjectJ  sich  selbst  als  Erscheinung  alTicirt,  und  stellen  darum  ihren 
Gegenstand  als  unendlich  (gränzenlos)  vor.  Der  Inbegrif  (complexus) 
der  Vorstellungen,  die  in  dieser  Anschauung  enthalten  sind,  ist  das 
Fortschreilen  ins  Unendliche.  Das  Object  ist  weder  idealistisch,  noch 
realistisch,  sondern  gar  nicht  gegeben,  sondern  blos  gedacht  (non 
dari,  fed  intelligi  poteft).  '"") 

'“*1  Am  i'bern  Katidc:  „Diu  Materie  (ats  liatlimgslicjjriff)  kaii  als  aus  .siieci- 
fiscli-TurscliiciIunen  EIcmcDtori  licstelicnd  (je Jacht  werden,  die  dann  Stoffe  (partes 
elementares)  (jenafit  werden,  und  die  denselben  Kaum  gantz  cinnebmen,  ohne  ein- 
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[XXVII.  2.j 

Die  Qvantitilt  der  Materie  eines  VVeltkörpers  ist  durcli  die  Eut- 
leriiung  eines  inn  ihn  sich  bewegenden  Planeten  durch  die  Anziehnng 
desselben  nnd  die  Eiitternung  bestiiht,  nnd  die  in  jeder  AVeite  ini  leeren 
lianni  wirkende  bewegende  Kraft  bestiiht  also  die  Kräfte  in  allen 
diesen  Stellen;  wen  der  ziehende  Körper  samt  dem  gezogenen  ver- 
schwindet, so  ist  es  das  Leere,  von  welchem  min  die  Frage  ist,  ob  der 
Kanin  selbst  noch  etwas  positives  und  Gegenstand  der  Anschauung  scy. 

Der  Verstand  fängt  nicht  vom  Ubject,  sondern  von  seinem  eigenen 
Subjcct  an,  die  Sinenanschauung  ihrer  Form  nadi  zu  construiren,  d.  i. 
synthetisch  a priori  das  Mannigfaltige  derselben  in  der  Einheit  desselben 

ander  ans  ihrem  Platz  zu  verdrängen  z.  li.  Wärme,  Licht,  magnetischer  BtnlT, 
Klectricität.“ 

Am  Scitenrande:  „Die  wahre  Oitvcräiidcrung  kan  nnr  auf  d.vnamischen  Prin- 
cipien  gegründet  werden  z.  B.  der  Anziehung,  aber  auch  da  ist  sic  nicht  in  Anscliung 
des  Baumes  überhaupt.“ 

„Veränderung  dea  Orts  A ist  nicht  iihor  Bewegung  des  Körpers  A.  Den  weil 
B bewegt  wird,  so  wird  der  Ort  von  A auch  verändert,  aber  A (verändert  ilin 
niclit)  bewegt  sich  nicht.“ 

„Ks  ist  in  der  traiissc.  Philos.  einerley,  ob  ich  die  Pifienvorstcllungen  idealistisch, 
oder  realistisch  zum  Princip  mache;  den  cs  koiht  nur  auf  das  Verhältnis  nicht  der 
Oegenstände  zum  Subjcct,  sondern  unter  einander  an.“ 

„Pie  Selbstaiischauang  (sich  zum  Sinengegeustande  zu  machen)  gehört  zur 
transEC.  Philosophie  und  ist  synthetisch,  zugleich  aber  auch  analytisch  — 

„Uauin,  Zeit  (als  Anschauungen),  Bewegung:  synthetische  Einheit  im  Verhält- 
nisse der  Anschauungen  als  Erscheinungen  nnd  Ursache  der  Bewegung  bewegende 
Kraft:  sind  insgesamt  Bedingungen  des  Sinonobjccts.  Princip.  Mögl.  Erfahr.“ 

„Dab  ein  Baum  ist,  kan  nicht  uargenonien  werdcu.  Ich  setze  einen  Baum 
(eben  so  die  Zeit):  und  doch  ist  er  nichts  Existirendes,  welches  drei  Abnicllungcn 
hat  ctc.“ 

„Der  Banni  ist  eine  Anschauung:  nicht  etwas,  was  augoschaut  wird.“ 
„Ein  leerer  Baum  kan  in  seinen  Stellen  Kräfte  haben  z.  H.  .Anziehungskräfte 
haben:  aber  doch  nicht  ohne  irgend  einen  Körper  und  zwar  in  der  Entfernung,  die, 
wen  dieser  Körper  aiifliört,  zugleich  nichts  sind.“ 

„Organische  Körper  durch  2 Oescblecht.  propag.  durch  Keime  und  Eyer.“ 
„Belbst  der  idealism  kan  mit  der  Subjectiven  Bealität  der  Baumes-  und  Zeit- 
bogrifl'e  bestehen  als  Anschauungen.  Deü  es  wird  alles  Synthetische  nach  dem 
Ibinciji  der  Mcntität  in  der  Einheit  der  Anschauung  verbunden.“ 

„Deii  das  Biihjoct  ist  diesen  Konneii  nacli  ihm  selbst  Siiicnobject.  Das  Siibject, 
welelies  sieh  die  Sin  neu  Vorstellung  von  Baum  und  Zeit  inaelit,  i.st  ihm  selbst  in 
diesem  .Act  zuglcieli  Dhject.  Selb.stan.sehaiiiing.  Den  ohne  das  wäre  kein  Selbst- 
hewuslscyn  einer  Substanz.“ 
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naeli  einem  Priucip  darzustellen,  welches  eine  mathematische  Operation 
desselben  und  ein  Act  der  trans-scend.  Philosophie  ist:  wie  sind  syn- 
thetische Vorstellungen  a priori  möglich?  Die  Vorstellung  von  Kaum 
und  Zeit  und  synthetische  Einheit  derselben  in  Einem  Kaum  und 
Einer  Zeit  und  das  Prineip  der  durchgängigen  Verbindung  zum  Behuf 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  in  Kaum  und  Zeit  [«/r]. 

Die  Extraposition  ist  mit  der  Inlusposition  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  als  Erscheinung  durch  ein  Prineip  der  synthetischen  Einheit 
der  Erkentnis  a priori,  folglich  durch  transscendentale  Principieu  ver- 
bunden. Das  Subject  macht  sich  zum  Object. 

Die  unbedingte  Einheit  des  Manigfaltigen  in  der  Anschauung  ist 
nicht  dem  Subject  von  einem  andern  Gegenstände  gegeben,  sondern 
durch  dasselbe  gedacht.  Kaum  und  Zeit  sind  nicht  als  Verstandes- 
begrifl'e  Anticipationen  der  Warnehmung,  sondern  Formen  der  Gegen- 
stände in  der  Erscheinung. 

Die  Materie  besteht  nicht  aus  Atomen;  den  was  in  einem  Orte 
als  ein  Einfaches  angetrolTen  wird,  ist  kein  Theil,  sondern  ein  Punct. 
Nur  Kräfte  köüen  und  zwar  in  einer  Sphäre  wirken. 

Die  Objecte  der  Anschauung  werden  als  zusamengesetzt  gedacht; 
den  der  Kaum  ist  nur  das  Formale  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Sub- 
jective  der  Selbstbcstimung  der  Anschauung  nach  drey  Dimensionen 
zum  Behuf  der  Zusamensetzung  der  Warnchmnngen.  Ich  kan  nicht 
sagen:  ich  habe  diese  oder  jene  Erfahrung,  sondern  ich  mache  sie 
mir,  und  dieses  System  der  Warnehmungen  gilt  für  jederman.  Obser- 
vation und  Experiment  sind  Materialien,  setzen  ein  Prineip  voraus, 
Erfahrung  (nicht  Erfahrungen)  zu  machen.  Die  Mathemat.  A.  Gr. 
der  NW.  gehen  als  Anschauungen  a priori  voran,  die  philos.  appliciren 
die  Erscheinungen  darauf;  aber  die  mathemat.  Principieu  der  pbilos. 
Naturlehre  begründen  das  Eehrsystem  der  Naturwissenschaft  al.< 
Physik  völlig.  Nur  der  Übergang  von  jener  Wissenschaft  zu  dieser, 
der  von  den  Theilvorstellungen  (den  empirischen  datis,  Warnehmungen) 
zum  Ganzen  — der  Physik — fortschreitend  ist  und  die  Bedingungen 
der  Möglichkeit  der  Erfahrung  enthält  f.s/e].  — Warnehnmng 
gehört  zu  den  bewegenden  Kräften  als  inerbalb  dem  Subject  wirkend 
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in  der  Empfindung.  Aber  als  solche  ist  sie  nicht  zur  Erfahrung  nach 
allgemeiner  Hegel  zu  zählen. 

Kanin,  Zeit,  und  die  durchgängige  Bcstimung  (Exi.stcnz)  der  Dinge 
im  Kaum  und  der  Zeit  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfiihrung. 

Der  Kaum  ist  kein  empfindbarer  Gegenstand  und  hat  in  so  fern 
keine  Realität,  d.  i.  nichts  Existirende.s,  sondern  enthält  blos  das  For- 
male der  Anschauung,  was  unser  eigenes  Denkungsprincip  synthetisch 
setzt.  Er  ist  nichts  ausserhalb  meiner  Vorstellung,  sondern  etwas  blos 
Subjettives,  bloße  Anschauung  ohne  einen  von  meiner  Vorstellung 
unterschiedenen  Gegenstand.  Die  Idealität  des  Kaumcs  als  bloßer 
Form  einer  Anschauung  macht  es  auch,  daß  wir  a priori  gewisse 
Eigenschaften,  welche  synthetische  Sätze  a priori  mit  sich  führen,  z.  K. 
drey  Abmessungen,  einem  Object,  was  an  sich  nichts  ist,  beylegen 
köneu.  Der  Kaum  wird  nicht  angeschaut,  sondern  ist  eine  Anschauung. 
Er  ist  also  (wie  die  Zeit)  grenzenlos  (nicht  unendlich).  — Nicht  pro- 
gressiis  in  infinitum  als  ein  zusainengefaßtes  Oantze,  sondern  in  indc- 
finitum,  ein  Unbegrenztes,  sich  selbst  zu  beschränken.  Theätet. 

Das  subjective  Princip  des  Bewustseyns  seiner  selbst  in  der  syn- 
thetischen Einheit  a priori  der  Zusaihensetzung  (Synthefis)  eines  Objects 
der  Anschaunng  seiner  selbst  als  Erscheinung  eines  Gegenstandes  über- 
haupt ausser  mir,  d.  i.  der  Kaum,  oder  meiner  selbst  in  mir,  die 
Zeit,  als  das  Formale  der  Anschauung  liegt  zuerst  zum  Grunde  der 
Warnchmung  (der  empirischen  Vorstellung  mit  Bewufifeyn)  als  dem 
Materialen  außer  mir  und  in  mir,  und  der  Verstand  macht  den  Fort- 
schritt zur  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Die  Erfahrung  als  derCberschritt 
von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.  W.  zur  Physik  ist  nun  eine  unbedingte 
Einheit,  d.  i.  cs  giebt  nicht  Erfahrungen;  sondern  Erfahrung  als 
synlhetisclic  Einheit  jenes  ^lanigfaltigen  der  empirischen  Vorstellungen 
in  einem  System  ist  nur  Eine  als  durchgängige  Bestiihuug  zum  Behuf 
der  Piiysik. 

Wie  ist  bey  einer  Größe  des  Umfangs  der  Anziehung  der  Sone 
in  einem  Planeten-System  ein  Alond  (als  Trabant  des  Planeten)  möglicb? 
Die  Directionslinien  der  Anziehung  werden  hier  in  Beziehung  .auf  die 
übermäclilige  Smie  in  einem  Pamllelism  derselben  (unendlich  fern  von 
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der  Sone)  angesehoii,  und  jeder  Trabant  des  Planeten  als  ein  Theil 
desselben,  und  bewege  sieh  im  Soüenkörper  und  sej  in  ihm  gebildet  [»((•]. 

Kaum,  Zeit,  und  synthetische  Einheit  des  Mauigfalligen  der  Sifien- 
anschauung  der  durchgängigen  Bestiiuuug  des  Subjects  in  Zusaiheiisetzuug 
desselben  als  das  Formale  derselben  ist  die  transscendentale  Idealität.  “') 

Also  Kaum  und  Zeit  und  die  Verbindung  des  Aggregats  der 
Warnehmungen  zu  einem  Ganzen  der  möglichen  Erfahrung  in  beyden 
als  System  derselben  (für,  nicht  durch  Erfahrung)  ist  das  Formale.  — 
Kaum,  Zeit,  und  die  synthetische  Einheit  des  Manigfalti- 
gen  derselben  in  der  Anschauung  als  Erscheinung  des 
Sinnenobjects,  wie  das  Subject  von  ihm  als  einem  abso- 
luten Ganzen  afficirt  wird  [s/cj. 

Der  Kaum  und  die  Zeit  ist  nicht  die  Synthesis  d.  i.  Zusaiheu- 
setzung  des  Manigfaliigen  .der  Anschauung  durch  Kegrifte,  den  er  und 
die  Zeit  sind  schon  mit  der  synthetischen  Einheit  des  Manigfaltigen 
der  Anschauung  identisch  gegeben  (nicht  davon  abgeleitet). 

Das  Formale  der  Anschauung  als  Einheit  ist  in  der  Synthesis  des 
Manigfaltigen  derselben  a priori  identisch  enthalten.  Das  Manigfaltige 
der  Anschauung  derselben  ist  nicht  durch  Warnehmungen  (empirische 
Vorstellungen  mit  Bewuftfeyn),  .sondern  a priori  in  der  reinen  An- 
schauung gegeben,  und  das  .Aggregat  der  letzteren  zum  Behuf  der 
.Möglichkeit  der  Erfalirung  setzt  jene  (Anschauung),  das  Formale  vor 
dem  Materialen,  voraus. 

Kaum,  Zeit,  und  synthetisclic  Einheit  des  Manigfaltigen  der  .An- 
schauung im  Kaum  und  der  Zeit,  alle  drey  sind  unendlic]i.  Die  erste 
2 gehen  das  Object,  das  dritte  das  die  gedachte  Objecte  in  einen  Be- 
gritV  verbindende  Subjcct  an.  Forma  dat  esse  rei.  "") 


Kant  liat  diesen  Satz  durch  cntsptcchenden  Zusatz  am  Itandc  nucti  so  ge- 
faßt: „ttauni,  Zeit  und  synthclische  Kinlicit  des  Jlanigfaltigcn  der  Sinengegenstäude 
im  liaum  und  der  Zeit,  in  so  fern  sic  a priori  dmciigiingig  bc.'.timbar  d.  i.  niög- 
liclie  Krfaliru:ig  ist“  n.  s.  w. 

"“)  Am  linndc  noch  Folgendes:  „Wie  ist  Erfalirung  möglich?  Das  I’iin- 
eip  der  Mügliclilieit  des  .Aggregats  der  Warnelimnligi'n  zum  licliuf  der  -Mögliolitoit 
di-r  Erfalirung:  1.  Anschaiiniig;  '2.  Warnelimung;  ö.  Erfahrung;  widebe  letztere  auch 
l’riueipien  a priori  ihrer  Möglichkeit  hat.“ 
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[KXVll  3.  mit  BB2  bezeichnet.] 

Das  BcwQstseyu  meiner  selbst  hebt  nicht  von  dem  Materialen  — 
<1.  i.  nicht  von  dev  Sinenvorstellung  als  Warnehinung  — , sondern  von 
dem  Formalen  der  Synthesis  des  Manigfaltigen  der  reinen  Anschauung 
a priori,  nicht  vom  Object  der  Erkentnis,  sondern  dem  Znsamenordncii 
(coordiiiatio)  möglicher  Suienvorstellungen  in  dem  von  Gegenständen 
alTieirten  Subject,  d.  i.  der  Erkentnis  des  Gegenstandes  als  Ersehei- 
mmg  an. 


„Nicht  Warnclimung  irgend  eines  Gegenstandes  (empirische  Vorstellung  mit 
liewustfejn)  ist  der  Stoff,  aus  welchem  Erfahrung  zu  oberst  gewebt  wird,  d.  i.  nicht 
aus  dem,  was  der  Sin  als  Stoff  empfängt,  sondern  was  der  Verstand  aus  dem 
Formalen  der  Sifien-Anschaunng  macht,  also  nicht  der  Receptivitat,  sondern  der 
Spontaneität  des  Subjects,  also  aus  dem  (formalen)  Princip  der  Zusaihensetzung 
d.  i.  aus  dem,  was  der  Verstand  aus  diesem  uiufacbeu  Stoffe  macht,  mithin  nicht 
hcteronomisch,  sondern  autunomiscli  wird  das  Aggregat  der  Waruehmuugen  ein 
System  [amyniruhin:  der  Erfahrnng],  welche  nach  dem  Satz  der  Identität  nur  eine 
eintzige  ist  d.  i.  absolute  (unbedingte)  Einheit  in  sich  enthält.  — Erfahrung  ist  schon 
ein  System  der  Warnehmungeu  und  enthält  ein  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung, 
die  nur  Eine  seyn  kan.  Den  Erfahrungen  zu  machen,  ist  ein  hyrteron  proteron  der 
Erkentnis  des  Verstandes,  welcher  an  die  Stelle  der  Warnehmungen,  übscrvatioii, 
und  Experiment  zuvor  das  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gegeben  haben  muU“ 

„Kaum,  Zeit,  und  die  absolute  synthetische  Einheit  des  Manigfaltigen  der  Er- 
scheinung überhaupt  im  Kaum  und  der  Zeit,  wodurch  das  Gantze  der  Sificngcgen- 
stüude  zum  iiehuf  Einer  möglichen  Erfahrung  gegeben  wird. 

Die  Wirklichkeit  dieser  Gegenstände  kaii  selbst  durch  keinen  Xheätet  bestritten 
werden  und  ist  der  Bezweifelung  des  Idealismus  überlegen.  Den  diese  Vorstelluugsarf 
der  Gegenstände  der  Anschauung  als  solcher  ist  nach  dem  Satze  der  Identität  d.  i. 
nach  logischen  Principien  entschieden;  wir  köfien  uns  Sinnengcgeiistände  iin  Gantzen 
derselben  als  möglicher  Erfahrung  nicht  denken,  weil  wir  sie  nicht  nach  dieser  Kegel 
in  Einen  Begriff  verknüpfen  — kein  Thoätet. 

Das  SubjecGvo  der  innern  Kaumes-  und  Zcitanschanuug  als  Erscheinung  ist 
zugleich  das  Ubjective  der  synthetischen  Einheit  a priori  des  Verhältnisses  derselben 
znm  Behuf  der  .Möglichkeit  der  Erfahrung  als  einem  System  der  Warnehmungen  der 
Form  nach  in  der  Zusaniensetzuiig. 

Dur  Kaum  wird  nicht  als  Gegenstand  aiigeschaut  und  ist  kein  Siücnobject  für 
ein  Aggregat  der  Wariiehtnmig  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Den  die 
formale  Einheit  in  der  Synthesis  des  Manigfaltigen  der  Anschauung,  in  welcher 
das  Manigfaltigo  in  Verbindung  nicht  gegeben,  sondern  durch  den  Verstand  ge- 
macht wird,  ist  das  Princip  der  Möglichkeit  empirischer  Vorstellungen  mit  Bewust- 
scyn  zu  einem  System  derselben  in  der  Einheit  der  Erfahrung.  Alle  Erfahrung  ist 
problematisch;  sie  wird  durch  Warnehmungen  als  Aggregat  assertorisch.  Nie  aber 
ist  sic  apodictlsch." 

Aiipr.  usii>i»ehTiri  na.  xix.  iiri.  7 u.  s.  40 
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J\auiu  und  Ztit  sind  die  einzige  Formen  der  Anscliauung  des  Manig- 
ialligen  als  Krsclieinnng,  und  diese  Anschauung  ist  jede  für  sich  als  ein 
unbedingtes  Ganze  a iiriori  gegeben:  „es  ist  Ein  Kaum  und  Eine  Zeit“, 
und  das  Gautze  möglicher  Warnehmungen  (empirischer  Vorstellungen 
mit  Bewustsejii)  als  a priori  in  Einem  System  bedachtet  ist  Erfahrung 
d.  i.  durchgängige  Kestiiuung  des  Gegenstandes  der  Sinenansch.auung. 

Es  ist  diesem  gemäs  in  Rücksicht  auf  die  Physik  als  ein  System 
aller  empirischen  Erkentnis  (nicht  als  ein  empirisches  System,  den  das 
wäre  ein  Wiederspruch  im  Keywort)  nie  von  Erfahrungen  die  Rede, 
sondern  nur  von  der  Erfahrimg,  weil  die  Warnchrnung  in  ihrer  durch- 
gängigen Bestimung  ein  absolutes  Erkeutnisgauzc  des  Objects  ist. 

Aber  ein  Princip  der  Annäherung  des  Fortschreitens  zur  Erfahnuig 
durch  unbestiihbar  wie  viel  aufgcsamelte  Warnehmungen  (vermittelst 
Observation  und  Experiment)  in  einem  Aggregat  berechtigt  noch  nicht 
zum  Ausspruch:  „Dies  oder  jenes  lehrt  die  Erlahrung“  (den  das  em- 
pirifche  ürtheil  als  ein  Iblches  kau  doch  nie  als  apodictisch  vorgcltellt 
werden).  Es  sind  nicht  Begritlc  der  Folgerung,  sondern  der  Beygc- 
sellung  und  des  Fortschreitens  in  der  Aggregation  empirischer  Vor- 
stellungen, welche  unbestimt  durch  welche  und  wie  viel  Bestiihungen 
zum  Gantzen  der  durchgängigen  Bestiihung  als  der  Existenz  fort- 
sebreiten  — . Wen  z.  B.  in  zehn  verschiedenen  Mischungen,  die  zum 
Niederschlag  einer  Auflösung  nach  chemischen  Regeln  gehören,  man 
das  Experiment  gleichsam  schon  zur  Demonstration  (um  noch  mehrere 
Versuche  überliiißig  zu  machen)  gediehen  zu  seyn  wähnt,  so  kaii  mau 
im  eilften,  wo  z.  B.  etwa  ein  unbemerkt  auf  die  Instrumente  wirkender 
Eiiillus  der  Luftelectricität  im  Spiel  ist,  wegen  des  Erfolgs  nicht  iiiier 
die  Gewähr  leisten,  oder  ein  Artzt  den  beabsichtigten  Erfolg  bey  (schein- 
barlich)  gleichen  Individuen  und  Zufällen  derselben  liippocratisch  vom 
Dreyfuße  Vorhersagen,  ohne  Irisweilen  in  seinen  Erwartungen  getäuscht 
zu  werden. 

Raum  und  Zeit  als  Object  der  Anschauung  als  Einheit  befrachtel. 
die  eine  als  der  äußeren,  die  andere  der  incren,  sind  a priori  gegeben 
mit  ihren  Bestiiiiungen:  der  Abmessungen  (der  Größe)  des  Körpers, 
der  Fläche,  und  des  Pnncts.  Es  sind  nieiit  Begriffe. 
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Das  Bewustsoyu  meiner  selbst  in  der  Formal:  Ich  bin,  ist  mit  [.s<V] 
identisch  mit  dem  Satze;  Icli  bin  mir  selbst  ein  Gegenstand  und  zwar 
der  inneren  Anschaunng  (dabile)  und  des  Denkens  der  Bestiiiiung  dessen, 
was  ich  mir  beylege  (cogitabile).  Der  Satz  also;  ich  bin  mir  selbst 
ein  Gegenstand  der  Anschauung  und  des  Denkens  des  Manigfaltigen 
der  Anschauung  nieiner  selbst,  ist  ein  synthetischer  Satz  a priori,  nach 
dessen  Möglichkeit  ich  nicht  forschen  darf,  und  der  Grundsatz  der 
Transscendental-philosophie,  der  in  der  Aufgabe:  wie  sind  synthetische 
Sätze  a priori  möglich?  selbst  beantwortet  [sj'c]. 

Die  Anschauung  aber  ist  zwiefach  in  der  Vorstellung  von  Kaum 
und  Zeit,  die  das  Formale  der  Verbindung  des  Manigfaltigen,  und  zwar 
nur  in  der  Grscheiuung  d.  i.  wie  ich  mich  selbst  afficire,  a priori  zu 
einem  empirischen  Erkentnis  conslituiren  kan,  z.  B.  zur  Erkentnis  der 
Sinenvorstellung  von  einer  Materie  und  der  der  Körper,  die  daraus 
zusauiengesetzt  sind. 

Wir  erkenen  das  Object  durch  die  Art,  wie  das  Subject  von  ilim 
afl’icirt  wird:  diese  aber  wird  a priori  in  den  Erscheinungen  gegeben."') 

[XZVII,  4.j 

Kaum,  Zeit  als  subjective  Formen,  nicht  als  Objecte  der  Anschauung 
des  a priori  gegebenen  Manigfaltigen  in  der  Erscheinung,  sind  nicht 
abgeleitete  Erkentnisstfleke  (repraefentatio  derivativa),  sondern  ursprüng- 
lich (repraefentatio  primaria)  in  dem  Vorstellen  gegeben  und  als  un- 
bedingte synthetische  Einheit  jenes  Manigfaltigen  und  ihr  Inbegriff  als 


"')  .Am  Scitenrandc:  „Matcrio  ist  der  Gegenstaud  der  empirischen  Anscliauung, 
und  cs  kan  kein  leerer  Kaum  angenomen  wurden. 

Substantzen  als  bewegende  Kräfte  der  Materie,  in  so  ferne  sie  ihren  specifisch 
verschiedenen  Kräften  nach  verschieden  sind  — Stolle  (fubllantiae  radicales).  Ad- 
haerens  zum  priinario.  Als  SäurestolV.  Kohlenstoff,  Wasserstoff  und  Stickstoff'.  Wo 
dan  noch  von  der  basis  gewisser  Stoffe  z.  ß.  der  Basis  der  Saltzsäuro  geredet  wird. 

Die  reine  Anschauung  (a  priori)  geht  vor  der  empirisclicn  der  Sinnenanschauung 
und  macht  für  sich  ein  System  formaliter  synthetischer  Sätze  a priori  aus. 

Kaum  und  Zeit  sind  Anschauungen  ohne  Gegenstand,  also  blos  subjectiv.  Nicht 
aus  Erfahrung,  sondern  zum  Behuf  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  könen  Principien 
(in  fenfii  ftiicto)  angcnoiiien  und  dictirt  werden. 

Spatium.  Tempus,  und  die  Stelle  oder  Positus.  Die  zwei  ersten  sind  qnanta, 
die  dritte  ist [m'<Ar  :«  mizij/lni.] 
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ein  unendliches  Ganze  geclaclil,  in  welcliem  Warnclimungcn  (empirisclie 
Vorstellungen  mit  Ilewustseyn)  als  in  einem  System  d.  i.  nach  dem 
Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  einander  hey-  und  unter- 
geordnet gedacht  werden. 

Anschauung  eines  Objects  ohne  Grenzen  yinint/extrichen : in]  Raum 
und  Zeit  und  durchgängige  RestiiTiung  seiner  Selbst  als  Subjects  in 
der  durchgängigen  liestimung  j^des  Objects?]  im  Raum  und  der  Zeit 
als  Princip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  (äußerer  und  innerer)  als 
Erkentnis  eines  Lehr-Systems  Phj'sik  gouaiit,  zu  welchem  durch  diesen 
Act  ein  Überschrit  der  Doctrin  von  den  metaph.  A.  Gr.  der  N.  W\ 
zur  Physik  geschieht  [s/c]. 

Hiebey  ist  keine  Idealität  eines  gegebenen  Objects,  sondern  Rea- 
lität der  Synthesis  des  sich  selbst  a priori  constituirenden  Priucips 
der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  überhaupt  als 
Erscheinung,  d.  i.  in  so  fern  sie  nach  dem  Formalen  ihrer  Einheit  (es 
ist  Ein  Kaum  und  Eine  Zeit)  zugleich  Fortschritt  ins  Unendliche  ist, 
in  welchem  die  empirische  Vorstellungen  mit  Rewustseyn  (AVarneh- 
mnngen)  [zum  liehuf  der?]  Einheit  der  möglichen  Erfahrung  zu  einem 
System  fortschreiten,  welches  nicht  gegeben,  sondern  gedacht  wird. 

Also  Raum,  Zeit,  und  Priucii»  der  durchgängigen  Restimung  der 
Erscheinung,  eines  Gegenstandes  der  Anschauung  im  Raume  und  der 
Zeit,  machen  das  aus,  was  nicht  blos  ein  Aggregat  des  ManigfaltigcTi 
der  AVarnehmiuig  durch  Observation  und  Experiment,  sondern  ein  System, 
Erfahrung  genant,  die  nur  Eine  ist,  ausmacht,  und  zu  welchem  der 
Verstand  übergeht. 

Der  erste  Act  des  Vorstelluugsvcrmögens,  wodurch  das  Subject 
das  Manigfaltige  seiner  Anschauung  setzt  und  sich  selbst  zum  Siiien- 
Gegenstaude  macht,  ist  ein  synthetisches  Erkentnis  a ]iriori  des  Ge- 
gebenen (d.abile),  Raum  und  Zeit  als  [des]  Formalen  der  Anschauung, 
und  des  Gedachten  in  der  Zusamensetzuiig  dieses  Mannigfiiltigen 
(cogitabile),  in  so  fern  es  blos  als  Erscheinung  dem  Formalen  der 
Anschauung  nach  a priori  vorstellbar  ist.  Daher  sind  Raum  und  Zeit 
nicht  selbst  Objecte,  sondern  Formen  der  Vorstellung,  der  .Anschauung 
der  Objecte,  welche  letztere  als  empirische  Vorstellungen  mit  Rewust- 
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seyn  il.  i.  als  Warnehniuugini,  so  teru  diese  in  der  Form  eines  Systems 
a jiriori  zu  einem  Guiilzeii  verbunden  sind,  die  Erlalirnng  und  als  eine 
solche  ein  Gegenstand  der  Physik  d.  i.  der  Naturwissenschaft  sind,  — 
so  lern  sie  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sind  [«fc]. 

Es  gehört  aber  viel  dazu,  auszumuchen,  ob  ein  empirisches  Er- 
kentnis  für  ein  Princip  der  Erkeutnis  und  einen  Erfahrungssatz  gehalten 
werden  köne.  Den  dazu  wird  durchgängige  Destimung,  als  welche 
allein  das  Daseyn  des  gedachten  ausmachen  kan,  erfordert.  — Erfah- 
rung ist  absolute  Einheit  und  Vollständigkeit  der  Warnehmung  nicht 
in  einem  imbestimteii  Aggregat,  sondern  in  einem  System,  und  die 
Vollständigkeit  der  Erlährungs-Erkentnis  kan  nicht  aus  dem  System, 
sondern  nur  für  dasselbe  constituirt  werden,  mithin  giebts  nur  Fort- 
sebreiten  zur  Erfaliruugskentnis,  aber  eigentlich  nicht  physische  Er- 
fahrungslehre. 

(Fortsetzung  folgt.) 

"-)  Am  UaiiJe:  „Das  Üubjoct  setzt  sieb  selbst  iu  der  reinen  AnBchauun};  und 
luacbt  sich  zum  Object“ 

„Corpora  pcllucida  sind  darum  nicht  iiiier  transjiarentia,  d.  i.  durchscliei- 
iiendo  Körper  nicht  iiher  durchsichtige  (ohne  b’lor).“ 

„Lichtstuff,  Wiirmestüff.  und  b’euerstuff  sind  die  licgalicii  der  Chemie  oder  gar 
überhaupt  der  physischen  Weltrcgicruiig.“ 
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Von 

91.  Pcrlbuoli. 

Seitdem  im  Jahre  1880  Professor  Winkelmann  in  Heidelberg  iin 
neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Gcschichtsforschuug 
Hand  V,  Heft  1 Mittheilung  über  zahlreiche  ürkunden  des  deutschen 
Ordens  im  Staatsarchive  in  Venedig  gemacht  hat, ')  sind  diese  Documente 
mehrfach  Gegenstand  der  Untersuchung  geworden.  Im  Sommer  1880 
habe  ich  in  diesen  Hlättcrn  versucht  an  der  Hand  der  Nachrichten 
Winkelmanns  und  auf  Grund  der  in  Strehlke’s  Tahulao  ordinis  thcii- 
tonici  aus  dem  päpstlichen  Privilegienbuch  in  Königsberg  (jetzt  Ä IC) 
enthaltenen  Angaben  den  in  Venedig  zurückgebliebenen  Theil  des 
Deutschordcnsarchives  festzustellen,  indem  ich  am  Schlüsse  meiner 
Abhandlung  die  Holl'nnug  aussprach,  es  möge  bald  einem  deutschen 
Gelehrten  vergönnt  sein  au  Ort  und  Stelle  in  Venedig  den  Spuren  des 
deutschen  Ordens  nachzugehen. 

Noch  im  selben  Jahre  ist  dieser  AVunsch  in  Erfüllung  gegangen:  im 
Herbst  1880  benutzte  ein  durch  venetianische  Quellenstudien  im  Archiv 
der  Frari  bekannter  Münchener  Forscher,  H.  Simonsfeld,  einen  kurzen 
Ferienaufenthalt  in  Venedig  dazu  um  den  Umfang  des  Ordensarebives 
zu  ermitteln,  freilich  nur  nach  den  Repertorien  des  Archiv.^,  da  die 
Kürze  der  Zeit  nicht  gestattete  die  Urkunden  selbst  einzusehen.  Im 
21.  Bande  der  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  S.  497  fl',  hat 
Simonsfeld  über  die  Resultate  seiner  Nachforschungen  berichtet  und, 

’)  Schon  1ST7  halte  ührigciis  Graf  Ili.nnt  im  Hulletiii  de  la  Socmlö  nationalo 
des  Antiiiuaircs  de  France  (7.  Vor.  1S77)  auf  Urkunden  des  deutschen  Ordens  in 
Venedig  aufmerksam  gcinaclit. 
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den  ihm  vorgeleglen  Kepertorien  folgend,  die  Hegesten  von  47  Urkunden, 
von  denen  10  nngedruckt  sind,  veröll'entlicht.  Da  er  jedoch  die  Docu- 
inente  niclit  selbst  gesellen  hatte,  manche  seiner  Angaben  (wie  z.  H. 
gleich  die  erste  initgetheilto  Urkunde,  eine  Bulle  angeblich  Alexander  III 
von  1I()4  für  den  oculschen  Orden)  auflalleud  erschienen,  beschloss  ich 
Iiei  erster  Gelegenheit  den  Versuch  zu  machen  meine  Verrauthungen 
und  Simonsfelds  aus  den  Hepertorien  geschöpfte  Angaben  auf  Grund 
der  Urkunden  selbst  zu  vervollständigen.  Durch  die  überaus  freund- 
liche, bereitwillige  und  zuvorkommende  Aufnahme,  die  mir  ohne  vor- 
herige Anmeldung,  sowohl  der  Director  des  venctianischen  Staatsarchivs, 
Comiueiidatore  Ceccbelli,  als  aucii  der  dieAufsicht  im  Studiensaal  führende 
Professor  Predelli  in  einem  mir  bisher  bei  archivalisclien  Arbeiten  un- 
bekannten Grade  zu  Tlieil  werden  Hessen,  gelang  cs  mir  iu  den  ersten 
Tagen  des  October  1882  meinen  Zweck  vollkommen  zu  erreichen.  Ich 
habe,  mit  Ausnahme  einer  armenischen  Urkunde,  alle  den  Deutschen 
Orden  und  seine  Besitzungen  betreuenden  Documente,  die  das  Archiv 
der  Frari  besitzt,  eingesehen,  die  bei  Strehlke  aus  dem  Berliner  Copial- 
huch  1 C 12  publicirten  mit  den  dort  noch  vorhandenen  Originalen 
collationirt  und  von  den  It)  ungedruckten  die  dem  Orden  augehörigen 
Personen  uolirt,  endlich  dio  ältesten  3 copirt.  Dabei  ergaben  sich  zahl- 
reiche Nachträge  und  einige  Berichtigungen  zu  Simonsfelds  Mittheilungeu. 

Die  Beste  des  Deutschordcnsarchives  in  Venedig  bestehen  heute  noch 
aus  47  Pergamenturkunden,  von  denen  drei  dem  12.,  vierzig  dem  13., 
drei  dem  14.  und  eine  dem  15.  .lahrhundert  angehören.  Von  den 
35  päpstlichen  Bullen,  die  um  1350  das  päpstliche  Privilcgienbuch  (A  16) 
als  zu  Venedig  betiudlich  bezeichnet  (Altpr.  Monatsschr.  XVII,  283/234), 
sind  im  Original  nur  noch  3 (Nr.  2, 3 u.  9 1.  c.),  iu  Transsumpten  eben- 
falls noch  3 (Nr.  4,  7,  8 1.  c.)  vorhanden.  Neben  den  für  den  Orden 
selbst  ausgestellten  Urkunden  betiuden  sieh  im  Archiv  der  Frari  noch  fünf 
ältere  syrische  Pergamente,  die  gleichfalls  aus  dem  Deutschordensarchiv 
stammen  und  später  mit  den  Gütern  des  Grafen  Joscelin  iu  den  Besitz 
des  Ordens  übergingen,  3 im  Original,  2 in  Transsumpten  von  1249. 
Vielleicht  sind  desselben  Ursjinmgs  noch  zwei  syrische  Urkunden  von 
1174  und  1214,  von  denen  ich  hier  die  Hegesten  gebe: 
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1174.  [iniicipatu.s  an.  XI.  mens.  Jan.  o.  0.  IJofinund  Filrst  nm 
Antiocliieii  verleiht  mit  Zustimraunij  seiner  Gemalilin  Orguilosa  dem 
Peter  von  Melti  einen  Theil  der  Mühle  Seomodar. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlcMi.  A(tti)  d(ii)Iuinatici)  m(Ucellanei)  2SI. 

1214.  Ang.  23.  0.  0.  Johannes  Abt  vom  llcrge  Thahor  gieht  dem 
Scriptor  Beloays  ein  Stück  Land  neben  seinem  Hause  in  Accon  ZKisiheii 
den  Häusern  des  Paganus  von  Cayphas  und  des  Ganfridiis  Tortus  ge- 
gen Zins. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  A.  P.  M.  ab7. 

Das  Register  der  Ordensbesitznngen  in  Syrien,  welches  die  ersten 
Seiten  des  Horliner  Copialbuches  1 C 12  einniramt  (Strehlke  120—128), 
verzeichnet  (S.  126)  zweimal  Häuser  in  Aecon,  die  i'rüher  im  Besitz 
von  Schreibern  waren:  vielleicht  war  die  Urkunde  von  1214  mit  einem 
derselben  in  das  Ordensarchiv  gelangt. 

Von  den  47  Urkunden,  welche  jetzt  noch  aus  dem  Ordensarchir 
stammend  in  Venedig  aufbewahrt  werden,  sind  41  aus  Accon  dahin 
gebracht  (vgl.  unten  Regesten  1 — 53);  da  die  letzte  derselben  vom  Jahre 
1286datirt,  so  lallt  der  Transport  des  Archives  von  Aecon  nach  Venedig 
in  die  Jahre  1286 — 1291.  Freilich  bilden  die  Jetzt  noch  erhaltenen 
41  Documente  kaum  den  dritten  Theil  der  einst  in  Accon  vorhandenen 
Urkunden,  da  allein  das  Berliner  Cnpialbuch  ans  Syrien  127  Xrn.  ver- 
zeichnet (Strehlke  n.  1—127)  und  aus  dem  erwähnten  Register  zu 
ersehen  ist,  dass  damit  der  Bestand  des  Archivs  noch  nicht  erschöpft 
war,  wie  sich  denn  auch  in  Venedig  zahlreiche  nicht  in  das  Copialbuch 
anfgenommene  Documente  gefunden  haben.  Es  lässt  sich  bis  jetzt  noch 
nicht  übersehen,  ob  jene  41  Urkunden  allein  von  dem  ältesten  Ordens- 
archiv in  Accon  gerettet  sind  oder  ob  nicht  an  anderen  Stellen  noch 
mehr  sich  erhalten  hat.  ln  der  Bibliothek  des  Seminario  patriarchale 
in  Venedig,  das  an  der  Stelle  der  Dentschordenspriorei  der  heiligen 
Dreifaltigkeit  neben  der  Kirche  S.  Maria  della  Salute  erbaut  worden 
ist,  finden  sich  keine  auf  den  de\itschen  Orden  bezüglichen  Urkunden 
oder  Handschriften,  wie  mir  der  Rector  des  Seminars  bei  einer  Anfrage 
mittheilte;  das  Archiv  d(>r  Sommaschi- Brüderschaft,  die  Ende  de.s 
16.  Jahrhunderts  an  die  Stelle  der  dc\itschen  Herren  trat,  befindet  sich 


i 

Digilized  by  Google 


Von  M.  PerUmch. 


033 


seit  18GG  im  Staalsarcliiv  in  Venedig,  ruiclit  aber  nicht  bis  in  die  Zeiten 
des  dciitselien  Ordens  zmiick  (Mittbeiinng  von  l’redulli).  Dagegen  sollen 
sich  im  Archiv  des  Capitels  von  St.  Marcus  in  Wmedig,  wie  mir  der 
Dircctor  dos  Staatsarchivs,  Commendatore  Cccchetti,  versicherte,  c.  GO 
den  Deutschen  Orden  bctrelTendc  Urkunden  befinden:  jedoch  gelang  es 
mir  trotz  einer  Eniptchlung  Cecclietti’s  nicht  dieselben  zur  Einsicht  zu 
erhalten;  wie  freundlich  mir  auch  der  Monsignore,  an  den  ich  empfohlen 
war,  begegnete,  so  stellte  er  doch  das  Vorhandensein  von  Deutsch- 
ordensurkunden bestimmt  in  Abrede  und  hei  dem  Fehlen  eines  Inventars 
war  es  nicht  möglich  seihst  darühev  Gewissheit  zu  erlaugou.  Vielleicht 
vermögen  die  Herren  des  ermländischen  Geschichtsvereius  diese  für  die 
gesammtc  Ordensgeschichte  wichtige  Frage  aufznhellen;  die  bestimmten 
Angaben  Cecchetti's,  der  die  fraglichen  Documente  seihst  vor  Jahren 
in  Händen  hatte,  scheinen  doch  weitere  Nachforschungen  zu  verdienen. 

Dagegen  verdanke  ich  Herrn  Professor  Predelli  eine  interessante 
Notiz  über  das  Archiv  des  Deutschen  Ordens  in  Venedig  zur  Zeit  Winrichs 
von  Kniprode.  Im  dritten  unter  der  Presse  befindlichen  Bande  der 
Jäbri  commomoriali  befindet  sich  zum  Jahre  136.5  das  Protocoll  über 
tdno  Gerichtsverhandlung  zu  Bimini,  die  über  den  Prior  des  Dcutsch- 
ordenshauses  zu  Venedig  ein  wenig  erfreuliches  Licht  verbreitet.  Am 
2.  September  ’)  genannten  Jahres  bekannte  Bruder  Johannes  Kotiger  vom 
Deutschen  Orden,  ehemals  Prior  der  Kirche  der  heiligen  Dreifaltigkeit 
zu  V^enedig,  vor  Jacob  dem  Genoralvicar  des  Bischofs  Angelo  von  Himini 
bei  Bartolomcus  einem  Geldverleiber  zu  Mestre  zwei  Mes.sgewänder  und 
ein  Mes.shuch  für  12  Ducaten  und  einen  Kelch  für  8 Ducaten  versetzt  und 
ttO  8chefi‘el  Getreide  für  60  Ducaten  verkauft  zu  haben,  die  sämratlich 
Eigonthum  seiner  Kirche  waren.  Er  habe  ferner  das  Silber  von  den 
Keliquien  vom  Arme  des  heiligen  Matthias,  zwei  silberne  Becher  und 
23  goldene  Bullen  genommen  und  theils  verkault,  Iheits  zu  Kavenna 
versetzt.  Am  selben  Tage  wurden  vor  dem  weUlichen  Gericht  in  Kimini 
zwei  Deutsche,  Enrico  und  Anisi  (Hans),  von  Bartoloraeus  von  Pistoja, 
Vicar  des  Galcotto  Malalesla,  vernommen,  von  denen  der  erste  erklärte 


’)  Ich  folge  dem  italienischen  liegest  Predclii's,  I.  c.  III,  42  n.  229. 
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in  Venedig  den  liruder  JoLamies  Koliger-  gekannt  zu  haben  und  mit 
ihm,  Hans  und  zwei  deutsclien  Dirnen  ’)  in  einer  Harke  uaeli  Kaveniia 
gefahren  zu  sein;  er  bestätigte  die  Verjifätidung  der  erwähnten  Gegen- 
stände in  Uavenna  bei  einem  Juden  und  fügte  hinzu,  dass  er  sie  iu 
Itiniini  auf  Itecbnnng  des  Kotiger  verkauft  und  für  14  Ducaten  von 
dem  Erlös  ein  Pferd  gekauft  habe,  der  Rest  des  Geldes  sei  bei  dem 
Gastwirth  Conzio:  von  dem  Diebstahl,  dessen  Kotiger  beschuldigt  sei, 
bebauiftcte  er  nichts  gewusst  zu  haben.  Hans  erklärte  seit  zwei  Mo- 
naten Koligers  Diener  zu  sein,  bestätigte  die  Angaben  Heinrichs,  wusste 
aber  niebt  mehr.  *)  Dreizehn  Tage  später,  am  15.  September  1305,  *) 
sagte  Kruder  Johannes  Koliger  vor  dem  Provinzial  des  deutschen  Ordens 
in  Italien  Kruder  Leopold  von  Chyrperch  (Kirchberg?),  nachdem  er  die 
Tortur  des  Fus.sausrenkens  bestanden, ")  aus,  dass  er  in  der  Nacht  der 
hl.  Margaretha  (12.  Juli)  den  Arm  des  Apostels  Matthias  aus  der  Sacrislei 
der  heiligen  Dreifaltigkeit  genommou,  ihn  zersägt  und  ein  Stück  davon 
dem  Grafen  Albert  von  Outeing  (Oettingen?)  durch  einen  Diener  Solloc, 
dem  er  ein  Pferd  und  einen  Ducaten  gegeben,  geschickt  habe.  Gemacht 
wurde  dii^se  Aussage  in  der  Folterkammer  der  Signori  di  nolte  in  Venedig. 
Die  Beraubung  der  Reliquien  und  Kirchengefässe  der  Dreifaltigkeits- 
kirche  veranlasste  den  venetianischen  Senat  ein  Jahr  später  zur  Anfertigung 
eines  Inventars  über  die  Reliquien,  Gcräthc,  Kostbarkeiten  und  Do- 
cumente,  die  sich  in  der  genannten  Kirche  befanden,  das  am  3ten 
Se|itcmber  13(56’)  von  Andreas  Marcello,  einem  der  Häupter  der  Vierzig, 
durch  den  herzoglichen  Notar  Johannes  von  Peda  aufgenommen  wurde. 
Die  Stellen  über  die  Documente  sind  leider  sehr  summarisch  und  lauten 
fülgenderuiasseu : 

„Item  privilegia  XXI  autentica  privata  suis  bullis  aurcis,  de  (|uibus 
„bullis  due  sunt  fractc  in  argento  fraoto  predicli  brachii  S.  Mathie. 

„Item  privilegia  tria  bumhicis  in  lingua  greca  vel  arabica  sine 
,suls  bullis. 

„Item  multa  privilegia  et  scripture  iu  diversis  oltis  et  scrineis  de 
„iuribus  dicte  domus.“ 

*)  iliie  ineretrici  teJeschc.  ')  Prcdclii  1.  c.  4,‘J  ii.  230.  *)  ib.  n.  23i 

")  soiTiondo  1.1  tortuia  di  due  pietre  legato  ai  piedi  I.  c.  “)  1.  c.  S.  49  n.  27S. 
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Wie  dürltig  -aiicli  dieses  Vemdcliniss  ist,  so  ersehen  wir  doch  aus 
demselben,  dass  der  liestand  des  Archives  der  heiligen  Dreifaltigkeils- 
kircho  von  1360  sich  mit  den  heute  im  Archiv  der  Frari  erhaltenen 
Urkunden  des  deutschen  Ordens  keineswegs  deckt,  jenes  muss  erheblich 
reicher  gewesen  sein.  Denn  heute  sind  im  Staatsarchiv  in  Venedig 
nur  5 ehemals  mit  Goldbullen  versehene  Kaiserurkunden  Friedrichs  II 
für  den  deutschen  Orden  (s.  unten  Nr.  21a.  b,  24,  2.5  und  28)  vor- 
handen, während  jenes  Inventar  21  ihrer  Goldbullen  beraubte  Autentica 
auflührt; ‘)  heute  besitzt  das  genannte  Archiv  nur  eine  den  deutschen 
Orden  betrcflende  in  einer  orientalischen  (armenischen)  Sprache  ge- 
schriebene Urkunde  (unten  Nr.  4tJ)  statt  der  3 oben  angeführten.  Viel- 
leicht bringt  ein  glücklicher  Zufall  auch  noch  diese  ans  Licht. 

Es  bleibt  endlich  noch  übrig  aus  den  noch  unedirteu  Urkunden 
des  venelianischen  Archivs  die  Ergebnisse  für  die  Chronologie  des  Ordens 
in  Serien  zusammenzustellen.  Zu  dem  von  Frutz  in  seinen  „Besitzungen 
de.s  Deutschen  Ordens  im  heiligen  Lande“  S.  77  — 80  gegebenen  Mit- 
gliederverzeichuiss  der  Beamten  mul  Brüder  in  Syrien  bringen  die  19 
venetiaiiischen  Inedita  folgende  Ergänzungen: 

I.  Ordensbeamte. 

1.  Ordensmeister:  Poppo,  1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36),  zugleich 

die  erste  Erwähnung  dieses  llochmoisters. 

2.  Großcomthur: 

Hermann  tenens  locum  magiii  jireceptoris  1253.  Juni  G.  (ib.) 

Conrad  von  Anevelt,  1272.  Febr.  16.  (unten  Nr.  47). 

Johann  de  Westfalia,  1280.  April  23.  (unten  Nr.  51). 

3.  Präceptor  minor  („der  kleine  Kumpthur“  der  Ordensstaluleu 

ed.  Hennig  S.  184):  Balduin,  1253.  Juni  6.  (unten  Nr.  36). 

4.  Ordensmarschall:  Almaricus  von  Wirzeborg,')  Trajipicr,  tenens 

locum  marescalci,  12.53.  Juni  G.  (ib.) 

*)  Boi  Strchlke  Tabulae  oräinis  tlicut.  sind  auscr  diesen  noch  15  Privilegien 
Heinrichs  VI,  Friedrichs  II  und  Isabclias  (n.  .59.  (iO.  ü5.  ti(>.  (>8.  70.  79.  Ml.  M'S. 
143.  145.  14G.  149.  150.  153.)  rnitgctheilt,  so  dass  immer  noch  eine  fehlen  würde. 

')  Er  ist  sicher  identisch  mit  Ilclinerich  von  Wirzeburch,  den  die  älteste 
deutsch  geschriebene  Urkunde  des  Ordeuslandes  Preussen  am  9.  Februar  1202  als 
Vicelandmeister  von  Preussen  und  Livland  nennt  (Altpr.  MonaUschrift  IX,  407  ff.) 
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5.  Tiajuiiur:  Aluiaiicus  vou  Wirzi-borg,  1253.  Juni  G.  (ib.) 

Nioolaus,  1272.  Febr.  10.  (unten  Nr.  47). 

Heinrich  von  Holanden,  1280.  Apr.  23.  (unten  Nr.  51). 

G.  Treßler:  Gualturius,  1253.  Juni  0.  (unten  Nr.  3(5). 

Johannes  de  Saxo,  1272.  Febr.  IG.  und  1274.  Aug.  2.  (unten 
Nr.  47  und  .50). 

7.  Spittler:  Conrad  von  Minerla,  1253.  Juni  G.  (unten  Nr.  36). 

Johannes  de  Saxonia  locuni  hospitalarii  teneus,  1280.  Apr.  23. 
(unten  Nr.  51). 

8.  Cointhur  von  Montlbrt:  l’eter  von  Coblenz,  1253.  Juni  0. 

(unten  Nr.  3G). 

9.  Hauscointhur  von  Accon:  Heinrich,  1253.  Juni  G.  (ib.) 

10.  Couiiian  des  Meisters;  Johannes,  1253.  Juni  G.  (ib.) 

11.  Ordensbrüder: 

1253.  Juni  0.  AVollVan,  Capellan  des  HocInuDi.sters  (Nr.  3G). 

1272.  Febr.  IG.  iSr.  Friedridi,  Hr.  Heinrich  (Nr.  47). 

1280.  Apr.  23.  Hr.  Hourrignomis  (!),  Hr.  Conrad  (Nr.  51). 

128G.  Nov.  IG.  Hr.  Johannes  von  AValcholt,  procurator  et  syndicus 
donius  S.  Mario  Theotonicorum  (Nr.  52). 

Endlich  finden  wir  zweimal  den  in  den  Ordensstatuten  ed.  Hennig 
S.  171  erwähnten  „heidenischin  Schreiber“,  aber  im  Gefolge  des  Groß- 
comthurs  und  des  Treßlers,  nicht  des  Hochineisters,  zu  dessen  Gesinde 
er  nach  den  Statuten  gehören  sollte: 

Georgius  scriba  in  arrabico,  1274.  Aug.  2.  und  1280.  Apr.  23. 
(Nr.  50  u.  51). 

Wir  geben  nun  die  .59  Hegesten  der  in  Venedig  erhaltenen 
47  Dcutsehordensurkunden  (14  davon  sind  transsninirte  Docuineute,  vou 
2 Urkunden  sind  Je  2 Originale  vorhanden)  in  chronologischer  Ueiheu- 
folge,  daun  die  Varianten  von  20  (Jriginalen,  die  bei  Streblke  aus  dem 
Herliuer  Codex  (mit  einer  Ausnahme)  abgedruckt  sind,  und  endlich  die 
drei  ältesten  Inedita  vollständig.  Zum  Schlüsse  sei  es  gestattet  den  Herren 
Vorständen  des  venetiani.schen  Staatsarchivs,  dem  Director  Commendatore 
Cecchetti  und  Herrn  Professor  l’red eil i auch  .an  dieser  Stelle  noc.'i 
einmal  meinen  wärmsten  Dank  zu  sagen. 


J ' 
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1.  Regesteil. 

1.  ll«l.  Juli  31.  Nazareth.  Balduin  111,  Köni(j  von  Jerusalem,  tausclit 

mit  Pliiliiip  von  Neapolis  Mons  Regalis  gegen  andere  Lehen. 
Transsumpt  von  H(einricli)  Erzbischof  von  Nazareth  und  G(auticr)  Bischof 
von  .\ccon  ad  rcqiiisicionem  conventus  donius  sanctc  Marie  Theutonicorum 
1249.  Ecbr.  22.  iiid.  V.  Von  den  beiden  Siegeln  nur  die  grünen  Seiden- 
faden. Strehlke  n.  3.  A(ttiJ  U(iploniatici)  M(isce)Ianei)  4öG. 

2.  1181.  November  13.  Aceon.  Balduin  IV,  König  von  Jerusalem, 

überträgt  dem  Senescball  Grafen  Joscelin  10(X)  Byzantiner  zu 
Accon  zur  Nutznießung. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.  Strehlke  n.  13.  A.  D.  M.  274. 

3.  118.-».  Juni  1.  Accon.  Balduin  V,  König  von  Jerusalem,  bestätigt 

demselben  die  Befreiung  von  Zucker  und  Honig  von  der  Burg 
Lanahia. 

Original,  gelbe  Seidenräden,  Siegel  fehlt.  Strehlke  n.  18.  Pncalia  et 
acta  diplom.  Busta  VI  h 14. 

4.  118<{.  Oetober  21.  Accon.  Guido,  König  von  Jerusalem,  schenkt 

demselben  die  Burgen  Torono,  Castrum  novum  und  Belinas,  Marura 
und  ein  Haus  zu  Tyru.s. 

Transsumpt  vom  selben  Datum  wie  Nr.  1.  Strehlke  n.  21.  A.  D.  M.  276. 

5.  118t».  Nov.  1.  Accon.  Balduin  V,  König  von  Jerusalem,  sclicnkt 

demselben  1600  Byzantiner  zu  Accon. 

Original  (so  datirt),  Best  der  gelben  Seidenschnur,  Siegel  fehlt  Die  Schrift 
sclieint  erst  dem  13.  Jahrli.  anzugehören.  Strehlke  n.  19.  A.  D.  M.  27ü. 

ti.  1200.  Juni.  0.  0.  Boenumd,  Fürst  von  Antiochien,  gewälirt  dem 
Deutschen  Orden  Steuerfreiheit  für  seinen  eigenen  Bedarf. 
Original,  Siegel  u.  Schnüre  fehlen.  Simonsfeld  499,  1.  A.  D.  M.  282. 

7.  1200.  Üctober.  0.  0.  Amalrich  11,  König  von  Jerusalem,  verkauft 

dem  Deutschen  Orden  Lebassa  und  Massop. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.  Strehlke  n.  38.  Simonsfeld  499.  2. 

A.  D.  M.  277. 

8.  1208.  September.  Accon.  Graf  Otto  von  Ilenneberg  sclicnkt  dem 

Deutschen  Orden  3 Carrucaten  Land  und  ein  Haus  in  der  Ort- 
schalt (casale)  Sajdiet. 

Original,  rotho  Seidenschnur.  Siegel  fiddt  Streldke  n.  43.  Simonsfold 
499,  3.  A.  l).  M.  28Ö. 
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9.  1211.  Juli  28.  Latunui.  Papst  Imiocenz  III  bestätigt  dem  Deut-  ' 
scheu  Orden  den  Gebrauch  der  weißen  Mäntel  (Cum  a nobis). 
Original,  gelbe  Seidonfädca,  Bulle  fohlt.  Strelilke  n.  301.  SimonsfeM 
497,  2.  Bullen,  Basta  1,  124. 

10.  1212.  April.  0.  0.  Leo,  König  von  Armenien,  schenkt  dem  Deut- 

schen Orden  die  Burg  Amudain  und  verschiedene  Casalia. 
Transsumpt  ohne  Datum  von  Ouills.  (Wilhelm),  Patriarchen  von  Jerusalem. 
(12(>5 — 1270),  rothe  Seidenschnur,  Siegel  fehlt.  Strehlke  n.  4G.  Simons- 
feld 498,  1.  Pacta  2. 

11.  1217.  September.  Apud  Nimosscium.  König  Hugo  I von  Cypem 

bestätigt  dem  Deutschen  Orden  die  Privilegien  seines  Vaters  ^ 
Aymericus  und  Einkünfte  aus  Leftpiara. 

Original,  Siegel  u.  Schnüre  fehlen.  Simonsfeld  499,  4.  A.  D.  M.  283. 

12.  1219.  März.  Daniiette.  König  Johann  von  Jerusalem  erklärt,  daß 

ihm  der  Hochmeister  Hermann  die  Hälfte  der  Beute  von  Daniiette 
zurflekgegeben  habe. 

Original,  Siegel  u.  Schnüre  fehlen.  Simonsfcld  499,  5.  A.  D.  M.  279. 

13.  1220.  Mai  30.  Accon.  Graf  Otto  von  Henneberg  verkauft  dem 

Deutschen  Orden  die  Erbschaft  seiner  Gemahlin  Beatrix  im 
Königreich  Jerusalem. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.  Strehlke  n.  52.  Simonsfeld  499,  7.  I 

A.  D.  M.  28<k 

14.  1220.  Mai.  o.  0.  König  Johann  von  Jerusalem  bestätigt  dom  ' 

Deutschen  Orden  vorstcliende  Urkunde  des  Grafen  Otto. 

Original,  rolhc  Seidenschnüre,  Siegel  fehlt.  Strehlke  n.  53.  Sinionsfeld 
499,  G.  A.  D.  M.  278  u.  278'’  (Abschr.  sec.  XIU). 

1.').  1220.  Oct.  27.  Lateran.  Papst  Honorius  111  bestätigt  dem  Deut- 
schen Orden  die  von  Graf  Otto  von  Hcnnehcrg  erkauften  Be- 
sitzungen (Justis  petencium  desideriis). 

Original,  Schnur  und  Bulle  fehlt.  Streldko  n.  54.  Simonsfcld  49,«.  3. 

Bullen,  Busta  II,  129. 

10.  1221.  .Tan.  18.  Lateran.  Derselbe  verleiht  dem  Deutschen  Orden 
das  Recht  iles  freien  Begräbnisses  (Quooions  a nolii.s). 

Transsumpt  sec.  14  (12S4 — 1310)  von  .Anniistirius  cps.  Civitatis  nnve  und 
.luliaiininus  eps.  C'aprulcn.sis  s.  d.  Strehlke  n.  329.  Simonsfcld  499,  8. 

A.  I).  Jl.  .^^.8.4. 

i 

I 

AI 
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17.  1221.  'lan.  1!1.  Latenm.  Derselbu  bestätigt  dem  Deiilscben  Orden 

Hegräbniss  und  Almosen  (Cum  apostolica  sedes). 

Original,  gelbe  Seidensebnur,  Bulle  fehlt.  Strcblkc  ti.  331.  SiinonsfcUI 
498,  4.  Bullen,  Busta  II,  130. 

18.  1222.  April.  Iiiioraunus,  Herr  von  Bova,  verkautt  dem  Deutschen 

Orden  ein  Haus  zu  Tyrus. 

Original,  Siegel  und  Schnüre  fehlen.  Strehlkc  n.  5G.  Simonsfeld  499,  9. 

.4.  D.  M.  288. 

l'.l.  1223.  Jan.  4.  Lateran.  Papst  Uonorius  III  wiederholt  dem  Deut- 
schen Orden  die  Verleihung  der  Freiheiten  der  Templer  und 
Johanniter  (Vestra  religio,  cuius). 

Transsumpt  von  fr.  Bartholoincus  minister  fratrum  minornmin  Austria  ct 
fr.  Ulricus  subprior  fratrum  predicatorum  in  Wienna  s.  d.  (.sec.  XIll  nied.) 
Strehlke  n.  373  (datirt:  II  Non.  Jan.).  Simonsfeld  499,  10.  A.  I).  .M.  f>7C. 

20.  1223.  Jan.  13.  Lateran.  Derselbe  empfiehlt  den  Deutschen  Orden 

der  gesammten  Geistlichkeit  (Cum  dilectis  filiis). 

Transsumpt  wie  Nr.  19.  Strehlke  n.  37ä.  Siraousfeld  199,  II.  A.  D.  M.  57 A. 

21.  1226.  Januar,  o.  0.  Kaiser  Friedrich  II  bestätigt  dem  Deutschen 

Orden  die  Besitzungen  im  heiligen  Lande. 

2 Originale,  beide  ohne  Bulle,  am  zweiten  noch  die  rothgelben  Seidenfaden. 
Strehlke  n.58.  Simonsfeld  499, 12.  u.  498,  2.  A.  D.  M.  35  u.  Pacta  5. 

22.  1227.  Juli  14.  Anagni.  Papst  Gregor  IX  befiehlt  die  Bclästiger  des 

1).  Ordens  mit  Kirchenstrafen  zu  belogen  (Non  abstjue  dolore). 
Transsumpt  sec.  14  wie  Nr.  IG.  Strehlkc  n.  420.  Simonsfeld  499,  13. 

A.  D.  M.  58  C. 

23.  1227.  Juli  31.  Anagni.  Derselbe  verbietet  vou  den  Brüdern  des 

Deutschen  Ordens  Abgaben  zu  crhebtjn  (Religiosos  viros,  fratres). 

Transsumpt  sec.  13  wie  Nr.  19.  Strehlke  n.  427.  Simonsfeld  499,  14. 

A.  D.  M.  .57  B. 

24.  1221).  April.  Aecon.  Kaiser  Friedrieb  II  bestätigt  dein  Deiitscben 

Orden  den  Tausch  mit  Jacob  von  Amigdala. 

Origin.ll,  rotho  Scideiischnur,  Bulle  fehlt.  Strehlkc  n.  G7.  Simoiisfcld  498, 4. 

Pacta  8*. 

23.  1220.  A]tril.  Aecon.  Derselbe  schenkt  dem  Deutseben  Orden  ein 
Haus  in  Jerusalem. 

Original,  rothe  Scidenfiiden,  Bulle  fehlt.  Strehlke  n.  G9.  A.  D.  M.  402. 
20.  122t).  April.  Accon.  Derselbe  kauft  vom  Deulschen  Orden  die  Burg 
Mosaniiim  bei  Brindisi. 

Transsumpt  von  Egidius  electns  Tyrensis  und  B(arlholomeus)  eps.  Ilebro- 
nensis  1254  XVUuli  Accon.  Strehlke  n.  1.53.  Simonsfchi  49.S,  3.  Pacta  9. 
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27. 12:u.  März  29.  Lateran.  Papst  Gregor  IX  befiehlt  der  Geistlichkeit 
den  Deutschen  Orden  zu  begünstigen  (Si  diligenter  attenditis). 
Original,  Spur  der  gelbrotiieu  SeiJenfiiden,  T3ulle  fehlt.  Strehlkc  n.  45i 
Simonsfeld  49S,  5.  Dullen,  Bnsta  II,  IS.**. 

28.  12S1.  Deccniber.  Ravenna.  Kaiser  Friedrich  II  verleiht  dem  Deut- 

schen Orden  ein  unbebautes  Stück  Land  im  Gebiet  von  Accon. 
Original,  rotho  Scidenschnur,  Bulle  fehlt.  Strehlke  n.  76.  Simonsfeld 
498,  f).  PacU  12. 

29.  1232.  September  11.  Accon.  Castellana,  Frau  des  Goldschmieds 

Arnulf,  schenkt  dem  Deutschen  Orden  eine  Besitzung  in  Saphet. 
0 0 0 

Original  (datirt  M.  CG.  XXX  secundo),  rothe  Seidenschnur,  Siegel  fehlt. 
Strehlke  n.  75.  Simonsfeld  499,  15.  .4.  D.  SI.  £89. 

30.  1230.  Januar  22.  o.  0.  König  Eython  von  Armenien  und  seine  Ge- 

mahlin Elisabeth  schenken  dem  Deutschen  Orden  die  Stadt  Haroun. 
Ahschrift  sec.  XIII.  Strehlke  n.  83.  Simonsfeld  499,  16.  A.  D.  M.  280. 

31.  1244.  Juli  7.  Accon.  Uebereinkunft  zwischen  dem  Deutschen  Orden 

und  .Jacob  von  Amigdala  über  die  Erbschaft  des  Grafen  Joscelin. 
Original,  Siegel  und  Schnur  fehlen.  Strehlke  u.  98.  Simonsfeld  500.  17. 

A.  D.  M.  290. 

32.  u.  33.  1240.  Febr.  22.  o.  0.  H(einrich)  Erzbischof  von  Nazareth 

und  G(autier)  Biscliof  von  Accon  transsumiren  auf  Verlangen 
de.s  Deutschen  Ordens  Nr.  1 und  Nr.  4. 

Originale  mit  grünen  Seideufaden,  Siegel  fehlen.  A.  D.  M.  456  u.  276. 

31.  1252.  Jan.  11.  Perugia.  Papst  Innocenz  IV  trägt  dem  lii.schof  von 
Lidda  und  dem  Erwäliltcn  von  Bethlcliem  auf  die  der  Kirche 
von  Hebron  entrissenen  Güter  gerichtlich  zu  requiriren  (Ciiiu 
eccle.siarum  dainpnis). 

Transsumpt  in  Nr.  37.  Strehlke  n.  101.  A.  D.  JI.  292. 

3.Ö.  1253.  März  8.  Joppe.  Bischof  Arnold  von  Lidda  unU  G(otlriod) 
Erwählter  von  Bethlehem  beauftragen  den  Domherren  und  Prü- 
cepior  vom  heiligen  Grabe  Matthäus  mit  der  rntersuebung  der 
der  Kirche  von  Hebron  entrissenen  Güter. 

Transsnmpt  in  Nr.  37.  Strehlkc  n.  102.  A.  1).  M.  292. 

30.  1253.  Juni  0.  Accon.  Bruder  Poppo,  Hochmeister  des  Deutschen 
Ordens,  vergleicht  sieh  mit  Rath  mul  Zustimmung  der  Brüder 
Hermann,  stellvertretenden  Grnßcomthurs,  Conrad  von  Miiierla, 
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Spittlers,  Peter  von  Coblenz,  Castellans  von  Montfort,  Almaricus 
von  Würzburg,  Trappiers  und  stellvertretenden  Marschalls,  und 
Gualter,  Treßlers,  mit  Alinericus  Barlays  über  den  Besitz  der 
casalia  Avabie  und  Zachaiiim.  Zeugen  (vom  Orden):  fr.  Balduin 
minor  preceptor,  fr.  Henricus  vicepreceptor  in  Accon,  fr.  Wolfran 
eappellanus  magistri,  fr.  .Johannes  socius  noster. 

2 Originale,  vom  zweiten  ist  die  rechte  Seite  beschädigt.  Simonsfeld 
4S8.  G und  aX),  18.  A.  D.  M.  2111  (1)  und  Pacta  33  (2). 

37.  September  2(1.  Accon.  üebereinkunft  zwischen  dem  Bischof 
Bartholomäus  von  Hebron  uinl  dem  Hochmeister  Poppo  über 
den  Besitz  von  Jlons  Musardi. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnöre.  Sirehlke  n.  104.  Siinonefeld  500,  19. 

A.  D.  M.  292. 

38.  1254.  Februar  19.  Uom.  Kardinaldiacon  Ottobonus  St.  Adriani 

fällt  den  Urtheilsspruch  in  dem  Streit  des  Deutschen  Ordens 
mit  Aymeriens  Barl.ays  über  die  casalia  Arabie  und  Zachanim. 
Tian.ssuin]»t  in  Nr.  39.  Stielilkc  n.  lOG.  Simoiisfcld  49'',  7.  Pacta  34. 

39.  125-1.  Februar  27.  Ijateran.  Papst  Iniiocenz  IV  bestätigt  und  trans- 

sumirt  den  Urtheilsspruch  des  Kardinals  Ollobonns  über  Arabie 
und  Zachanim  (E.i  que  iudicio). 

Original,  rothgelbe  Seidenfilden,  P.iille  fehlt.  Strehlkc  n.  107.  Simonsfeld 
49S.  7.  Pacta  .34. 

40.  1254.  •Juli  IG.  Ac,:on.  Egidius  Elect  von  Tvrus  und  B(artholomeus) 

Bischof  von  Hebron  transsumiren  dem  Deutschen  Orden  die 
Urkunde  Kaiser  Friedrichs  11  über  Mesanium  bei  Brindisi. 
Original  mit  2 rothen  ÖeideiischnOren,  vom  2.  Siegel  Ueste.  Pacta  9. 

41.  12.50.  September  15.  Accon.  .Johann  von  Vbelin,  Herr  von  Beirut, 

giebl  dem  Großcomthur  des  Deutschen  Ordens  und  Statthalter 
des  Hochmeisters  Kverarth  de  Zahyn  (Sayn)  Casal  Imbert  auf 
10  .Jahre  für  13(K)0  Goldbyzaiitiner  jährlich  in  Pacht. 

Original  (attfranzösisch),  ohne  Siegel  und  SclinBre.  Simonsfeld  500,  20. 

A.  n.  M.  2(7. 

42.  1250.  April  .30.  Anagni.  Papst  Ah'xander  IV  erlaubt  dem  Deutschen 

Orden  in  allen  ICircheu  Almosen  zu  sammeln  (Cum  dilectis  filiis). 
Original,  rothgelbe  Sci.lcnladen,  Hülle  fehlt.  Strehlke  n.  0%.  Simons- 
feld 497,  1.  Bullen,  Busta  I,  119. 

Altpr.  UonaUiebrift  Bd.  XIX.  Ilft.  7 u.  S.  41 
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43.  C.  1m60.  0.  Jiilir,  Tag  u.  Ort.  Itr.  Bartholomäus,  minister  der 

Miiioritcn  in  Oesterreich  und  Br.  Ulricli,  Unterprior  der  l’rcdiger- 
hrüder  in  Wien,  transsumiren  3 Bullen  tiir  den  Deutschen  Orden : 

A.  Hoiiorius  111  1223.  .lan.  13.  Cum  dilectis  filiis,  oben  Nr.  20. 

B.  Gregor  IX  1227.  .Juli  31.  Beligiosos  viros  tratrc.s,  oben  Nr.  23. 

C.  Honorius  III  1223.  Jan.  4.  V'cstra  religio,  euius,  oben  Nr.  10. 

Ori}>iiial  mit  einem  iindeutliclicn  Siegel,  vom  zweiten  nur  der  l’ergaineiit- 
streifen.  Vgl.  StrehlLc  S.  l’SO.  D.  M.  07. 

44.  12(51.  Deeeraber  IC.  Accon.  Jobann  von  Ybelin,  Uerr  von  Beirut, 

tritt  dem  Deutschen  Orden,  und  zwar  frere  Ilaimon  le  comandeor 
de  Saiete  de  losjiital  de  nie  dame  des  Alemanz  et  frere  Conrat 
le  tresorier  et  frere  Tierri  einige  Güter  in  den  Bergen  von  Beirut  ab. 
Original  {altfranzüsiscli)  mit  zwei  (eingewickelten)  Siegeln  au  Pergament- 
streifen. Simunsfeld  ÜOO,  Ül.  A.  D.  M.  LUG. 

45.  12(55.  Januar  13.  Bologna.  Wilhelm  de  Sesso,  Bodestä  von  Bologna, 

emidiehlt  den  Deutschen  Orden  allen  Behörden  im  Gebiet  von 
Bologna  beim  Almosensamraeln. 

'i'ranssumpt  wie  Nr.  IG.  SimunsfetJ  öOO,  21.  A.  D.  M.  MB. 

40.  1271.  Juni  15.  Uebereinkommen  zwischen  Constantin,  Herrn  von 
Sarvantikar  in  Armenien,  und  dem  Hochmeister  (?)  des  Deutschen 
Ordens,  Johanne.s,  über  die  Krrichtung  eines  Hauses  mul  die 
Erhebung  eines  Z(dles  durch  den  Orden. 

Original'“)  (armenisch).  Simonsfeld  .'j<)0.  2d.  A.  I).  M.  29Ü. 

47.  1272.  Februar  lü.  Accon.  Agnes  de  Scandelion,  Gemahlin  des 

Wilhelm  von  Amigdala,  ver.siuiclit  dem  Großcomtbur  des  D.  O. 
Conrad  von  Anevelt,  seinen  Orden  wegen  eines  Pachtvertrages  über 
(iOOO  Byzantiner  mit  ihrem  Gatten  nicht  zu  belästigen.  Zeugen; 
fratro  Conrado  magno  precejitore,  fratre  Nicolao  draperio,  fratre 
Johanne  de  Saxo  thezaurario,  fratre  Frederico,  fratre  Henrico. 
Origönal,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  SimonsfelJ  500,  'dl.  A.  1).  .M.  .'X)'. 

48.  127K.  Juni  22.  Accon.  lirthcilssjuuch  des  Patriarchen  von  Jeru- 

salem in  der  Sticitsache  des  Bisehofs  von  Hebron  mit  dem 
Deutschen  Orden  über  ein  Haus  zu  .\ccon. 

Original,  rotho  Scidenfäden,  Siegel  fehlt  Simoiisfcld  50<r, 2.5.  D.  M.  45d. 

'”)  Habe  ich  nicht  eingesehen. 
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49.  1373.  August  11.  Accon.  Uebcreinkunft  des  Deutschen  Ordens  mit 
dem  Bischüf  Gaufrid  von  llehron  über  das  Haus  Mons  Musardi 
zu  Accoii. 

Original,  Siegel  und  Sclinürc  fehlen.  Strclilke  n.  126.  Simonsfeld  &01,  26. 

A.  D.  M.  428. 

5G.  1274.  August  2.  Accou.  Agnes  de  Scandtdiou  verspricht  dem  fr. 
.Johannes  de  Saxo  tlicsaurario  des  Deutschen  Ordens  für  das  bei 
dem  Juden  I'Jias  gemachte  Darlehen  unter  Verpfändung  ihrer 
Güter  aufzukommen.  Zeuge:  Georgius  scriba  thesaurarii. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnttre.  Simonsfeld  f)01,  27.  A.  D.  M.  439. 

.^)1.  1280.  April  2.3.  Accon.  Dieselbe  und  ihr  .Sohn  Joscelinus  ver- 
sprechen dom  Großcomthur  und  Stellvertreter  des  Hochmeisters 
Johann  de  Westfalia  eine  vom  Orden  bei  Juden  und  Sienesen 
für  sie  entliehene  Summe  bis  zum  25.  März  zurückzuzahlen. 
Zeugen:  fre  Henrico  de  Boianden  draperio,  fre  Johanne  de  Saxonia 
locum  hospitalarii  tenente,  fre  Hourrignono  (!),  fre  Conrado,  . . 
Georgio  scriba  in  arrabico  in  dicta  domo.  Actum  Accon  in  domo 
Alamannorum  . . . iuxta  lectum  magui  precej>toris  supradicti. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  Simonsfeld  501,  28.  A.  D.  M.  294. 

.52.  1286.  Oclober  16.  Accon.  Borgvertrag  über  1500  sarazenische  By- 
zantiner, welche  Johann  von  Walcholt,  Procurator  und  Syndicus 
des  D.  0.,  Namens  des  Ordens  dem  Herrn  von  Biblus  geliehen  hat. 

Transsiimpt  in  Nr.  53.  Simonsfeld  501,  29.  A.  I).  M.  531. 

53.  1286.  November  16.  S.  Salvator,  Wilhclmskloster  bei  Tripolis. 
Der  Herr  von  Biblus  ratilicirt  vorstehenden  Vertrag. 

Original,  ohne  Siegel  und  Schnüre.  Simonsfeld  501,30.  A.  f).  M.  531. 

.54.  1297.  März  20.  Mestre.  Maza,  Tochter  des  verstorbenen  Deutschen 
Kugelerius,  Wittwe  des  deut.schen  Wirlhes  in  Mestre,  Bertold 
Grass,  riuittirt  dem  Br.  Bertold  de  ordine  sce  Marie  Allemannorum 
siudico  et  procuratore  domus  ipsius  ordiuis  in  Veneciis  et  ociam 
extra  über  die  Erbschaft  ilires  Gatten. 

Original  (unbcsiegeltcr  schmaler  rergamentstreifen).  Simonsfeld  501,  31. 

A.  D.  M.  514. 

55.  (1299).  Juni  26.  Elbing.  Conrad  Sack,  Comthur  von  Thorn  und 
Vicelaudmeister  von  Preussen,  und  die  übrigen  preussischen  Com- 
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thure  schicken  an  den  Hochmeister  Gotfried  von  Hohenlohe 
zwei  Abgesandte. 

Original  mit  14  Pergamentstreifen,  Siegel  fehlen.  SimonsfelJ  aOl.  32  o. 
S.  502-503.  A.  D.  .M.  U.'i. 

öG.  1304.  Juni  3.  Perugia.  Papst  Benedict  XI  trägt  dem  Cantor  von 
Basel  auf  den  Deutselien  Orden  in  Schutz  zu  nehmen  (Et  si  ennetos). 
Original  ohne  .Schnur  o.  Bulle.  Siinonsfehl  408,  fi.  Bullen,  Busta  III,  142. 

57.  (12S4 — 1310).  ohne  Jahr,  Tag  u.  Ort.  Augustinus,  Biscliof  von 

Cittii  nuova,  und  Johanninus,  Bischof  von  Caorle,  transsumiren 
dem  Dentsclien  Orden: 

A.  Honorius  III  1221.  Jan.  18.  (Quociens  a nohis),  oben  Nr.  IG. 

B.  Wilhelm  de  Sesso,  1205.  .lan.  13.,  oben  Nr.  45. 

C.  Gregor  IX  1227.  .Juli  14.  (Non  abst)ue  dolore),  oben  Nr.  22. 

Original,  ohne  .Siegel  und  Schnüre.  A.  O.  M.  5.S. 

58.  1375.  Oetoher  24.  Uimini.  Lupordus  von  Cherperch  (Lupoid  von 

Kirchberg),  Provinzial  des  Deutschen  Ordens  in  Italien,  gieM 
dem  Nicolaus,  .Sohn  de.s  Puccio  von  Ri  mini,  da.s  Haus  lospizio 
della  Campana  um  12  Goldduoaten  jährlich,  zaliibar  in  Venedig, 
in  Erbpacht 

Original,  ohne  Siegel  u.  Schnüre.  Siinonsfeld  501  2,  .13.  A.  I).  M.  535. 

59.  1417.  December  4.  Konstanz.  Das  Coiicil  ernennt  die  Biscliülc  von 

Mainz,  Stradburg  und  Würzburg  zu  Conservatonm  der  Freiheiten 
des  Deutschen  Ordens  (.\d  compescendas). 

Notarielle  Copie.  Vgl.  Strehlke  S.  185  unten.  Simonsfeld  502  , 34. 

A.  1).  .M.  524. 


2.  Varianten. 

1.  (Regesten  n.  2,  Strehlke  n.  13.) 

Zeile  I.  In  nomine  sanctc  et  indiridne  trinitatis  patris  et  filii  et  rpirüns 
sancti  amen  (irrtoi.v'rte  Srliriji)-  Notiim  — 4.  Acon  — 5.  donec  idem  Piiilippus  — 
18.  pagina  rat.v  — 23.  Data  f.m.«./.  sWi.-iVirii). 

2.  (Regesten  n.  .3,  Strehlke  n.  18.) 

Z.  1.  In  nomine  sancte  et  indiridne  trinitatis  patris  ct  fllii  et  spiritms  sancti 
amen  (reilünyrrir  ,‘ichrif)).  Notum  — 3.  Tripolis  — 8.  .Achon  (wi</  .«>  immer)  — 20.  sunt 
fehlt  — 22.  Gillebertus  — Achon  — 23.  Hyrens  — I.yJcnsis. 
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(Kegesten  n.  5,  Strehlke  n.  19.) 

Z.  I.  In  noiniuc  sniietu  et  iniliviJuu  trinitatis  patris  et  fllii  et  ^pirituu  sancti 
amen  rir  S-/in/i).  Notuiii  — 5.  Acon  — 7.  coinmodasti  — 8.  assisiani. 

priuius  — 1).  Marie  prima  futura.  taü  — 15.  M."  C.' I.XXX"  Vl°  — Iti.  tVillelmua  — 

17.  Acon.  Ticeconies,  Willelimis  de  Furis.  Antellus  de  Luca.  Data. 

4.  (Kegesten  n.  7,  Strehlke  ii.  38.) 

l/'J.  .'u  — amen  (>;rlün;itric  SAriß),  patris  et  lilii  — 6.  -Alemanorum  — 
7.  Acon  — 9.  Massop  — 11.  in  nerpetuum  — 17.  conestabulus  — Betsan  — 

18.  Garneriiis  — lU.  Eyssem  — 20.  inanutn. 

;").  (Kegesten  n.  8,  Strehlke  n.  43.) 

Z.  1.  t-  li>  nomine  jiatria  et  lilii  et  Spiritus  sancti  amen  (rnlänytrte  ikhriß)  — 
J.  Alemauuorum  — 4.  Accou  — carrucas  — 8.  Aletnannus,  Ciusuinus,  Heustachius 
de  Cayfas  — 9.  Viann.a  — Bore  — 10.  I'ratcr  0 /irru-ixrAiJ  gister  eiusdem  donius  — 
Girardns  — 19.  Septembri. 

G.  (Kegesteii  u.  9,  Strehlke  n.  301.) 

Z.  1.  Innocentius  episcopus  servus  — 2.  Teutonicorum  — 4.  oflicii  nostri  — 
5.  iu.<tis  postulationibus  inclinati  — 0.  depositione  — 9/10.  snccessoribus  vestris  — 
12.  est  i<hh  — 17.  (luaito  decimo. 

7.  (Kegesten  n.  13,  Strehlke  n.  52.) 

Z.  l.  Ilennenberrc  — i>.  Jobzelini  — 9.  VII  — 10.  II  — 11.  CCL  — Wille- 
lielmo  — 12.  MaiiJcle  — DJ.  niarcis  — 17.  exspiret  — 19.  sepedkto  — 21.  Rou- 
dullu.s  — Tybiriaile  sciiescbalkus  — Wernherus  — 22.  Egisben  — Heymo  — 
Willelmus  — Beritbo  — 29.  linardus  — Kaypha  — Johfridus  — 24.  Kalira  — 
Brcnde  — 25.  (iebuuilre  — lleinricns  --  Kuuaclie  — 20.  ajiud  — anno  incarnacionis 
(is  imj  Jv'siir), 

S.  (Kegesten  n.  14,  Strehlke  n.  53.) 

Z.  1.  In  nomine  patris  et  lilii  et  Spiritus  sancti  amen.  Ego  — 2.  Oto  — 

Henncbcck  — 9.  Beatridis  — Oto  — 5.  llarmanno  — 12.  Beatridis  — 17.  Carpba- 

some  — Heletun,  Tarpbyle  — 18.  Cafarra  — I.ebeinc  — 20.  Gabatie  — 29.  Kemelio  — 

2<i.  seplem  — 27.  miclii  — SO.  miclii  — 31.  tjuittaverunt  (2  mnl)  — 92.  miclii  — 
40.  vcl  a fratribus  — 45/10.  inco  et  testibus  — 40.  Odo  — 47.  Kadulphus  — 
49.  Alemaiinus,  Danybel  — Malenbcc  — ,'iO.  milles.  ducent.  vices. 

9.  (Kegesten  n.  15,  Strehlke  n.  54.)  * 

Z.  2.  Jlierosolimitanis  — 0.  viro  . . coiniti  — Kennenbcck  — 7.  Beatrido  — 
eorum,  enieritis,  karissimo  — 10.  iinparcicntes. 

10.  (Kegesten  n.  18,  Strehlke  n.  5G.) 

Z.  1.  Tn  nomine  patris  et  lilii  et  Spiritus  sancti  amen  (cerlänyeru  Schrift). 

Nütum  — 2.  Boue  — 17.  Odo. 
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11.  (Kegesten  n.  24,  Strehlke  n.  67.) 

Z.  3.  Mebeli'e  — 4.  Jozolini  — 6.  Baljanus  — 7.  Oddo  — Mojit«bel}ardo 
comestabulus. 

12.  (Hegesten  n.  2.5,  Strehlke  n.  69.) 

Z.  6.  recijiere  — 7.  supcrliabundanti  — 10.  Halj-mus  — Oddo  — 11.  Monlc- 
belyardo  concBtabulua  — Ybelino  — 12.  Hajrao  — Hayino  nepos  fratris. 

13.  (Kegesten  n.  28,  Strehlke  n.  76.) 

Z.  1.  Fiidcricus  — 3.  nicritorio  --  10.  tciminos  terre  .Taiiueusium  f>hli  — 
11.  Saphat  — 14.  ac  cctcri  — 15.  quam  — 25.  coinest.ibiiIas  — 20.  Zaccarias  — 
29.  mill.  duc.  tric.  primo  — 31.  duodccimo  — 32.  scplimo  — tric.  quarto  — Kaucmie. 

14.  (Kegeston  n.  29,  Strehlke  n.  75.) 

Z.  1.  ln  nomine  doniiui  nostri  Jhesu  Cristi  amen.  Nolum  — 2.  Barberii  — 
5.  Teutonicorum  — 17.  ra."  cc.”  iii“  sccundo. 

15.  (Kegesten  n.  31,  Strehlke  n.  98.) 

Z.  1/2.  In  — et  amen  (rrrlänyrrte  •‘v/iri/i).  — 15.  Honloc  — 19.  Honloc  — 
3.5.  Theotoniorum  — 30.  cui  contingit  — 37.  Jozolini  — 39.  illarum  — 43.  prius 
snlficienti  securitate  — 48.  que  facta  — 70.  nicliilominus  — obtincant  — 75.  Nifland  — 
76.  Lodoyeus  — 77.  Huasy  — 78. 1’ynkym  — 80.  mill.  duc.  (i/iV-  tmhrm  ’/jMm  widtwüi-h). 

16.  (Kegesten  n.  37,  Strehlke  n.  101.) 

Z.  1.  Provida  — 10.  magistio  M.  facio  — 15.  clccto  a doniino  p.ipa  iudicibus  ' — 
21.  voltam  — 22.  Caterine  — 25.  episcopus  domos  prcdictas  eis  — 28.  a H"  amiis 
citra  — 40.  fueruut  infrascripta  privilegia  — 41.  magistro  et  fratribus  — 45.  Tbeu- 
thonicorum  etc.  — 50.  tenenda  ad  invicem  so  — 57.  mafcliarum  — 58.  Tel  non 
fcMu  — Et  (in  fthlt)  futurara. 

17.  (Kegesten  n.  38,  Strehlke  n.  106.) 

Z.  2.  Acconen.  — 6.  ipsis  .ac  — 9.  cardiuali  partibus  auditore  — 10.  procu- 
rator  magistri  et  fratrum  domus  beate  Marie  Tlieutonicorum  — Spaniolum  — 
‘ 13/14.  et  quicte  ac  — 18.  nomine  predictorum  magistri  — 20.  milia  — 46.  abla- 
tionem  — 50.  tanquam  coram  fcodi  — 51.  si  feodalia  non  — 62.  clcmosinam  — 
69.  feudum  — 72.  medium  non  intcrloculoriam,  sed  — 80.  jier  quinque  annos  — 
86.  ipsis  — 90.  Phylipiio  — Paiano  — Niniociensi  — 91.  Kaymundino  — ciuscopi 
Nimociensis  — 94.  duodecima  — 95.  IIII. 

18.  (Regesten  n.  39,  Strelilkc  n.  107.) 

Z.  6.  parte  nna  — 14.  a . . procuratore  — 18.  obstante  appellalione  partis  — 
19.  appellationo  fthlt  — velut  — 26.  anno  undecimo. 

19.  (Regesten  n.  49,  Strehlke  n.  126.) 

Z.  1.  nomine  dei  — 2.  Allamannorum  (und  so  tmmcrj  — 3.  Gaufridum  — 
7.  patris  cpiscopi  Ebronensis  — 8.  sindicus  — 13.  Amulfo  — 17.  sindico  — 24.  ee- 
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det  — 27.  duoruni  bisanciorum  — 30.  traddat  — 31.  coiitinenü  — 33.  solvat  — 
S.*!.  a dictibus  (!)  — 36.  sarraccnatorum  solvendoniin  — 51/52.  doli  vel  in  factaui, 
lirivilegio  — 52—  56.  Qui  — doino  />A*  — 61.  Qui  dictus  dominus  — 63.  Accon  — 
64.  XI“  — 66.  Flori  — 67.  Uini<r  rogatis  ßil^t  ilcr  f< hUiuti^  S«tz  ijui  — domo,  Z.  55 
iura,  rationes  ct  actiuncs,  mit  ihr  fjau<rhiny:  ista  vucabula  in  fine  a|>|iosita,  que  dc- 
bebaiit  esse  in  XXI  linca  ubi  signo  consiinili  cst  sigiiatniu  addidi  — 68.  assisius  — 
6!).  et  lilih  — 70.  rogatiisquo. 

2t >.  (Kcgesti'ii  n.  fxj,  .SimonsruUl  502 — 503.) 

Z.  1.  in  1‘rvscia  cuininendaior  — 7.  Kviiigesbercb  — 8.  Cvnoims  — 10.  11. 
Theud(ericus)  — 1 2/13. « dcvotani  mui  iiiemiuimus  hin  .VimiIz  — 14.  Prvscic  — 
15.  re  Tera  — 20.  tuibatis,  |iatcrile  2 »«//,  ihm  irnlr.  ^fnt  lUw  tnjislriihrn  — 25.  m,r 
Stange  Saccv  ■•irit  lif  u — 26.  nunecios  — nostros  iihrriir\rhriihni  — 42.  fidein 
iih,riics,hri>hrn  — Dat(um).  — Itnrsnbvth  (sec.  15/16):  Lra  cihurtatoria  per  fratres 
Pruscie  ad  nigrum  gtialein. 


Text  e. 

1. 

1300.  Jiuii.  0.  0.  Fürst  KoeimiiHl  vuii  Aiitiochieu  gewährt  dem  Deutschen 
Orden  in  seinem  Lande  für  seinen  eigenen  Bedarf  Steuerfreilieit. 
Original,  mit  unigesclilageneni  Siegeliand  und  zwei  runden  SiegcllScbcrn, 
Siegel  lind  Selinüre  fehlen.  Gleiclizeitige  llursaliiotiz:  De  libertato  in 
principatu  Antiochie  emeiidi  et  vendendi.  Spätere  Notiz  (sec.  X\'): 
Transniare.  A.  D.  II.  282. 

f.  In  nomine  sancte  triiiitatis  patris  et  liüi  et  spiritus  sancti  amen.  |j*) 
Notum  sit  onmihus  hominihus  iirescntilnis  et  futuris,  (piod  ego  Boa- 
mundus  dei  gratia  princejis  Antiochie  Euiinundi  ho(m  memorie  principis 
lilius  dono  et  concedo  in  elemosinam  pro  salute  anirne  mee  ct  parentum 
meoriun  ct  omnium  antecessorum  mcorum  sancte  domiii  hospitalis 
Aleniannorum  et  iulirmis,  (jiii  snut  ct  qui  oruut  in  ea,  liberum  exituin 
et  introitum  et  libertatem  onicndi  et  vendendi  omnia,  que  ad  nsus 
eiusdem  lio.spitalis  fuorint  nccessaria,  sine  alia  mercatura  per  totum 
principatuin  meum  intus  et  e.xtra  per  terram  et  per  mare,  sicuti 
porrigitur  principatus  Antioeliie,  lihcre  et  quieto  et  sine  iilla  cuilibet 
donanda  consuctudine.  Ut  lioc  itaque  firnium  tenorem  liaheat,  pre- 
sentem cartulam  scribi  preeepi  ct  subscriptis  testibus  rohoratam  niei 
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sigilli  principalis  impressione  luuniri.  Hiiius  rei  tfstes  sunt:  Kogerius 
conslnbularius,  Petrus  ile  Kauciulello,  Joliainies  de  Salqiiino,  Uiclurns 
de  Errninato,  Oilo  de  Maire,  Hugo  de  Flauucurt,  Nicliolaus  Jalnus, 
Guilehuus  de  Iiisulä,  Iticardus  de  Aiigervilla,  Uaduliiis  de  Itiueria, 
Paschalis  de  Seoua.  Factuui  est  hoc  privilegium  anuo  incaruati  verbi 
M.  CG.  mense  Juiiio.  Datiiui  per  uianuin  Alexaudri  caueellarii. 

2. 

1217.  September.  Limasol.  König  Hugo  1 von  Cypern  bestätigt  dem 
Deutschen  Orden  die  Privilegien  seines  Vaters  Aymerious  und 
gewisse  Einkünfte  aus  Lefquara. 

Original,  mit  uingesclilageiiem  lt;ind  und  vier  Siegellflcliern,  Siegel  und 
Schnüre  fehlen.  Spätere  Dorsaluotiz:  De  contirmaliou«  bonorum  in 
Cjpria.  A.  D.  M.  283. 

f.  In  nomine  sancte  et  individue  trinitatis  patris  et  tilii  et  Spiritus 
sancti  amen.  ||”)  Notum  sit  Omnibus  presentibus  et  futurls,  quod  ego 
Hvgo  dei  gratia  rex  Cyprie  ob  salutem  anime  mee  et  parentum  ineorura 
concedo  et  confirmo  tibi  fratri  Armanno  magistro  domus  sancte  Marie 
Thentouicorum  in  Jerusalem  et  eidein  doiinii  donum,  quod  pie  et  inclite 
recordationis  dominus  Haymericus  rex  Jerusalem  et  Cyprie  pater  meus 
dicte  domui  sancte  Marie  bospitalis  Theutonicorum  in  Jerusalem  jiie  in 
heleraosinara  contulit,  pront  melius  iu  vestro  privilegio  ab  ipso  domino 
Haymerico  rege  patre  nostro  concesso  eidem  domui  coutinetur.  Insuper 
ego  prefatus  Hugo  dei  gratia  rex  Cyprie  ob  salutem  anime  mee  dono 
et  concedo  tibi  prcdicto  fratri  Armanno  dicte  domus  sancte  Marie 
bospitalis  Theutonicorum  magistro  et  eidem  domui  CC'"'  uicdios  fru- 
raenti  et  CC*.*  metras  vini  et  CCCC“"  modios  ordei.  Hec  autem  omnia 
scilicet  predictum  bladum  et  vinum  dicta  domus  sancte  Mario  bospitalis 
Theutonicorum  in  Jerusalem  vel  mandatum  suum  debet  percipeie  an- 
uuatim  suis  temporibus  in  casali  meo  de  Lefqiiara  scilicet  bladum 
tempore  messium  et  vinum  tempore  viiidemiarum.  Si  vero  dictum 
casale  de  Lefquara  de  voluntatc  mea  vel  heredum  meorum  ad  alias 
manus  quam  ad  nostras  deveniret,  hec  noslra  donatio  nichilominus  debet 
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tirniitatis  (!)  habere,  üt  auteiu  hec  nostra  donatio,  concessio  et  con- 
lirniatio  limia  et  stabilis  nianeat  in  perpctnnin  diele  domui  sancte 
Marie  bospitalis  Tbeutouicoruin  in  Jerusalem,  ego  prefatus  Hugo  dei 
gralia  rex  Cyprie  hoc  presens  privilegiuin  exinde  factum  sigillo  meo 
plumbeo  muuiri  feci  et  snbscriptoruui  baronum  meorum  testimonio 
confirtnari.  Quorum  uoniina  sunt  bec:  dominus  Johannes  de  Hybelino 
dominus  Herithi,  dominus  Philippus  de  Hybelino  frater  eins,  dominus 
üalterus  de  Cesarea  Cyprie  conestabulus,  dominus  Galterus  de  üetsan, 
dominus  Gormondus  de  Hetsan,  dominus  Petrus  Cbape  et  dominus 
Jacobus  de  Kiuet.  Factum  fuit  hoc  apud  Nimosscium  anno  ab  incar- 
natione  domini  millesimo  CG"."  XVIlT.  Datum  per  manum  domini 
Itadulli  venerabilis  cancellarii  rcgni  Cyprie  et  archidiaconi  Nichossie 
mense  Septembris. 

3. 

1219.  Mürz.  Damiette.  König  Johann  von  Jerusalem  erklärt,  daß  ihm 
der  Hochmeister  Hermann  die  Hälfte  der  Beute  von  Damiette 
zurückgegeben  habe. 

Original,  mit  vier  runden  Siegelliichcrn,  Siegel  und  Schnüre  fehlen. 

Gleichzeitige  Uursalnutiz:  Ue  couditione  facta  iiiter  dum de 

[larte  Daniiat  ....  .A.  l).  M.  279. 

Ejgo  Johannes  dei  gratia  Latinorum  Jerusalem  rex  decimus  notum 

fado  universis  tarn  presentibus  quam  futuris,  quod  cum  frater  Har- 

mandus  (!)  magister  et  fratres  domus  hospitalis  sancte  Marie  Tcutboni- 

corum  .Jerusalem  micbi  reddidissent  medietatcm  ex  lucro,  quod  ex 

acipiisicione  civitatis  Damiete  receperant  et  habuerant,  promisi  et  concessi 

predictis  magistro  et  fratribus,  (piod  rcdditio  illa  nec  ipsis  nec  micbi 

aliquod  preiudicium  posset  generaro  nec  hac  occasione  de  ipsorum  aut 

mea  ratioue  vel  iure  ali(piid  deberet  aut  posset  deperire.  In  cuius  rei 

testimonio  presentem  cartam  precepi  fieri  et  sigillo  meo  et  testibus 

subscriptis  roborari.  Hiiius  autem  rei  sunt  testes:  Kadulpbus  Tyberia- 

dis  regni  Jerusalem  sencscalcus,  Balianus  dominus  Sydoniensis,  Odo 

de  Montcbeliardo,  Garnerus  Alemannus,  Gilo  de  Beritbo,  Gaufridus  do 

. . ® * 

Cafrain,  Roardus  de  Caypbas.  Actum  Damiete  anno  domini  M.  CC. 
nono  decimo  mense  Martio. 
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Nachschrift. 

Durch  einen  eigenthiinilichen  Zufall  ist  von  Allen,  die  sieh  in  den 
letzten  Jahren  mit  den  Deiitschordensnrknnden  in  Venedig  heschäftigt 
haben  (Winkelmann,  Simonsfeld  und  mir),  eine  fraii/dsisehe  Publieation 
übersehen  worden,  über  welche  Prutz  in  diesen  niättorn  (Altpreiiss. 
Monatsschrift  XV,  1878.  S.  fJ25 — (!3I)  eingehend  berichtet  hat,  ich  meine 
E.  G.  Key,  Hecherches  gcograithiques  et  historiques  sur  )a  domination 
des  Latins  en  Orient,  Paris  1877.  Daselbst  sind  sieben  der  von  Simons- 
feld und  mir  als  ungedruckt  bezeichiieten  veuetianischen  Ordensurknnden 
herausgegeben,  nämlich  die  Nrr.  (der  Kegesten)  fi  (1200),  11  (1217), 
36  (1253),  41  (1256),  44  (1261),  47  (1271.  be.sscr  1272),  .53  (1285, 
besser  1286).  Da  Prutz  die  diplomatische  Genauigkeit  dieser  Publieation 
in  Zweifel  zieht  (1.  c.  626),  so  bemerke  ich  zu  den  S.  627  mit  einem 
Fragezeichen  versehenen  Gebietigernainen  Key’s  der  Urkunde  von  1253, 
dass  ich  dieselben  nach  den  beiden  Originalen  A.  D.  M.  2!H  und  Pacta  .33 
folgendermassen  gelesen  habe: 

frater  Popius  (!,  Popo  P.  33)  magister  domus  hospitalis  etc.  — 
de  consilio  et  assensu  fratris  Hcrmanni  tenentis  locum  magni 
preceptoris,  fratris  Couradi  de  Minerla  hospitalaiü,  fratris  Petri 
de  Convenientia  (Conulcntia  P.  33)  castellani  Monlis  fortis,  fratris 
Almarici  de  Wirzeborg  drapperii  tenentis  locum  marescalci  et 
fratris  Galterii  tliesaurarii. 

Ein  Theil  der  oben  S.  (>35  als  neu  genannten  Gebietiger  des  Ordens 
ist  bereits  1878  von  Prutz  in  die  Listen  derselben  eingereiht  worden. 
Die  Zahl  der  Inedita  in  Venedig  sinkt  somit  auf  12,  und  von  den  oben 
S.  647— 49  gedruckten  Documenten  von  12(X),  1217,  1219  war  nur  das 
letzte  noch  nicht  herausgegeben.  Soviel  zur  IScrichtigung  der  oben 
gemachten  Angaben. 

Greifswald,  Decemher  1882. 

M.  Perlbach. 
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Die  litaiiisch-preiissische  grenze. 

Voll 

A«la»lbert  B«zzeiiber|;er. 

Die  grenzen,  welche  die  altpreussischen  lerritorien  Hamland,  Wohns- 
dorf  und  Barten  von  den  litauischen '}  landschaften  Nadrauen  und 
Stidauen  trennten,  werden  durch  die  ^geschriebenen  geschichtsquellen 
sehr  im  unklaren  gelassen;  um  so  itfteressanter  ist  es,  dass  sie,  wie  ich 
zeigen  wVrde,  auf  den  karten  des  heutigen  Ostpreussens  noch  ziemlich 
genau  zu  erkennen  sind. 

„Dorf“  hiess  im  Altpreussischen  la/'min^);  im  Preussisch-litauischen ’) 
aber  heisst  es  Xvmu*  und  hiess  so  bereits  im  16^ jahrhuudert '),  obgleich 
in  texten  aus  dieser  zeit  — den  ältesten  litauischen  sprachquellen  — 
sonst  zuweilen  ei  für  heutiges  <•  erscheint ‘).  Demnach  sind  die  heutigen 
ostpreussischen  Ortsnamen  auf  -kehmen  litauisch,  die  aber,,  welche  das 
elenient  keim  (kann,  kam)  enthalten,  sind  altpreussisch.  Die  letzteren 


')  Töiipen  Histor.-compar.xt.  geosmiiliic  von  Preussen  s.  32  ff.,  Geschichte 
Masureiis  s.  6,  s.  10.  1 

*)  Klbingcr  vocaliular;  impHr  nach  Simon  Granau;  vgl.  kaimnlukr.  im  altiircuss. 
cuchiriilion. 

’)  Im  russischen  Litauen  kommt  auch  l>ims  vor  (Geitier  Litauische  stiidicn 
s.  r>4).  Auf  der  Rcymann'schen  kurte  des  an  Schirwiiidt  stossenden  russisch-litauischen 
gebietes,  die  ich  gerade  zur  hand  habe,  finde  ich  lliahim  (bei  Szaki)  und  llj.'c:r:el-<jniie 
(nordwestlich  von  Wilkowiszki)  neben  KujonkUmi  (südlich  von  Kowno)  und  .‘>:nmoü- 
lirtnk  (nordwestlich  von  Balwicrziszki).  Es  würde  gewiss  lohnend  sein,  wenn  jemand  die 
Verbreitung  der  Ortsnamen  auf  -kfim-  und  -Urm-  im  russischen  Litauen  untersuchte. 

*)  Vgl.  z.  b.  Af*z  fufsitikimts  Kümoftf  [MkßelioJfiJ  Lvjumoie  0mm  Nehemia  6,  2 
in  Bretkens  bibelübersctzung. 

')  Vgl.  meine  Beiträge, zur  geschichte  der  litauischen  spräche  s.  63  f. 
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finden  sich  nun  ausschliesslich")  iniicrlialh  einer  linie,  die  durch  l'idgeiide 
pniiktc  bestiniint  wird:  K/r.-ii:ltmtlrim  (südusUicli  von  Luhian),  NtjiL-eim 
(etwas  östlich  von  Wchlau),  (wesl-nordwestlich  von  Norkiüen, 

am  linken  l*rej;elutcr)’),  Sturhcim  (ost-nordöstlich  von  Xordenhur". 
südlich  von  Gross  Kariiowen)“),  Ko.dcim  (südlich  von  Gerdaneni, 
Sif:iTiin  (süd-südöstlich  von  Harten),  WönU-eim  (südlich  von  Hastenburu). 
Sal/drim  (nördlich  vom  Gnber  sec),  Kuiizhfim  (westlich  von  Salpkeim. 
nördlich  vom  Dadej-sec),  lU-dti/lr/nrn'')  (nordwestlic.h  von  Alleusteini, 
Lobkeim  (südlich  vom  Lobe-see),  Tridiinen'')  (dicht  bei  Galinden), 
('aimcn  (nordöstlich  von  l’reuss.  Ibplland),  Keimkolle.ii  (nördlich  von 
Heiligenbeil). 

Um  die  bedentnng  dieser  linie  klarer  hervortreten  zu  lassen,  stelle 
ich  ihr  die  grenze  des  gebieles,  in  welchem  sich  in  Ostiirenssen  aus- 
schliesslich ort.snainen  auf  -lelime/i  tinden,  entgegen:  Der  nördlichsU' 
dieser  nainen  ist  lUidilelkehinen  (1  meile  süd-südöstlich  von  Memel): 
auf  diess  folgt  in  einer  entfernung  von  etwa  ;)'/j  meilen  in  gleicher 
richtnng  Szitmeiikehmeit  und  von  hier  aus  geht  die  greiizlinie  durch 
Ktiiike/iinrii,  }'e/nflike/imefi  (iliclit  an  der  Ossa),  l'elrii^clikehm<  <>  (östlich 
von  Labian),  Trakisc/ilclniii'n  (norilwestlii'h  von  Kiilhkeiin).  l'eterkehmen 

')  Vurausgosctzt,  dass  in  dem  orlsiiaincn  l’irkutimni  (oder  /’x/i/m-röv-v, ; vrcjt- 
iiurdwestlicli  von  Croltiii^'eii)  nicht  jirouss.  hiimis  steckt.  Sollte  dicss  indessen  der 
lall  .sein,  so  wurden  die  obij'en  erörtcrungeii  nicht  gestört  werden,  da  dieser  ort  io 
zweifellos  nicht  altpreiissischein  tcrrain  liegt. 

’)  So  heisst  dieser  ort  auf  der  Schrötter'schen  Kart«  voii  Ostiireus.-en  nehst 
prcuss.  Litthanen  [17!Ki— 1,S)2|  und  auf  llocckh's  Siirachkarte  vom  ]ireus>ischen 
Staat.  Auf  der  Hey ni.mn’schen  kaite  und  der  generalstabskartc  sowie  in  den  he- 
trcfTeixleu  amtlichen  topographieu  steht  statt  dessen  Knihlamn. 

•)  Dieser  ort  ist  auf  der  gencralstahskarte  nicht  angegehen,  findet  sich  aber 
auf  der  Schrötter'schen  karbr  (sect.XII).  auf  der  Keyninnn'schen  karte  und  aoi 
Hoeckh's  sprachkartc.  In  dem  „Vcrr.cichiiiss  der  silmintlichcn  Ortschaften  in  dem 
regicrungsbezirk  Königsberg  i.  l’r.  heraufgegeben  Vuii  der  Königlichen  oberj’Oft- 
dircctiun  Königsberg.  Kön-igsherg  i.  l’r.  lS;ib“,  Ihidet  sich  der  mit  unserem  Si.nttim 
offenbar  identisch«  ort  Sumhim  (posthestellbczirk  Xordenburg,  kreis  tierdauen); 
ebenfalls  identisch  damit  wird  der  in  „Kigebiiisse  der  gruud-  und  gebaudesteuer- 
Teranlaguug  im  regierungsbezirk  Königsberg,  licrliu  lSGti“  als  teil  des  gutsbciirke; 
Waldburg  (s.  die  generalstabskartc]  (kreis  Gerdauen)  genannte  wohnplatz  zkuxk-tim  sein. 
Die  übrigen  neueren  Verzeichnisse  der  Ortschaften  Ostiircusseus  kennen  diesen  ort  uicb:. 

°)  Will  man  Jif imn  und  Tmk-twn  nicht  als  UnUttktimm  und  ’l'rukciwtm 
gelten  lassen,  so  ist  die  bctreneiido  linie  etwas,  aber  nur  unwesentlich,  zu  andern. 
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(süill.  von  Insterburg),  PotMimen,  Darhehmen,  ('hvhtiankekmen,  Rudt- 
kehmcn,  Skalltuc/tkt'ltmen,  Oxtkehmcn,  liarkeltmen  (am  Goldapp-fluss), 
S:ehlkehmen  (nordöstlich  von  Goldapp),  Pltntt:kehmcn  (am  Czarner  see), 
Thewelkchmen  (am  Loyer  soe),  Matznorkrhrnen,  Gallkehmen  (nordwärts 
von  Matznorkclimon),  K^zerkekme»,  Jodrinr/kehmen,  Barzkehmeii,  Sza- 
meitkehmen  (nordwestlich  von  Pillkallei)),  Beininf/kehinen  (an  der  Sche- 
schuppc),  W’itikriunen  (hei  Schmalleningken),  Moriizkrhmcn  (bei  Tilsit), 
M<disrlikfhmni  (an  der  russischen  grenzt!),  Szevtkehmen  (westlich  von 
Medisehkehraen  und  Coailjnthen)  zurück  nacli  Bzameifki'hinc». 

Wer  sicli  die  mühe  macht,  die  angegeltenen  linien  auf  der  karte 
zu  ziehen,  und  nicht  aus  dem  äuge  lässt,  dass  ausserhalb  der  ersten  sicli 
keine  mit  ke/m  gebildete  Ortsnamen  riiiden  ’"),  und  dass  die  zweite  alle  in 
Preussen  mit  kefi///  gebildeten  cinschliesst,  wird  sich  der  vermuthung 
nicht  verschliessen  können,  dass  die  ostgrenze  des  keim-gebietes,  hcz.  die 
westgrenze  des  kehm-gehietes  die  alte  litaniseli-preussisclie  Sprachgrenze 
annähernd  darstelle.  Dieser  vcrmutliung  tritt  freilich  die  frage  ent- 
gegen, oh  nicht  etwa  diese  grenze  während  der  ordensherrsehaft  nach 
osten  oder  westen  zu  verrückt  sei.  fch  glaube  indessen,  dass  diese 
frage  zu  verneinen  ist;  der  umstand,  dass  jene  grenzen  mit  der  von 
Töppen  gezeichneten  preussischen  ostgrenze  ")  in  der  hanjit.sache  uher- 
einslinimen  (s.  w.  u.),  die  wihlniss  ’’),  welche  den  onlensstaat  im  osten 
umgah,  die  numerische  schwäche  seiner  altpreussischen  hevölkerung  '"), 
das  frühe  verschwinden  iler  letzleren  — alles  das  macht  es  höch.st 
unwahrsclieinlicb,  dass  eine  derartige  Verrückung  stattgefnnden  habe. 
Gewiss  haben  sich  Preussen  in  Nadraucn  mul  Sehalauen  niedergelassen”), 
gewiss  sind  Litauer  in  altpreussischcn  landsehaften  angesiedelt,  aber 
diese  niederlassungcn,  die.se  ansiedelungen  waren  keine  grenzerweite- 
rnngen;  ein  blick  auf  Hoeckh's  sprachkarle  — Kurschat's  karte 
des  litauisidicn  Sprachgebietes  scheint  hei  Labiau  verzeichnet  zu  sein  — 

'“)  Ueber  K'iluuhm  und  A'xi«» /.«nvr,/» ,■  im  trcisc  Ginnbiiincn  vgl.  Hoppe  Oits- 
nanivn  de«  reg.-bez.  Gumbinnrn  |(jnndiinncii  1S77]  R.  4 f. 

")  Vgl.  den  alias  zn  Tüppcn's  llistor.-comp.ar.  gcograpliie  taf.  I. 

”)  Vgl.  bierüber  Lotar  Weber  Hrcus.ueu  vor  50i)  jabren  [Danzig  187S], 

’*)  Lolimcver  erinnert  niieli  in  dieser  bezicliimg  an  die  ort.^nanien  PnisMimen 
und  JVuxtsf/ihn. 


05^  Die  litaaiach-prensaiacbe  erenae. 

zeigt,  dass  die  Litauer  keinen  fussbreit  altpreussisehen  bodens  dauernd 
erworben  liaben  "). 

Nimmt  man  alles  diess  zusammen  und  berücksichtigt  man  zugleich 

1)  dass,  sobald  man  Staikeim  direct  mit  Salpkeim  verbindet,  die 
östliche  und  die  südliche  kcim-gvcnze  beinahe  mit  der  west- 
grenze Nadrauens  und  der  nordgrenze  Galindens,  wie  diese  au? 
historischen  gründen  angenommen  sind  "),  zusammenfallen  '*). 

2)  dass  das  völlige  fehlen  sowol  der  mit  keim,  wie  der  mit  kekm 
gebildeten  Ortsnamen  in  dem  grösseren  teil  des  zu  Ostpreussen 
gehörenden  sudanischen  gebietes,  in  Galinden  und  in  deniCuliuer 
land  sammt  Löhau  und  Sassen  historisch  begründet  ")  ist, 

so  wird  man  zuversichtlich  behaupten  dürfen,  dass  die  ostgreuze  des 
keim-gebietes  ziemlich  genau  die  grenze  darstellt,  welche  in  der  der 
ordeusherrschaft  vorangehenden  zeit  Preussen  und  Litauer  spraehlicli 
und  damit  auch  politisch  schied. 

Auch  an  anderen  als  den  hervorgehohenen  stellen  werden  die  nach- 
gewiesenen grenzen  ihre  historische  hedeutnng  haben.  Dass  durch  die 
keim-grenze  Pogesanien  zerrissen  und  Pomesanien  ausgeschlossen  winl. 
beruht  gewiss  auf  der  westlichen  läge  dieser  landschaften,  welche  die- 

")  Dcililufig  bemerke  ich,  dass  das  Libnuisclio  gebiet,  welches  lioeckh  west- 
lich von  Gnmbinnen  bei  Tarpupönen  angegeben  hat,  als  seine  karte  erschien,  etwa- 
ausgedehnter  gewesen  zu  sein  scheint.  Wenigstens  fanden  sich  nach  einer  gclaiiigca 
mitteilung  des  berrn  regierungsrates  Kisch  in  Gumbinnen  vor  etwa  Id  jaliren  noch 
vereinzelte  Litauer  in  Lenkcitsclien,  Jessen,  Uwarischken  und  rowclischken,  wahr- 
scheinlich auch  in  Sampowen.  — Auch  das  gebiet  um  Auxkallcn  (südöstlich  von 
Norkitten)  ist  etwas  zu  kurz  weggekommen,  wenn  es  richtig  ist,  dass  — wie  mir 
mitgctcilt  wurde  — auch  in  Witgirren  und  Matcningkcn  Litauer  wohnen. 

’•)  Abweichungen  jener  grenzen  von  den  betreffenden  von  Töppen  gezeichne- 
ten politischen  grenzen  beweisen  nichts  weniger,  als  die  nnzuverliissigkeit  der  ensteren. 
Wenn  z.  b.  die  linic  Kirschnakeim- Kipkeiin  von  der  Deime  obliegt  und  Wehlau  ein- 
schliesst,  so  wolle  man  sich  erinneren,  dass  „die  Deime  nirgends  ausdrücklich  als 
grenze  Nadrauens  gegen  Samland  angegeben  wird“  (Töpiien  Histor.-eomp.  geographic 
s.  241,  dass  Wehlau  „erst  in  der  zeit  des  kampfes  gegen  die  deutschen  ritter  von 
den  beiden  erbaut  ist"  (dos.)  und  in  der  urkunde  über  die  teüung  Samlands  vom 
Jahre  12öö  (Cod.  diplom.  pruss.  I,  no.  llli)  zu  diesem  territorium  gerechnet  wird. 
Dass  in  der  Vorrede  zu  den  katechismen  von  1545  „die  l’reussen  um  Wehlau“  ge- 
nannt werden,  und  dass  von  ihnen  hier  gesagt  wird,  „sie  lenkten  ihre  accente  etwa; 
nach  dem  Litauischen"  füllt  weniger  in's  gewicht. 

“)  Toppen  Geschichte  Hasurens  p.  1,  s.  8,  Histor.-comp.  geographie  s.  9. 
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selben  fremden  einflüssen  gan?  besonders  aussetzte.  Dass  auf  der  ost- 
küste  des  kuriselien  baßes  und  auf  der  kurischen  nelirung  mit  keim  und 
kehmen  gebildete  uamen  gfiuzlieb  fehlen,  dass  namen  auf  -kehmeu  süd- 
lich von  Memel  sehr  spärlieb  und  nördlich  von  Memel  gar  nicht  vor- 
handen sind,  wird  sehr  bedeutsam,  wenn  mau  den  namen  jener  nehrung 
in  das  äuge  fasst  ”),  wenn  man  u.  n.  berücksichtigt,  dass  der  Ortsname 
l’i-ekiiie  (I’rökuls)  sich  in  Kurland  und  Livland  w'iederfindet '“)  und  an 
die  kurischen  Ortsnamen  auf  -kuf,  -kulv,  -ku/n,  -kül  (liv.  knla  „dorf“) 
sehr  erinnert  ”),  und  wenn  man  bedenkt,  dass  die  landschafl  Lamala,  in 
welche  der  heutige  kreis  Memel  hiueinfällt,  nicht  zu  dem  eigentlichen 
Preussen  gehört  hat.  Auch  der  winkel,  welchen  die  kehm-grenze  von 
Wittkehmen  nach  Jiledischkehmen  macht,  ist  vielleicht  von  bedeutuug; 
Töppen  setzt  beinahe  in  ilm  die  landschaft  Karsovia,  die  vielleicht 
von  Kuren  bewohnt  war  “). 

Mancherlei  Hesse  sich  dem  gesagten  noch  hinzufügen,  doch  ich 
sehe  davon  ah,  da  es  — wie  die  numerische  Verteilung  der  mit  keim 
und  kehm  gebildeten  Ortsnamen,  das  verkommen  des  Ortsnamens  Szameit- 
kchmen  und  dergl.  — doch  nur  nebensächliches  betreflen  würde,  und 
achliesse  mit  der  hoffnung,  dass  das  hier  vorgetragene  eine  möglichst 
eingehende  prüfung  bei  den  historikern  finden  möge. 


”)  Ich  bemerke  ansdrricklicli.  dass  ich  die  Letten  auf  der  kuriselien  nabrmig 
nicht  für  ureimvohiier,  sondern  mit  Bielcnstcin  (beilage  zur  Kigaschen  Zeitung  vom 
d./Ui.  August  1879  no.  179)  für  culiuiistvn  halte.  Mich  bestimmt  hierzu  u.  a.  auch 
der  umstand,  dass  ich  unter  ihnen  die  ganz  bestimmte  traditiun,  dass  sie  aus  Russ- 
land gekommen  seien,  gefunden  habe.  Dass  sich  der  name  JluxslilrH  auf  der  kuriselien 
nehrung  und  im  ]iuliiischen  Livland  findet,  darf  nicht  zu  falschen  annabmon  bez.  jener 
Letten  verführen,  denn  sic  sagen  dafür  Ihmt',  die  Inflünter  aber  Iti-jrkm,  und  jener 
nainc  kommt  auch  in  den  kreisen  l’r.  Kylau  und  I’r.  Holland  vor. 

'•)  Döring  in  den  Sitzungsberichten  der  kurländ.  gescllschalt  f.  litcratur  und 
kunst  aus  dem  jahre  1880  s.  79  anm. 

Nord-nordöstlich  von  Prökuls  liegt  Minazawujkrn  (lit.  Mulz< iiiuhii),  kaum  zu 
trennen  von  lett.  tmi/rfm.  das  ans  dem  Livischen  (mi»z)  oder  Khstnisclien  (/«öj;)  ent- 
lehnt ist. — Zu  IWihilx  vgl.  übrigens  l'iühii>/l.  name  eines  in  die  Krakerorthsche  lank 
mündenden  gewässers. 

“)  Bjögren- Wiedemann  Livische  grammatik  p.  XXVII. 
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Denkmal  Joliaiiii  Winrkeliiiann'N.  Eine  iiiiKekrOiite  PreiMsrhrin  Jolinnii 
Coltrrirfl  llerder's  aus  ileiu  .lalin*  1778.  Nach  der  Koswlor  Hanilschrift 
zum  ersten  Male  hcrausfjeRoben  mul  mit  literarisclier  Kiiileitnn};  versehen 
von  ßibliutliekar  Dr.  .Vlb.  Diincker.  Ka.ssel.  Verla^r  von  Theod.  Kay.  1S82. 
(.XX.VV,  i;i  S.  gr.  «.)  ->S)0. 

Die  8u]ibnn'schc  Ausgabe  der  Werke  Herders  hat  uns  nach  langer  Zeit  wiinler 
das  echte  ßild  des  Mannes  vorgefilhrt,  wie  er  war,  als  er  zuerst  inüelitig  in  die 
Literatur  einzugreifen  begann  uml  die  Aufmerksamkeit  der  gebildeten  Kreise  nieder 
mehr,  als  es  in  einer  l’eihe  von  Jahrzehnten  der  Fall  war,  auf  die.sen  hervorragenden 
Sohn  unsi'rer  1‘rovinz  hingelenkt.  Den  Studien,  welehe  sich  an  diese  -\u.sgabe  an- 
scIdosMMi,  verdanken  wir  auch  die  Kntdecknng  und  endliche  Veröireiitlichung  eines 
Schriftchens  aus  seiner  glilnzendstcn  Periode,  welches  zu  den  charakteristischen  Er- 
zeugnissen seines  Ueistes  gehört.  Wir  haben  bereits  vor  einiger  Zeit  in  der  Hartnng- 
sehen  Zeitung  Bericht  darüber  erstattet,  glauben  indessen  auch  in  diesen  Blättern 
nicht  schweigend  darüber  hinweggehen  zu  sidlen.  Es  handelt  sich  um  ein  „Denkmal 
Johann  Winckelmanns*',  eine  ungeknintc  Preisschrift.  Die  Preisaulgabe  war  von  der 
SocieU-  des  Anti(|uites  zu  Kassel  gestellt  worden  und  verlangte  ein  Eloge  de  Mr. 
Winckelmann,  <Ians  lequcl  on  fera  entrer  le  iioint  oii  il  a trouve  la  Srdence  des  .Vnti- 
qiiib-s,  et  ii  qiiel  ]ioint  il  I’a  laisse.  Die  Abhandlung  sollte  französisch,  deutsch, 
italienisch  oder  lateinisch  geschrieben  sein  dürfen,  ab<*r  nur  französisch  gedmeki  wenien. 
Es  liefen  zwei  .\rbeiten  ein,  die  gekrönte  war  ein  Werk  des  damals  weltberühmten 
(iöttinger  Philologen  Heyne.  Von  der  andern  hat  man  nie  etwas  erfahren.  Da 
wandte  sich  im  vorigen  Jahre  Prof.  Haym  in  Halle  nach  Kassel  um  Nachrichten  über 
die  Societe  des  .Vntiquites.  Es  liege  ihm,  so  schrieb  er,  eine  ans  Anla.ss  des  Kasseler 
Preisausschreibens  für  1778  von  Heriler  verfasste  Lobschrift  auf  Winckelmann  im 
Manuscrijit  vor,  „die  aber  entweder  nicht  eingesandt  «der  doch  ji'denfalLs  nicht  ge- 
krönt und  niemals  gedruckt  worden  sei.“  Dem  S|iürsinn  des  verdienten  Bibliothekar. < 
der  Kasseler  Landesbibliothek,  Dr.  Albert  Duncker,  gelang  es,  die  Frage  vollständig 
und  in  der  erfreulichsten  Weise  zu  lösen.  Es  fand  sieh  ein  von  Herders  eigener  Hand 
geschriebenes  Maiiu.scri]>t  vor,  eben  jene  damals  nicht  gekrönte  Preisschrift,  eine 
spätere  und  viel  voUkonimencre  Beilaction,  als  die,  welche  Hann  Vorgelegen  batte. 
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nml  ebenso  ffelano  c.s,  Jer  auf  <lle  IVin.-ibewerbung  liezuoliclien  .Akten  habhaft  zu 
wenleii,  KO  (las.s  sich  iler  ' "■'ttant;  mit  aller  Ihmtliebkeit  überKchaueii  Hess. 

Duiiiker  hat  min  ilie  l’ieis-sehrift  .^annnf  einer  naeh  allen  Seiten  hin  orienlireinleii 
liisforL-ehen  KInleitiino  in  einer  kleinen  nohlau.-,"estatleteii  Se|iaiiitans(;abe  erseln-inen 
la.'Sin.  llafur  «erdi'ii  ihm  Viele  zn  l>aiik  verjiHiehlet  sein  nml  ieh  «lenke,  auch  iver  nur 
untero«-onlneten  Antheil  an  lleivler  nimmt,  winl  «hus  Sehriflehi'n  mit  VerKini^en  lesen. 

Ilie  Kinleilims;  "lebt  naim'iillieh  an.sfiihrliehi-  Aulkehliisse  iibi-r  die  fianzieKbehe 
Soehde  <le.s  .\nti«|uit«'K  zu  KaKSid,  ein  hüb.-ehi'S  .Miiiiaturbihl  an.s  «lern  \orif;en  .lalir- 
hiiiKlert,  nml  «lie  Thälii'keit  de«  I,amli;rafen  Krieilrieh  II.  ftir  Knust  und  WLssmisehaft 
überbaii|it.  .Mlndirnjs  will  es  uns  sebi'iium,  als  «di  «ler  Verfasser  «len  I.andi'rafeii  zu 
jlüiistif;  b«•mlheil••:  es  M bekanutlieh  ih:ri««'lbi’  Oeeiiot,  weleher  so  vi« de  sidner  l.amles- 
kimler  uiul  so  maiiehi'ii,  «h'r  iiieht  dazu  ;;ehörte,  an  ili«'  Knolämh'r  Yerhumhdte,  um 
«len  ersti'ii  Auf  elnvum;  ib'r  lliunokratii'  in  «h  ii  neuern  Zidtmi  unti-rdri'ieken  zu  helfi-n, 
uml  «i‘nn  manehe  Sehrift-Iidli'r  «li«'  Zustamh'  in  «hui  «leutsehen  Klidiistaaten  jetzifsim 
nml  früherer  Zidlen  umm-livirl  .sehnarz  mahn,  so  «larf  «las  fiir  andere  kein  (irund 
s«dn,  sie  allzu  hoeh  zu  erlodom.  Allein  dm’ V«'i lasser  bat  es  in  ih'rThat  nur  mit  den 
l.ii  hlseiteii  «ler  lleoieruni;  Frii'iliiehs  zu  thun  uml  «lass  amdi  diese  einmal  hervov- 
rrelodiui  wiTilen.  en(s)iriehl  nur  «h  r histori. « do-n  tiereehtiffkidt. 

llunek«-r  erzählt,  dass  er  noeh  nhdit  «las  irrste  lllatt  sidner  llaml.  cbril't  zu  Kmle 
jTi  lesi'ii  ir«  habt  habi-,  als  in  ihm  dii-  l’eberz.i'uoun^  li'st^'estamh'n  hätte:  da.s  kann  nur 
idn  oros.si’r  .Mann,  ein  .s«dten  beoabt«‘r  Menseh,  nur  ein  Ib'riler  fjiwebrieben  haben! 
Wer  «lie  Schrift  li«-st,  wird  ihm  liecht  «'«•bim.  K.s  ist  « in  1'ani‘oyricus  auf  den  (rrosKen 
.\|>ost«d  der  Sehöiiheit  in  «h-r  i;länz«‘n«l>ten  S]iraehe,  mit  j«-n«'m  («indariseben  Sediwuiiir, 
wie  er  «lern  jummillielom  llir«l«T  «dsfiüi  war.  Itabei  winl  «la.s  Tlo'inu  scharf  und  be- 
stiiimit  );idä.vst  uml  «lie  .Aufoabe  \ollkomm«‘ii  "«d««st,  ohne  «la.s.s  wir  mit  anti«|uarischen 
Kinzidnhidti'ii  belä-tiol  wünh  ii.  reine  nml  (ridstvolh-  .Au'rülirunoi'n  ülnrr  wichtiire 
l'iinkf«'  au.s  «l«*r  Tlnnirii'  d«‘s  li«•.-ellm:lcks,  Widche  über  di«-  Kauze  .Arbeit  verstreut  siml, 
verh-iln-n  ihr  «lazii  eim-n  ilirecfeii  Werth  auch  IVir  nn.s«-re  Taije.  Warum  die  •Schrift 
trotz  «lii-.n-r  VorzüK«-,  Irolzih-m  «lie  von  Ib-vne,  wi«-  heute  j«-di-r  l.eser  zuKeben  wird, 
weit  unfi-r  ihr  .sti-ht,  «loch  nicht  "«-krönt,  ja  um  «lein  irrö-ssti-u  Theil  «ler  Mitglieder 
der  .Socieiät  nicht  «-inmal  zu  l-imh-  Kelesen  wiinl«-?  Rs  ist  nicht  schwer,  das  zu  er- 
rath«-n.  Ib-nh-r  kann  "leich  im  AnfaiiK  eiiii"«-  hi-flij;e  .Ansfälh-  auf  die  Franzos«-n 
und  «lii-  IVanzösi.'che  lii-schmacksrichtHii"  nicht  unterdrücki-n  nnil  die  Herren  ,Aka«le- 
miker  mns.s|«-n  sieh  «Imlurch  lu-i-.s-'oilich  K''tr"llen  fiihh-n.  .Mitf;cwirkt  muK  haben, 
da.'S  m;in  II«-mii-  als  V«-rra.s.s«-r  «h-r  amh-m  Abhandluu"  von  vornherein  errii-lh  und 
«lii-.-er  «lanial.«  nicht  nur  au);>'nbiieklich  beriihmt  war,  somh-rii  auch  mit  den  KiLsscder 
(irö.s-son  in  nah«-n  l>ezi«-bnn"i-n  stand.  AmU-n-rsi-iU  «lürfte  llenh-r  durch  das  jK-rsön- 
licln-  Vi-rhriltniss,  in  w«-lch«-m  er  zu  ll«-yne  rtaml,  heslimmt  w««r«len  s«-in,  seine  eigene 
rrek-ehrift,  naclnb-m  sie  in  Kas.s«d  Kias«:o  Ki’niacht,  «l«-r  Nation  vor/uenthalteii. 

F.  Rahi. 

Altpr.  Uo«»Ua>-b>ltt  R«l.  XIX.  Htl.  7 a.  3.  42 
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Tir  Santii  uiilt  Vrgriitrii  )>rr  ^tanmitfn  (t'Udiirr).  Oitiatmndt 

unb  (jcrau-Sßcßebcii  uon  l>r,  Pbm.  iPcrfcntltbt,  Cl>otlfl)tet  bcr  allen  cpiadjfn 
«m  'JÜtolni ! ©ijmnnrnnn  5“  2ibaii  (Mutlniib).  (»rflc  l'itffvuiiß. 

Pari  fiJintfv’3  Hiü»crfifäls-lnid)t)aiibliiiifl.  iss.'t.  (ISO  3.  Ö.) 

K.S  ist  sehr  erl’reulieli,  «la.-ci  ein  su  hewfilirter  Siifjenforsclier  wie  VeckensteJl 
dein  unt'eineiii  vernachUlssif'ten  (jehiet  der  iteinaili-'clu-ii  Viilksiilierlieferun;f  seiiu-  .tuf- 
merksauikeit  zugewandt  hat,  und  wir  sind  tiherzeugt,  dass  diese  Siiiinidung,  n>n 
deren  reichaltigeiii  Iiilialt  die  in  dem  vergedmekfen  rro.si)eet  de.s  Verlegers  eiitlialteiie 
Uehersicht  ein  HiM  gibt,  jenes  (iehiet  naeli  verschiedenen  Seiten  hin  auChellon  und 
der  litailLscheli  Mytlndugie  wesentliche  Dienste  leisti'li  wird.  — Dies  verliegende  erste 
Heft  enthält  ausser  einer  ausführlichen  Kinlcitnng  (.‘!()  .Seilen)  den  ersten  Theil  einer 
greaseren  Sage,  von  der  es  uns  mit  liücksiclit  auf  ihre  Hnntscheckigkeit,  die  AWn- 
teuerlichkcit  vieler  in  ihr  enthaltener  Züge,  und  darauf,  dass  di.'  Vorfahren  iler 
Zeniaiten  in  ihr  vers)iottet  werden,  freilich  zweifelhaft  ist,  oh  sie  mit  Herrn  \ (“ckeu- 
»tedt  als  „tiie  Stamme.ssagi'  der  Zaniaiten“  hozeiehnot  werden  darf.  Doch  hcscheiden 
wir  einstweilen  unser  I rtln  il  uml  iihi'rlassen  die  Krörtennig  die.ser  Frage  einer  an.-- 
ITihrlicheu  lieeeiision,  die  wir  nach  Vulleiidung  iles  Wi'rkes  hringi-n  werden.  Dufiselbe 
soll  in  acht  Lieferungen  ii  1 .Mark  ausgegehen  wer.len:  nach  ihrem  F.ivcheineii  wir.! 
der  Ladenpreis  erhöht  wenleii. 


Vom  Biifliertiscli. 

H.  Ehrlich,  Dir  !MiiKik-.4i‘NllirHk  in  iiirer  Eiiltvickt-Iuiig  von  Kant 
bin  niif  dir  (•rgrnwari.  Ein  tirundriss.  Leipzig  Disg.  Leuekarl. 
(IV,  IK«  S.  gr.  «.)  :i. 

Ueber  das  vorliegende  Huch  ein  emlgülliges  l’rleil  zu  f.illen,  ist  keine  leichte 
.Aufgabe:  man  müsste  zu  dem  F)nde  ilie  einschliigige  Literatur  eben  so  studirt  haben 
und  beherrschen,  ids  iler  Verfasser  selbst.  Das  aber  können  wir  auch  ohne  solche 
Forschung  sagen,  das.s  d.as  Werk  seinen  Zweck  vollkommen  erreicht;  und  der  ist  nach 
des  Verf.  eigener  -Angabe  kein  amlerer,  als  der;  de  n Leser  zum  eigenen  Nachdi  nken 
Ober  die  Fragen  der  .Musik-.Aesthetik  anznregen,  „ihm  den  Weg  anzndenten,  auf 
welchem  er  einige  Klarheit  über  Ursache  und  Itedeutung  der  Em|itindungen  gewinne, 
welche  die  Musik  in  ihm  erzeugt.“  Dies  geeignetste  .Mittel  zu  diivi'iii  Ziele  zu  g.> 
langen,  liiulet  er  in  einer,  wenn  aneli  nur  kurzen,  doch  eharakteristi.M-hen  UebiT.'ieht 
der  „verschiedenen  Wandlungen  idiilosojihischer  .Anschauung  d.-r  .Musik  seit  der  gri.ss<-n 
durch  Kant  sich  olTenbarenden  tJeiste.sentfaltung.“  In  der  .Ausrüliriing  dieses  Th.ioas 
glauhen  wir  es  dem  A’erf.  als  besonderes  A’erdienst  nachri'üimen  zu  müs.sen,  da.ss  er 
die  einzelnen  AVerke,  die  er  herbeizieht  uml  auf  lirund  deren  er  ilie  allgemeinen 
Musikanschauungen  des  betrell'cnden  .Aesthetikers  entwickelt  — dass  er  solche,  wenn 
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irgenil  ninifliili,  wörtlicli  cilirt  uml  somit  iloii  Leser  selbst  in  die  Lajfe  setzt,  naeli 
eigenem  (ieralleii  uml  bestem  Wissen  daran  seine  Kritik  zu  Bbeii.  Soleln-a  sebliesst 
natürlieb  niebt  ans,  dass  aueb  der  Verf.  selbst  die  seinine  f;eltenil  maelit : allein  die- 
silbi'  bleibt  und  es  ist  ilas  naeli  ausilrneklielier  Hrklänin*;  absiclitlieb  j;eselielien  — 
iiielir  auf  lukrativem  Stand|iuiikt,  d.  Ii.  beseliäftifft  sieb  mehr  mit  einer /urriekweisnnK 
des  falsehen  und  irrtiiinlieben,  als  einer  Substituirnnjf  des  wahren  mul  rielitigen. 
Xur  Mlteiier  tritt  das  eifrene  „leb“  des  Si  bieibers  mit  seinen  ]uisitiven  Ansebauunt;en 
mul  reberzeiijrimsreu  lu  ivor;  s»  ist  di  r einl'aeb  bistoiisebeii  llarbfrunjr  desto  breiterer 
liauni  oeiri  bi  ii.  l-ji  ist  aueb  hier  der  alte  Z\vies|ialt  aller  Aestbetik,  — der  Kaiii|>r 
zwisebeii  Miulisiuus  und  l■'orulaIismus,  nelelier  die  ^'anze  Musik-Ai'sthetik  dnrelizielit, 
mul  es  ist  liöibst  inU'nssaut,  zu  s«beii,  wie  jresebiekt  der  Verf.  diese  .\nschauun>fs- 
]innri|iii-n  als  die  leiteiub-n  (iislanki'ii  dureb  die  einzelnen  citirten  Werke  mul  deren 
Autoren  liiudurib  verfidsrt  mul  rdiersiebtlieli  darzulijren  weLss.  Von  Kant,  Le-ssinj; 
uiul  tler  romuntjselien  Sebiile  ausirebeiul  (ib'r.iler  b'lztereii  f'i'wiilmete  .Misebnitt  luiebst 
intere.siant),  ■rl•lamrl■n  wir  üImt  Warner  und  .''eboiieubaiu  r,  webdien  biüilen  eine  sehr 
treiiaui'  ttetrai’lituiiK  zu  Teil  winl,  llerbart,  das  llaii|it  iler  Kormalisten,  über  ll.ansliek, 
Ziimneniiaun,  Vi-elu  r u.  s.  w.  zu  iIit  nioili'i  iien  seböiij'eistijr'Ui  .Mu.sikliteratur,  zu  den 
Klib-rt.  .\mbros,  lliller  mul  endlieb  zu  einer  kurzen  lielenebtnn^  der Tasri'skritik  und 
ibri-r  .\ufsraben.  Zum  S bluss  tiiuleii  sieh  noeb  zwei  sidlistrimlirre  .Aufsätze  ilem  Huebe 
aiii'i  bänirt:  iler  eiiu’  öbiT  ilie  .Mii.sik-.Aestlu  tik  in  Krankreieb,  Italien  mul  Kiifrlaiul,  der 
alliiere  ..iMii.sik  mul  .Moral“  eine  reebl  bübselu-  mul  niebt  obnetjeist  <reschrielH-ne  .Studie. 

llniiillexicuM  der  Tonkunst,  lirsw.  von  I>r.  Au){.  lieissniann.  Berlin. 
üobiTl  n|i|ienbi'im.  l.smj. 

ItiT  sebon  im  ersten  Itopiielheft  tlii'ser  Zeitschrift  nufi'i'iiommenen  Anzeiffe  mul 
Km|ifeblmio  des  ilanials  im  Krseluüuen  befcritleimn  Werkes  haben  wir  jetzt  nach 
seiiu  r Volleiulunif  mir  weiii;;  liiiizuziifrioeii.  I>ie  .Aiisfiibrun^  bat  vollkoinmi'n  j;elmlten, 
was  ih  r Aufaii!;  ver.-|iracb.  tiiite  iles  Inhalts  mul  Vollstämligkeit  des  Materials 
geben  iiberall  in  erfri'ulieber  Weise  llaiul  in  llaiiil  und  e.s  wäre  riberflössig,  darfiber 
ein  Wort  zu  Viuliiuvii.  Dagegen  siu  es  uns  erlaubt,  auf  luiie  ibarakti'ristisebe  Kigen- 
tümlicbkeit  iles  Werkis  binzuwii.seii,  die  ibluselbin  in  rüder  .Augen  noch  zu  beson- 
ilerein  Vorzüge  gereicben  düifle.  Das  Üucli  bietet  nümlicb  — und  uns  scheint  darin 
ziigli  ich  seine  Haii|itDärke  zu  liegen  - ein  .selten  vidlstäniliges  .Ailtorenverzeicbnis : 
•Mil.siker  und  .Mii.siksi  liritlsti  Iler  sind  mit  einer  Aiisfribrlicbkeit  ludiandelt,  die  ihres 
gleiclu'ii  sucht,  mul  wie  genau  der  Veif.  dabei  verfährt,  luageii  Namen  wie  Dtfiied, 
Itssian,  Friedrich  der  Wei.e  u.  s.  w.  bezeugen.  Vielleicht  allerdings  geht  hier  die 
A'ollsliiiuligkeit  ein  wenig  zu  weit  auf  Ko  ten  der  .Aiisfuhrliehkeil  bezüglich  der  bi- 
deuteiulsteii  und  b.  kauiite  teil  (irös.seii;  iiides.-eli  den  Mangel  hier  mii.ss  eben  die 
A’olUtändigkeit  des  Uegislers  ersetzen.  .la,  der  A'erf.  gebt  noch  weiter:  allen  bc- 
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dcutfiidmMi  Bühnener<plu*in«nt(en  widmet  er  ^^.*bl\iirende  Heachtunp  und  dej;<rleichon 
Werden  Or^'elbaiier,  liLstruineiiteniimcIier.  i*iam>f«'i*tel’abrikanten  u.  ü.  w.  so  weit  aL> 
iiiüK^ieh  ll♦ibe|^e7.o‘;ell.  Kerner  hind  - um  eiiiiji^es  IVir  vieles  s|»reelien  zii  lassen  -- 
.selir  Iiülisehe  Artikel  die  etwas  alliremeinereii  und  d«»eli  wiekti^en  über  ilujik, 
Ue.sang.  Notenscbrift.  iibiT  Klassieismus  und  Uomuiitlk  in  der  Musik,  Tiber  (.'liarakt'  f 
der  Tonarten,  übert  ienie  und  Talent.  Sehr  brauebbar  bt  auch  der  kurze  Teberbliek 
Tiber  die  (iefeliiehte  der  iMusik  und  das,  was  über  Kliib*st»|diie  der  Kunst  mitifet  iit 
wird.  Seliliesslieli  wollen  wir  nur  ikm  Ii  eine  'rufend  nicht  imerwiilmt  lassen,  n;imlie!i 
die,  dass  der  Verf.  alles  lii>t««riselie  Material,  dessen  er  liabiiaft  zu  werden  vermoelde, 
stets  tivnlich  bei^^-braelit  bat  und  smiiit  aueb  mn  li  dieser  Seife  alle  Ans]irü«  he  zu 
befriedigten  vermag. 


Ailerthiimsgesellsfliart  Prassia  in  Königsbrrg  I8SI. 

Sitzung  vom  20.  Mai  1881. 

ln  iliT  lU'ii  :.>0.  Mai  iibffi-iialti'iuii  tiiinral-VL-r-aumiliintr  wuiJon  für  il<n  rer- 
atorlK'iieii  .Ariliivralh  Iir.  M''fkrll>iiij'  ilcr  ]laii|itli:iiri‘r  Krisoli liier  als  .Seeretair  umi 
für  (len  iiaeli  l>einmiii  berul'i  ni'ii  Major  Kreilierr  v.  liöniok,  iler  ateilvertretemler  Se- 
cretair  war,  als  solelit-r  Major  v.  .Samlen  in  ileii  Vorstand  einst iiiinii;;  ffewalilt.  In 
der  daraiit  folffendeii  Sitzuiif'  berielitotc  dor  Vorsitzende,  Dr.  linjaek.  von  der  Ans- 
stellnntf,  an  weletier  zur  Stifliins;  eines  Krwerlisliau.ses  auf  dem  Moseowiter-tsaal  auch 
die  l*rus.sia  Theil  geiiuiiimi  ii.  Di  r zum  Ite.sten  des  geiiannti'ii  Zweekes  verkaufte  Ka- 
talog ffir  die  ausgestellten  I’russia- Altertlifimer  liraelile  naeli  .Abzug  der  rnkcisteu 
einen  lieiiigewiim  von  .10  Mark,  in  der  1'rus.sia-Alitlieilimg  auf  ilem  .Moskoniter-tsaal 
wurden  die  .'']iitzeii  di  v llehörden  der  l'rovinz  und  der  Stailt  von  Vorstaiids-Mitglie- 
dern  der  (ii-sell.seliaff  lierumgetlilirt  und  von  Auswärtigen  der  l!eiclistag.s-!’rä>idenl 
und  jetzige  Cultusiniuister  IleiT  v.  tios.sler,  weleli  Letzterer  iioeli  die  grosse  (iewogeii- 
lieit  liatte,  au  einem  folgemlon  ’l'age  das  1’ru.ssia-Miiseum  zu  besielitigen,  Oir  de.s.seu 
bedeutsamej  .tmvaeliseu  er  um  so  melir  Tlieiliialiinc  zeigte,  als  er  sdioii  iu  seiner 
friiliereii  Stellung  in  nnserer  rrovinz  manelien  nertlivollen  Fmid  ans  dem  Kreise  Dar- 
kelmien  der  I’russia  ziigewieseii  liatte.  — Hierauf  liielt  Murr  l’rediger  Urittner,  der 
aelit  Jabro  als  .Missionar  bei  südafrikaiii.-elieu  Völkern  gewirkt,  melirere  w bseiiieliaft- 
lieli«  .Aufsätze  fibor  die  geuaunleu  Völker  in  deiitselieii  und  eiigliselieii  lilätterii  ver- 
ölleiitlielit  und  auf  dom  Aloskowitersanle  zu  dem  gleielieii  Zwecke  wie  ilie  I’riis.'U 
südafrikaiiiselie  Wallen  und  (ierätlie,  das  Tauseliobjeet  liir  sein  llaiis-lnveiitaliimi  Is'i 
Aufgabe  seines  Wohnsitzes  in  .Afrika,  ausgestellt  liatte,  einen  Vortrag  ,,über  die 
Handwerke  und  Fertigkeilcn  einiger  srnlafrikaiiisclien  IStäninie“.  Keduer 
s|iraeli  von  dem  liebraueli  des  Feuers:  dass  ein  ewiges  Herdfeuer  in  jeder  Nieder- 
lassung imterlialten,  wie  es  diircli  lieibeii  aug'ezüiidet  und  zum  Fällen  von  Häumon 
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iiiiil  StiiiiK|nvii^en  biiiiiUt  wird:  dass  lif'ciitlii'ln:  Steinwerkzeuge  rmbekannt  sind, 
unixsirbeifete  Steine  abi  i’  zum  Zerseldaeen  von  Ilr)lz,  als  Sclimiedehiinimer  und  als 
Mrtldsti  inc  beimtzt  werden  ; \on  tier 'l'ö]d'erei  der  Afrikaner,  von  ihrer  Metallbearbei- 
Inii",*  iliri'ii  IbdzarlM'iten  und  zum  Srbluss  von  dem  lläuserbau  und  den  KegräbniKsen. 
Melirere  l’feile  mit  den  versebiedensti'li  S|iitzen  und  Sehäftungen,  eiserne  Armringe, 
versebiedeii  gemustert  und  versebiideii  bearbeitet,  ein  l’asirinesser  sehr  primitiver 
Art  und  einen  Dideli  in  iler  Sibeide  maelite  l’reiliger  IKillner  den  Pnissia- 
Sammlungi'ii  zum  tiesebenk.  Nielit  nur,  weil  sie  von  einem  Königsberger  an  Ort 
und  Stelle  erworben  sind,  soudein  aueb  als  Vergleieb.sidrjeete  in  etbiiograplibeher  Ue- 
ziebnng  haben  sie  tur  die  Prus-sia-Sammlungen  einen  hoben  Werth.  — Hierauf  wurde 
ein  l-’undberiebt  des  lüttergntsbesitzers  Lorek  ober  ein  (iriiberleld  bei  Popelkeu 
und  i'dier  ein  Keiebeniebl  bei  iliotben,  beide*  im  Krei.se  Weblau  gelegen,  welehe  der- 
selbe mit  genauester  lletdjaebtnng  ib'i*  Ibn.stande,  unter  denen  dietir.iber  uufgeileekt, 
vorgetrageii  und  die  Kunde  vorgelegt,  lileiebzeitig  wunle  der  Inhalt  von  di*n  be- 
seliriebeneii  Itiiibi  iu  vorgebgt,  deren  Zahl  iiiebr  aks  IfO  betrug.  Oie  Popelker  0 rüber 
enthielten  IleU  tzungen  von  verbrannten  meiifeblieheu  heieben,  von  Asehe  und  Kno- 
ebeii  in  l'rneii  unter  lleitügung  viiii  bronzenen  Sebinuck.'aeben,  bestehend  in  ttewand- 
mnb  ln,  Arinring-  n,  Sebnallen  iiinl  tierütben,  wie  be,*ainders  kleinen  eisernen  Messern. 
Ka  ramleu  sieb  an  den  tiewandimdeln  nocli  kleine  Zeugreste.  Kin  Tbeil  der  (ieflis.se, 
besonders  der  kleineren,  war  erhalten.  Oie  Koriu  einiger  (iewandnadeln  war  cuie 
seltenere,  be.sonder.s  diojeiiig«*,  vveb'be  zwei  kleine  reebteckige  Platten,  verbunden 
ilnreb  einen  balbkreisbirmigen  Hügel,  z.eigt.  .\n  der  Kftek.seitc  der  einen  Platte  sitzt 
die  Spirale,  an  di  r andern  der  Haller  für  den  Kuss  der  Nadel.  Oie  am  häufigsten 
wiederkebrende  l*'orm  der  anderen  bronzenen  Nadeln  war  die  der  Armbrusttibula  in 
manniglaelieii  Versebiedeubeiten.  Oie  tlraber  waren  dureb  Steinkrünze  oder  durch 
einzelne  Steine  markirt  .und  sind  im  2.  bis  .ä.  .labrbundert  nach  Chrtsti  bergestellt. 
Kiir  einige  Iteisetzuugen  wan  n noeb  Plerdebe.stattungen  vorhanden.  Oie  Itiotber 
• iriiber  eiitliielteii  .Menseln  n-  und  l'ferdebe>l;vttungeu.  Oie  letzteren  waren  die  älteren, 
ansserordeiitlieb  seliön  gebuekelte  bronzene  llositten  aus  sehr  dünnem  llroirzebleeb 
lagen  an  einem  l’ferdesebädi  1,  aueb  lieste  von  Seilenstangen  eines  Pferdegebisses 
aus  Knoeben  waren  vorbanden.  .Mögen  die  l’ferdebe.'-tattungen  noeb  dem  S.  und 
y,  .labi  bündel  t naeb  t'bri  ti  angebören,  so  vveüen  die  den  menschlieben  Skeletten  noch 
anlie;,'.  nd  gefundenen  lleigabeii  diese  llestattuiig  dem  .Viisgang  de.s  lleideutbums  und 
di  r Kinfübrnng  ibs  ClirLdenlbums  in  .Ut|ireii.ssen  zu.  liittergutsbesitzer  Lorek  fand 
an  den  llalswirbelknoeben  eines  Skelets  den  bekannten,  aus  drei  Oräbten  zusunnnen- 
geivuudeni  n llalsring  in  mebrereii  S|iiralwiiidungen  und  blaue  (tbusperlen  inKugelfonn, 
die  niebt  in  iU*r  lliebtung  des  Onrcbrne.sser.s  durebloebt  waren,  .sondern  nur  in  einem 
ganz.  Ilaebeii  KugelsegmenI  der  äu.ssereii  Kläebe  in  ganz  nabe  liegenden  Punkten 
zum  Ourebzieben  eines  Kadeii.s  behufs  einseitigen  Aufnähens  durcldocht  waren.  Ausser 
ilieteu  Perlen  von  SO  Millimeter  Ourehmesser  in  der  Farbe  des  Kornblumenblau 
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faniieii  f-ieh  pefieii  tW  I’orlcn  ruii  I mler  'J  Millimi-ler  Iliirchnus.M'r,  in  re(;iilarer 
Weine  »liirclilocht,  in  wekser  mler  iicllj'i  ltier  Karbe,  ebcnlalls  an.s  tllas.  .\n  <lt  n Fui*- 
knoelien  laiul  KitlerRiiUbe^sitzcr  lairek  orgaiiLselic  Stoffe,  <lie  auf  Li  iler  lUiiten,  utel 
aks  tSeliiiliverzieruni;  bruiizenu  kleine  Stiiliclieii  mit  bronzenen  lioninielii.  liiz  jetzt 
wurden  bei  den  zu  Iliotben  be.slatleteii  Leieben  den  l.’!.  und  M.  .labrbundertn  keine 
Kriepnwatlen,  wie  Sebwerter  gefunden.  Ks  .ntinnm  n die  blauen  l’erleii  mit  «len  bei 
Insterburg  an  Sk«.deten  de«  Ui.  oiliT  1 1.  .labrbunibTt«  gefundenen  l’eilen  iiberein. — 
Der  Vorsitzende  sprach  Rittergut.sbesitzer  Lorek  ITir  «las  reieln?  tieschenk,  das  durch 
den  genauen  und  sichern  Kumlbericht  einen  doppelten  Werth  hat,  den  Dank  der 
Gesellschaft  aus.  [Künigsb.  .Vllg.  Ztg.  v.  'd<).  Juli  ISSl.  Beil,  zu  Xr.  lli*!.] 

Sitzung  vom  17.  Juni  1881. 

Zur  ('liamkti-i'iatik  der  ilriitsrlirii  (■rlrgciilHdtsgedirhlr  und  Itedeii 
in  Kdiilgabrrg  um  dir  Itliltr  dcH  nrlilzriiiili-ii  Jnlirliiiiiderls. 

(Vortrag.) 

Goethc.s  .Vusepruch,  da.n«  alle  wahre  1‘ocsie  (iehgenhidtMlichtung  ■■•«■in  niii'S,  ist, 

% 

«eit  eine  neu«  freiere  .kn.-chauung  ihr  Dichtung  l’latz  gegriHeti  hat,  eine  tiruml- 
wahrheit  aller  l’ta.dik.  Wenn  iin  Kpo.s  mul  Drama,  der  Inieh^teii  .\rt  «b  r Dicht  k u iist, 
auch  ,\iifonleriingcn  an  «lic  Itetlexion  «le.s  Dicht  ns  ge.stellt  «erden,  .so  winl  doch 
auch  in  ihnen  «lie  Gelegenheit,  «lie  augeiibliekliche  Kingebung  des  ischallens  «las  lie.ste 
tbun  müssen.  In  der  echten  Lvrik  aber  gilt  nur  iiml  ganz  allein  die  Gilegcnheit. 
Daln’r  ergreifen  uns  im  Grunde  genommen  ilie  X'olk.slicder,  die  ihrem  ganzen  Wc-en 
nach  reinste  Gelegenheitspoesie  sind,  oder  die  naiven,  ungi  künstelteii  Krgü.^se  eines 
echten  Dichters  wärmer,  als  die  durch  Itellexiiin  zwar  geläuterten  uml  auf  einen  h«i- 
hereu  tStandi>unkt  gehobenen,  dafür  aber  auch  weniger  uisjirUnglicheu  Dichtungen. 
Dieses  ist  eine  Veiiichiedeuheit  der  Wirkung,  die  schon  durch  Goethes  und  tschillcrs 
Lyrik  erläutert  wird.  Unter  Gelcgenhi'it  Iniben  wir  im  weite.den  .''inne  «lie  tstimmung, 
die  den  Dichter  von  innen  heraus  zum  .Sihulfen  treibt,  zu  verstehen.  Der  Umstand, 
dass  diese  .Stimmung  meistens  durch  äussere  Verhältnisse  angi'regt  wird,  führt  uus 
auf  die  Gelegenheit  im  engeren  Sinne,  auf  die  augenblickliche  Situation,  llicsc 
Gelegenheit  bc.«t«‘hl  sowohl  im  Selbsterlebti'ii,  als  in  «lern  llitgefühl  für  die  Krh  biiissC 
Anderer.  Uml  so  siml  ixditische  Kriugnisse  oiler  G«.burt,  Hochzeit  und  To«l  im  le- 
freundeten  Krci.'C  wünlig«.’  Stotl'e  des  Diehliws.  Ihren  .Anregungen  vcnlanken  wir 
zum  Thcil  die  schönsti'ii  Schöpfungen  echter  Gelegcnheit.-dichter,  wie  Waltlicrs  von 
iler  V'ogelweiile,  Ojutz',  Flemmings,  Dachs,  Goethes.  Aber  diese  .Anregungen  von 
aussen  her  waren  zugleich  eine  Klippe,  au  der  «lie  Gch  genheitspocsie  scheiterte,  in- 
dem man  in  «1er  allgemeinen  An.sicht  früherer  Zeit,  Dichten  .sei  etwas  crlcrnbari-s, 
handwerksmässiges,  «lic  l’oesic  für  alle  Ib’gebenheiten  und  A'eränderungi'n  «U.s  ge- 
wöhnlichen Lebens  in  An.siiruch  nahm,  Dic.ses  ist  der  Ursprung  der  rein  üusscrlichcn, 
niederen  Gelegcnheit.sreimcrei,  welche  immer  mehr  au  Ausdehnung  gowiiiuetul  den 
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man  dieselben  jetat  nur  noch  in  veräehtlielicin  Sinne  gebraucht,  ebne  an  die  wahre 
(lelenenheitsdichtunt;  ini  hiilieren  Sinne  au  denken. 

l>ie  fidffenden  Hetrachtunjren  sollen  sich  mit  der  niederen  Art  der  „Gelegen- 
heitsdichterci“  (wir  entnehmen  die  tretniehe  Bezcichming  Koberstein)  beschäftigen. 
Iheselben  gingen  hervor  aii.s  iler  Durchsicht  von  etwa  IKK)  Gelegenheitsreden  und 
Geilichleii  de.s  vorigen  Jahrhundert.^,  die  <lureh  das  Vermächtnis.^  dc.s  seligen  Geh. 
l!egierung.<ralhs  I’rofes.«ors  K.  .Vugust  Hagen  in  den  Besitz  der  Bnissia  gekommen 
.'■ind.  U<-m  Inhalte  nach  beziehen  .'■ich  die  durchgesehenen  .Stücke  auf  Hohszeits-  und 
Todi^sfiille,  auf  .lubiliieii,  .Vb.  ehieile  und  Geburtstage  und  gehi'iren  .säuinitlich  unserer 
Stadl  au.  Ks  i>t  vorau.'ZUschieken.  ilas.s,  so  gro.'S  auch  die  Menge  der  durchgesehenen 
Schriften  i.'t,  iiamentlicli  wenn  man  in  Keelinung  zieht,  dass  die  Beschäftigung  mit 
dic.icr  geborenen  Makulatur  fast  nichts  Anregende.s  bietet,  dennoch  die  gewonnenen 
Bemerkungen  nichts  abge.-ehlosseiiej  bieten  können  iiii  Hinblick  auf  die  fast  unend- 
liche Fülle  ilie.-e.s  Lileraturzweige.s.  Denn  obgleich  sich  diese  IjtK)  .Stöcke  nur  auf 
einen  kurzen  Zeitraum,  etwa  von  172it-1790,  und  auf  den  kleinen  Bezirk  unserer 
■Stadt  beziehen,  müssen  wir  aniiehnicn,  da-,s  dieselben  höchstens  den  zehnten  Thcil 
aller  in  die.ser  Zeit  in  Königsberg  erschienenen  .Schriften  der  Art  repräsentiren ; schon 
der  flüchtigste  Blick  zeigt  ilns  ilie  unglaubliche  .Ausdehnung  diese.s  Literatunniss- 
brauchs.  — Ferner  erschwert  die  Behandlung  unseres  .StolTcs,  dass  über  die  Gelegcn- 
lieitsliteralur,  welche  die  wirkliche  Literatur  an  .\usdehnung  übertrilft,  so  gut  wie 
nichts  ge.sehiiebeii  ist*)  und  dass  selbst  so  gründliche  Literaturgeschichten  wie  Kober- 
stein, ilieselbe  mit  wenigen  Worten  abfertigen,  l’nd  dieses  ge.schieht  mit  Beeilt, 
l’nscren  Begrifl'cii  nach  gehören  d.-rgleicheii  .'<<-hriftcn  eben  gar  nicht  in  die  Literatur- 
ge...ehiclite  linu  in,  .Icliii  abgischen  davon,  da.s.s  w iininöglich  wäre,  hat  ilieselbe  auch 
k.-in  Intcrrc. Jl-  daian,  die  zahllosen  nieisten.s  unbedeutenden  Gelegenheitssehriften 
und  ihr.,  iinbikunntcii  Vi.rlässcr  .in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen  zu  ziehen.  Wenn 
wir  aber  dennoch  ihr  Gebgeniieilsliteratur  ..-ü  viel  .Vufnierksanikcit  zuwenden,  ge- 
schieht es,  weil  sic  ein  treue.s  Bild  des  Bil.luiigsgradi.'s  uinl  des  literarischen  Gesrhmacks 
d.T  bifretli-n.I.  n Zeitobietet.  Im  vorigen  Jahrhundert  freilich  urtheilte  man  anders 
darüber.  Die  l’oetikeii  jener  Zeit  beschäftigen  .sich  ernstlich  mit  dein  Gelcgenheits- 
g.-ilichl.  iiuil  auch  Literarhi.'toriker,  wie  z.  B.  tloldbeck  in  seinen  „literarischen 
.Vaehrichti  ii  von  l’reus.s..n“  (17.SII,  nehmen  auf  dasselbe  Bezug.  Goldbeck  führt,  wenn- 
gleich mit  Bedi'iiken,  alle  diejenigen  als  Cichriftsteller  auf,  die  mehr  als  ein  Gelegen- 
heit.sgedicht  oder  mehr  als  eine  Bede  veröllentlieht  haben.  — Fragen  wir  nun  nach 
den  Frsachen.  die  ein  so  unnalürlieh.'s  lieberwuchern  der  Gclegenheit8|>oesic  bewirkten, 

*)  Kille  ausgezeichnet.'  Au.snahnie  macht  allein  .\.  Kogge,  dem  zu  seinen 
,.Bchuttenri.ssen  aus  dem  kirchlich.'ii  Leben  der  l’rovinz  l’reusseii  am  .Anfänge  dea 
)>hilosii|.hischen  Jahrhunderts'*  (.Altpr.  M.  XV,  Hft  7/Ö  u.  XVI,  Hft.  1—4)  ein  viel 
reicheres  Material  ati  Gelegenheitsgedichten  zu  Gebote  gestanden  hat.  IL 
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CO  ict  in  crbter  Keihc  die  Ansii-lit  fiiiliorcr  ZciliMi,  da.-b  das  Dii-bts-n  «■ilernt  woid-n 
konnte  und  die  Aufnalinie  des  Versetnaelicns  in  den  .Selmliintemelit  la  nennen.  Man 
frlanbte  damals  \oii  jedem  hum»  literaliis  hei  vorralleiider  (ielefienheit  ein  f;ereiiutes 
Zeichen  seiner  Theilnahme  fordern  zu  ktuineu,  iiml  tliat  es.  Wohl  oiler  ühel  nui  >lc 
derselbe  daraufliin  seinen  l’i'j;usu.s  in  tlan^  tetzeii,  wi.didier  dann  niihlceiiiuth  eine 
^ule  Meiijre  .klexainlriner  herimtersloliierte.  War  ec  aber  sehllesslieh  jemand  uniuoclieli 
zu  einer  .wleben  (ielejrenheit  da.s  jren'im.sehtc  zu  liefern,  s»  hafte  da.s  neiii>;  zu  .-agen. 
Irgend  ein  Magister  inb'r  ein  l'oela  von  l’rofe  .sioii  iialnu  die  .Muhe  auf  sieh  uiel 
verfasste  da<  „tiefgefiihlte  Itankgedielit“,  den  .,l-»ehstbi  tiid»len  Aiisdniek  der  Trauer" 
oder  die  „selmldigo'  Mitfreuib  “ gegen  klingenden  Lohn.  Item  (iediehte  wurde  d.iiin 
der  Name  de.<  lle.slellers  vorgieo'tzt  und  der  l'llieht  war  genügt,  ileiin  es  kam  weniger 
auf  Verfasser  und  ViTfa'.'tes  an,  als  auf  ileii  sehuldigeii  .Vusdriu  k der  tiesiunung. 
Nur  so  können  wir  es  erkliiren,  dass  ernste,  vielhesehaltigte  .Männer  des  [irakti.'when 
Lebens,  wie  Kaufleute,  Aerzte,  .luri.slen,  hei  allen  ini'gliehen  und  umnögliehen  tJel-- 
genheiten  mit  eiullosen  Aleiandi'inern  aufwarten  konnten,  l’eherdies  bezeugen  dieseu 
Hehraweh  die  zahlreichen  (iediehte  von  Kindern,  die  nieht  einmal  einer  Indiereii  Sehn!« 
angehi'rten,  wie  die  eines  l’auperhauses,  oiler  su  kh'in  waren,  dass  man  sie,  um  ihre 
Naivität  zum  .Ausdruck  zu  bringen,  „l'apaehen  uinl  Mamachen"  an-ingen  lie.-5. 
Kerner  sind  ein  lleweis  dafür  die  zahlreichen  lieilichte,  die  wir  in  tiedicht.'ammlungen 
des  vorigen  .lahrhunderts  mit  dem  Itemerkeii  finden : zu  der  und  der  Keier  .,in  eün-s 
anderen  Namen.“  Ilei  (iottjched  z.  li.  finden  sieh  viile  mit  dieser  Üezeiehnung.  liei 
Schülern  verstand  es  sieh  von  sollest,  dass  der  Li  hrer  ihnen  die  hetrellenden  t iediehte 
oderltedeii  machte,  oder  wenigstens  stark  bearbeitete;  tiottsched  wünscht  dieses  sogar 
ausdrfieklieh.  Iten  iSchaden,  dmi  solches  handwcrksmii.s.sigi'3  Treiben  der  Literatur 
nothwendig  zufügen  musste,  sahen  nicht  viele  «.•in;  der  sonst  so  einsichtsvolle  tiott- 
sched  am  wenigsten.  Jni  (legens;itz  d;izu  sei  an  dicsi'r  fttelle  der  .Vusruf  des  l'nwillem 
über  die.sen  Jlisshraucli  angeführt,  in  ilen  ein  bahnbrechender  .Mann  früherer  Zeiten 
ausbricht;  derselbe  keniizeiclmet  ilii;  .Ausdehnung  der  tirdegcnlndtsiiocsie  am  bi'sten 
und  juksst  auch  auf  die  in  L'cde  stehende  Zeit,  (tpilz  .sagt  im  dritten  Kapitel 
seines  „ltnehs  von  der  teiitsehen  Koeteivi":  „Kerner  sehailcn  auch  d- m gut-u 
Namen  der  l’oetcn  nicht  wenig  liiejenigen,  welche  mit  ihrem  ungestümen  Kr'Ucbni 
auf  alles,  wa.s  sie  tliuii  und  voibaben,  A'er.so  tördern.  Ks  wird  kein  Hueh,  kein  He- 
gräbni.s.s,  keine  Hochzeit  (dme  uns  gemacht,  und,  gleichsam  als  niemand  künnie  alhme 
.sterben,  gehen  unsere  (iediehte  zugleich  mit  ihnen  unter.  .M;ui  will  uns  auf  aJbii 

Schüsseln  mul  Kannen  haben,  wir  stehen  auf  Wänden  und  Steinen,  und,  wenn  eimi 

ein  Hans,  ich  weiss  nieht  wi»,  an  sich  gebracht  hat,  so  sollen  wir  es  mit  im.»4ru 

Aersen  wieder  rnllieh  machen. Des  nämschen  Ansucheii.s  i.st  kein  Knde.  Müs.vn 

wir  also  durch  .Absehlag'en  ihre  KeiinLehalt  erw;iUen,  oder  durch  Willüdireii  ihr 
Würden  der  l’ocsio  einen  merklichen  .Abbruch  thun.  Denn  ein  l’oct«  kann  nicht 
schreiben,  wenn  er  will,  sondern  wenn  er  kann.“  — Diese  allgemeinen  lleuierktmgen 
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«artii  ii»thwciiilifr  vorauszuachickfu,  um  Jio  AusiK-liüuii);  uiul  Utellunfr  diT  Gelegen- 
la-it>jiuesie  in  der  in  Ri'cle  stcln-mli’n  Zeit  zu  ktrmiztnrhnen. 

Wi-nn  wir  nun  zur  Cliarakteristik  der  einzelnen  Arten  von  ( ielepenheitt-gediehtcn 
übergelien,  soweit  die  vorliegende  traiiiinlung  uns  dazu  .Material  bietet,  so  müssen 
wir  auf  eine  genauere  Beliundlung  di'r  Beiträge  zu  tieburtstagen  leider  verzichten, 
da  um;  nur  10  derselben  uml  zwar  meistens  nach  Iiö<t  vorliegeii.  Dieselben  bestä- 
tigen uns  jeiloeli,  wie  sehr  die  lielegenheitsdiehterei  um  sich  gegrifleu  hatte  und  wie 
inan  mich  allen  lielegenheiteii  haschte,  lun  seine  gute  Absicht  in  Prosa  und  Vers 
darzuthun.  Dass  der  fünfzigjährige  tiebiirtstag  eines  Vaters  oder  Kreunde.s  Anlas-s 
gab,  tilüekwttusehe  zu  dichten  und  zu  verOffentliehen,  ist  erklärlich;  übertrieben  aber 
«erscheint  es,  nenn  weniger  ausgezeichnete  Gebuitstage  zu  einer  Festschrift  voll  über- 
sr-hwänglicher  (iedunken  benutzt  werden.  Fiust  lacherlirdi  aber  muthet  es  uns  au, 
wenn  eine  tinesstmitter  Gelegenheit  nimmt  zu  den  IJeburtagen  ihrer  kleinen  Knkcl 
Geiliehte  drucken  zu  las,sen,  oiler  wenn  ilrei  Personen  sich  vereinen,  um  zu  dem 
Namenstage  eines  ITinfzehnjährigen  Mädi'hens  ein  tiedicht  erscheinen  zu  la.ssen,  wenn- 
gbdeb  sie  auch  nur  folgende  nichtssagende  Verse  der  Mil-  und  Nachwelt  anver- 
triuien  konnten: 

Wie  eine  Bose  schon  in  ihrer  Kno.-pe  glüht, 

l'iid  iioeh  am  Stock  den  Blick  der  Kenner  mich  sich  zieht; 

So  prangst  Du  reizend  Kind!  Welch  tilück  lur  den  auf  Erden, 

Dem  Deine  Blätter  sich  dereinst  entfalten  werden! 

(177H  Allasband,  an  Fräulein  Fried.  Kl.  .\m:die  von  Schorlcmcr). 

Die  mitgi'tliidlteu  Verse  siinl  noch  lange  nicht  die  nnbitlciitend.-ten  nnts>r  den 
gedruckten  tiratiilationen;  wir  haben  auch  solche  in  Prosa,  wie  man  sie  jetzt  etwa  auf 
eine  Visitenkarte  schreiben  würde.  — ln  Betrtdf  der  tiedichte  auf  .inbiläen,  Doctor- 
promotioneii  u.  s.  w.  läst  uns  unsere  Sanmdung  leider  ganz  im  Stich.  W as  wir  in 
dii'ser  .Vit  bei  Dichtem  lesen,  zeigt,  wie  erklärlich,  als  hervorsteclienilstc  Eigenschaft 
die  iingidieuerliche  rebertreibmig'  des  Verdienstes.  Die  neugeschnlfenen  Doctoren  na- 
mentlich werden  völlig  in  idne  Weihrauchwidke  eingehüHt.  Wären  alle  Pro|ihezei- 
liungi  ii,  die  von  ihrer  künftigen  tielehrtenlaiifliahn  gemacht  werden,  cingetroffen,  so 
wiireti  un.scre  Korvphäeii  der  Wi.sscnschaft  ungerühmt  vor  ihrem  tilanze  verschwun- 
den, und  ilie  (ieschichte  der  VS  i.ssen.-chaften  würde  ein  ganz  anderes  Bild  darbieten. 
Auch  von  (iedicliten  auf  den  .Vbschii‘d  von  Freunden  bietet  die  vorliegende  Samm- 
lung Wenig.  Die  Scheidenden  werden  natürlich  in  den  llimmel  gidiobeii  und  die  Zu- 
rückbleibenden scheinen  vor  Schmerz  zu  vergehen,  l.etzteres  crscln'int  namentlich  im 
Hinblick  auf  die  Z;ibl  der  rnterschrift'-n,  die  dii,  17  einmal  sogar  77  Namen  von 
l'nivei.sität-'fiviniden  aufweisen,  ebenso  übertrieben  wii'  komisch.  Da  "las  vorliegende 
.Material  zum  grössti  n Tli.dl  il.'ii  .siebziger  und  achziger  .fahren  des  .lahrhuniterts  an- 
gehört, unil  "lie  b.'drellen"len  Stücke  wohl  da.sErgebni.ss  einer  Konkurrenz  iler  Klagen- 
den siml,  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  sie  sprachlich  gewandt  sind  und  tieferer 
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(ieilankon  nicht  enthehtvii.  Vun  ilcii  »ieln'ii  lieiliclitcn  sinil  nur  zwi  (lereiint,  die 
anderen  in  reimlosen  Metren.  — Kim>,s  dersellu  n «ill  ich  liesonderv  hervurliehen.  fls 
ist  auf  den  .khsehied  von  vier  Freunden  „der  (iotlesnehdirf heit  wiirdip^teii  Kandhbten“ 
gedichtet  (ITtki):  „Sigurd  und  Selimov“,  eine  Ballade  im  Stile  O.ssians,  die  er- 
zählt, «•!('  der  unverhofl'te  Tod  auf  der  .lagd  einen  Freund  vom  Freunde  trennt,  wie 
der  reherltdiende  ilen  Toilteu  h(>klagt  utul  .sieh  mit  ilemselhen  in  Walli.ül  vereint 
nlili^eht.  I>arau  schlie,-st  sich  dann  ein  kiiraer  .\h-idiieil  der  zurüekhleih"nden  F'reunde 
von  di'ui  Scheidemlen.  I>ie  Itallade  sollest  i.st  in  edlem  Ton  in  Xaidiahmuiig  der  Klop- 
stockschen  Hardenlyrik  gedichtet.  I*ie  Klage,  welelii’  Selimor  in  der  Mondnacht  n'  hen 
Sigurd»  Leiche  anstilnmt,  i.-t  tiefergreifriid.  I>as  (ianze  wäre  vvol  eine.;  Wiederahdrueks 
Werth.  — .An  Ilochzeilsgediehti-n  liegen  un.s  i twa  Sit  aus  der  Zeit  von  IT.'IT— ISOll 
vor.  Jleistens  beziehen  sieh  mehrere  auf  dieselbe  Hochzeit.  Nach  der  Zahl  und 
ilen  Personen  der  Verfas.s>-r  zu  iirtheilen.  niu.ss  man  oft  alh-s,  was  n-iiiien  konnte 
oder  überhaupt  nur  mit  der  Feier  in  Zusammenhang  gebracht  werden  konnte,  auf- 
geboten  hahi'ii.  Die  tieiliehte  wdieaien  mi  istens  nicht  auf  Kosten  ihrer  Verfa.-t-er, 
.sondern  derjenigen,  an  die  sie  gerichtid  waren,  gedruckt  zu  si'in,  denn  »änimt- 
liche  auf  denselbi'H  Fall  bezügliche  tragen  den  Xameii  de.sselben  liiiehdruekers,  auch 
.sind  oft  mehrere  in  einem  l’iii.sehlag  vendnt.  Itiese  hei|ueme  «Sitte  Imt  Widil  nicht 
zum  minde.-ten  zur  .Vusbreitung  der  „tielegiudieitsdicliterer“  Iwigetrag'en;  bol  sie 
doch  jedermann  tieli'genheil,  auf  hilligi'  und  bet|uemi'  Art  s«une  .kiiloreneitelkeit  und 
die  Sucht,  etwas  drucken  zu  las.-eii,  zu  ledriedigen.  - Dii'  VeifiLsser  sind  meistens 
Vervandti',  Freunde  oder  dem  Hause  VeriiHiehtete,  die  ..ihre  schuldige  Mitfivude“ 
darthun.  Hei  ilen  Heirallien  iilVeiitliflier  Per.souen  n.dinieu  auch  ofliziell  mit  ihnen 
in  Zusammenhang  stehende  Personen  i lelcgenheit,  sich  ihrem  A'orgesetzten,  Kollegen, 
Lehrer  u.  s.  vv.  freundlich  zu  ervvi'isen.  Theil»  geschieht  die.ses  in  corpore,  theils  von 
den  Kiiizelnen  einzeln.  .So  Iheilt  Direktor  Möller  in  »einer  „(ie.iehichte  des  Altstädti- 
schen liyinnasiuins'“  (l,s.si  stück  7)  unter  anderen  Heispielen  mit,  d.ass  auf  die  zweite 
Hochzeit  des  ProrektorsSaemanii  (17(>7)  40  (ledichte  von  Primanern  und  Sekundanern 
ahgela.s.sen  wurden,  von  denen  eines  griechisch,  0 lateinisch,  ;d  französLsch,  1 polni.'ch, 
‘J.'t  deutsch  waren.  Hei  einer  solchen  lielheillgnug  des  grössten  Theils.  wenn  nicht 
aller,  Sehfiler  erscheinen  dergleichen  tiediehte  nur  als  .''ehulübung,  als  Ktercitiuui, 
wie  andere  Schularbeiten.  I nter  den  lied'eliten  von  Familienmitgliedern  befremden 
Ulis  besonders  die  von  Söhnen  auf  die  zweite  Hi'irath  ihre»  Vaters  gid  chleletl  als  un- 
natürlich und  unserem  (iefülil  wideisiprerhend.  — In  manchen  Familien  muss  das 
Dichten  Funiilieneigenthümlichkeit  gewesen  sein,  da  wir  Namen  auf  •vielen  Stücken 
vorlinden  und  auch  hei  tielegenheiten  alle  .Mitglieder,  mit  .Ausnahme  der  Frauen,  mit 
tiedichleii  aufwarlen.  So  wird  die  Verbindung  eines  Licentsekretärs  Schnell  mit  einer 
«lungfrau  llomciko  (1747)  durch  sechs  tiediehte  gefeiert:  allein  vier  Hriidcr  der  llraut 
tumineln  ihr  Musenross,  und  ilmi'ii  gesellen  »ich  noch  zwei  andere  (.iratulanten.  Mit 
vier  Scgenss|iendcn  ist  auch  das  llochzeitsfest  (1701)  „des  hochcdclgebvdirencu  und 
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liiii-)iKr'lflhrt>  M Horm  Juli.  Jaciili  Kusciu»,  der  Arlzuejkmist,  borUliiiiton  Uuctoris,  wie 
aiioli  liuclivoruriliiotoii  Jlodioi  dos  küiii(;lichcn  ffrusnon  Ho.spitals  und  kii|jl.  Wai-son- 
liau.sos“  bodachl  wurdon.  Diosolbon  sind  von  cinoiii  Frcuiido,  oitioni  Bruder  der  Braut, 
von  ..siimintliobon  WBisoiikiii'lora"  und  den  „dankbaren  lb>s|iitaliton“  gewidmet.  Die 
lotzforoii  wüiisoboii  naiv: 

„.Si  viel  Becopto  Du  für  uns  verochriobon  hast, 

.So  violfaoh  sei  Dein  Wohl:“ 

Dieses  tiodicht  der  Ilospitaliten  ist  auch  deshalb  intcre.ssant,  weil  es  aus  ihrer 
Jlitte  horvurgegaiigeri  zu  sein  scheint.  Die  darauf  bezüglichen  .Stellen  lauten  im  Auszuge; 
„Dort  wo  das  Hospital  des  Königs  tinade  zeigt, 

Woran  der  I’regel  selbst  still  vor  Bewundrung  schleicht  — — 

Lag  einst  von  Hiilf  entblö.sst  ein  armer  Lazarit, 

Kill  lieberhaftes  Weh  erhitzte  sein  (iebltit, 

Ks  klagte  Herz  und  Brust,  es  klagten  alle  (jlie'Ier, 

l'iid  winimernd  war  sein  Wunseli:  Wer  hilft  mir  Annen  wieder? 

Liebreicher  Arzt,  Dir ^iig  des  Siechen  Flehen  nah; 

Du  gabst  ihm  .\rzeiie_v,  und  (iOtt  gab  das  (iedevheii 

Ks  wich  der  Krankheit  tiill.  das  erst  den  Leib  dun hdrung. 
l'nd  itzt  dankt  er  Dir  noch  für  seine  Bes.seriing. 

Was  soll  er  anders  Dir  zu  der  Vergeltung  geben? 
s Nichts  eigenes  hat  er  sonst  als  ein  uiiglücklich  Lehen."  u.  s.  w. 

Hieiaiif  fidgt  der  (.lliickwiiuseli.  Das  ist  wirkliches  tiefeiiijifiindenes  Dailkba;'- 
keit.sgefühl  und  inniges  .Vliteniplindeii  In  originelle  Form  gekleidet.  Meistens  aber 
tragen  die  gewidmeten  (iedichlo  einen  kulleren,  oliizielleii  Charakter,  dem  man  das 
liergebrachti',  gezwungene  überall  aiinierkt.  Die  Titel  der  tledichte  und  Heilen  ver- 
heisseii  meistens  ein  Thema,  welches  zur  Klie  im  Allgeiiieineii  in  Beziehung  steht, 
freilich  ist  die  Ausführung  ile.“selben  fast  immer  ganz  von  den  gewöhnlichen  (iratu- 
latioiLsweinliiiigen  unterdrückt.  Von  .solchen  'l'iteln  seien  angefiitirt:  „Das  lieschäftc 
der  Treue,  ITiparteilichkeit  und  Gefälligkeit".  ,,Die  Hochzeit  des  I,amraes“  (1749). 
Die  Braut  wird  auf  ihre  dereiiLstige  Vereinigung  mit  Christus  als  Uinunelsbriiiitigam 
hingewiesen !!  — „Die  Liebe  im  Wintei"  (17511).  (Lob  des  Januars  als  Hochzeitszeit.)  — 
,.D.ts  wahre  Vergniigen  in  der  Khe“  (1759).  „Der  Trauring  und  die  fillicklicheii,  eine 
Kiziihlung“  (1750),  Gedicht  von  .S.  F.  Trescho,  dem  späteren  Dienstherrn  Herders, 
Min  dem  unsere  i^amnilimg  mehrere  nicht  ungc.'-cliickte  .Stücke  enthält.  - „Das  Bild 
des  /ärtlichen  in  der  Liebe"  (1757).  ,.l)er  Zank  zwischen  Kriegsgolt  und  Liebes- 
grdtiii“  (1769).  „Die  Nutzbarkeit  derer  zur  Zeit  des  Krieges  gi>clilossenen  k’erbin- 
diingen“  (17i?').  — „llecept  wider  den  Neid,  dem  etc.  Braut|uiar  verschrieben“  (17(i*i).  — 
„Die  Vorzüge  des  ehelichen  Vergnügens  vor  dem  Vergnügen  der  Freuinlschaft"  (1774).  — 
„Die  wolilthätige  .Vb.sicht  Gottes  bei  tsiiflung  des  Khestandes"  (17H1)  u.  s.  w.  --  Die 
übrigen  Titel  variiren  in:  „wohlgemeinter  Glüekwvinseh,  schuldige  Milfreude,  Gliick- 
wnnschode,  Sendschreiben"  u.  a.  m.  — Bei  einzelnen  sind  auch  Verse  als  Titel  ge- 
wälüt,  z.  B.; 
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„Pa  PfarnTii  Silir''ili‘rn  «las  <ii’,-ohiclio 
Mit  .luiijrfi'r  .''ilmltzin  li*'nt  vi‘p'int. 

So  »viiti«lift  i’iii  i'i'lrciier 
Ilim  hierzu  iS*';;en,  Heil  miil  lilücke. 
piIpj..  (tii'uif;*'  Paviil  K\pk(‘.)  (ITt.'i.) 

„Pi'iii  Tajji'  iliT  Vi'rmäliluiijf  «i'ilu't  ilieser 
Kill  I'mmil  im  Krii.'l,  ein  .'^rluilk  im  Nherz, 

Kill  liw»  Maul,  ■■in  jrutca  ll-TZ.“  IlTf^i).) 

Die  Anreileii  auf  ihn  Titeln  siml  fa-t  immer  aussi-rurihiitlieh  »vertreioh,  ehr- 
fiiiehl.ivoll  uml  bteif;  iileht  viele  jreheii  ungezwungen  nur  ilen  Namen  an  ..HiwlieiH- 
Ki'lmreli,  hoelnvnlilpelahrt,  lieehheeliickt  pl.  h.  hefriitert),  Iioehvenlient”  ^in<l  die  ule 
liehen  Attribute  ile.s  .Mannes,  „hneliedil  und  tiijjen'lsain"  die  der  Krauen.  Seefur  ilir 
iiaeh.'ten  Verwandtim,  wie  lliiider  uml  .''idine,  fsehrauehen  .selbstj'ef.illii'  diese  Au'v-de- 
weise. — Der  Inhalt  id  dein/weeke  ;remii.-'.s  im  pureliselmilt  heiti-rer  Natur,  iiament- 
lieh  in  den  sni'i'iiannten  ..Strohkiuii'ieden  ' in  l’resa,  «ehhe  nft  reeht  treirende  Sa- 
tiren enthalten,  Kreilieh  sind  die.se  Stndikianzreileii,  avolelie  am  Tace  naeh  der  HwU- 
zeit  bei  Keherre»  hune  eines  ,Strohknm<e.s  an  die  jun;;e  Frau  K'diaiten  wurden,  hiiiiti? 
si>  anstüssig,  das.s  man  kaum  begreift,  wii'  die.Mdbeu  im  Familienkreise  gehalten  (vier 
in  geilruekten  Ksein|ilareii  vertheilt  «erden  kcumteii.  tiuttsched  klagt  in  -<'io*'r 
Iteilekunst  (p.  liHiit  iiber  dergleieheii  ..heliändlielie  Fratzen'',  deren  liiinil  er  in 
den  leisen  Sittmi  des  ,\dels,  „seitdem  sieh  die  üppigen  Fraiueeinnen  in  alle  venielimen 
Familien  als  llidiiieislerinnen  .junger  Fräulein  einge.schlielieii.  Denn  iliese  haben  iliu-n 
theils  diireh  das  Le.smi  ihrer  Cemtes  und  Nnuvelle.s,  theiks  dnreh  ihre  t'liaiwns  vriller 
Zillen  die  gar  zu  biirg'erlieh«  Sehamn'dhe  ganz  abgewiihnl.“  Dneli  scheint  sich  in 
diesen  lieden  mehr  der  alle  biderbe  deui.sehe  llumnr,  der  einen  kräftigen  Scherz  liebte 
und  vertrug,  au-szusprechen,  als  linnziisischo  Frivulität. 

(iiittsehed  schlägt  für  die  .\bfassung  suhdier  Scherzi  eilen  die  F'urm  der  Satjre  v.ir; 
■ inan  darf  nur  einen  an  -ich  ganz  läl.'chen  Salz  erwählen  und  deiisi  lben  mit  ausge- 
simneiien  Seheingriinden  zu  behaupten  suchen.  — .Man  katin  sich  dabei  in  den  .Vus- 
driieken  auf  giwse  lieiUn  alten  bellei.ssigen,  wenn  man  vun  kleineren  Sachen  spricht 
und  auf  kleine,  wenn  man  von  grossen  Dingen  redet.“  So  ist  es  eine  beliebte,  oft 
gebrauchte  .Vrt,  die  liraul  wegen  zu  früher  Heirat  zu  tadeln,  sie  scher/h.ift  ibveo 
abzuM  hreekeii  und  ihr  dann  mit  kühnem  l'ehergange  dazu  tilück  zu  wünschen.  I'eli»i- 
haupl  beniilzte  man,  «ie  die.ses  aus  der  I ilcichheit  mehrerer  Heden  aus  veiseliieilenen 
Zeiten  hervorg'eht,  geiii  irgend  ein  beliehte.s,  bci|uemes  Schema.  Z.  II.  belrachlcl 
der  lledner  satyrisch  die  verschiedenen  Veranla.'sungen  bei  der  Mahl  einer  Frau:  der 
eine  freie  wegen  Schnnheit,  ein  anderer  wegen  der  adligen  Familie,  ein  dritter  de.s 
Iteiehthiinis  wegiui,  alle  aber  wären  betrugen,  ein  wahrhafl  Weiser  wähle  anders  und 
das  hat  naliirlieh  der  betrelVende  liräuligam  gelhan,  daher  wird  es  seiner  Muslerthu 
nie  an  tilück  fehlen.  Sulche  und  ähnliche  Schemata  wurden  durch  .Ansjiielungeii  auf 
bckaimto  Verhälluisisc  variirt  und  erfreuten  durch  dieselben  die  Zuhörer  uiu.soinehr. 
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fm  von  ilen  Strohkraiizrvdin  :ibznsclilio«<<'n,  sei  vinv  liervorgi-liobeti.  rtio  bosonJiTä 
orisrincll  aiisoi-fiilirt  ist  und  aufli  dor  S)irin;bf  mi  1 ilor  liihaiidliiii'^  nacli  sii-li  übvr 
div  :m  liTon  orbobt.  Sio  rübit  di  ii  Titid:  ,.i>as  lüld  di.s  Zartliclion  in  dor  Kbo  — tX‘‘- 
ücliildi  rt  voll  ciiioiii  lloisondon''  und  ist  iiiitorzoiidiiiet: , .MvitHl.  Köni^lMon,  15. 1'Vbriiar 
1757. ■*  Iler  ivlsi-ndo  Vorfa.s.siT  scdii'i'ibt  si‘ini.-in  Froiindc,  »io  er  sieb  iibor  dosson  Soll  ritt 
Konun  lort  liabo,  da  ilini  Klio  und  dir  ..kindisolion  IdipiM  ioion  dor  Kiidn“  jiis  oinos 
orn-toii  .Muiiin.-s  iiiiwiirdi;,'  orsobioii  n loioli.  Von  iliomT  .\nsiolit  babo  ilin  oin  ziitVdlij^ 
^'iTiindomT  liiiof  boki  lii'l,  doii  er  iiiittlioill.  Itiosor  üriot  vor  alb'iii,  dir  liobandliin'4 

do.s  iiii  Tib  I iinookiin  li^ton  Tlioiiias  ist  so  innii;  und  zart  und  aiiob  in  dor  Spruclio  so 
froi  von  l'odaiitorio,  das-s  wir  um  auolijolzt  ii  loli  an  donisolboii  oifroiiou  könnou  und 
dojijiolt  bodaiiorn,  da-ss  uns  soiii  Voifa.s;sor  iinbokannt  ist.  In  dio.son  Strobkranzrodon 
l'iobt  sioli  liborliaii|>t  dor  Sinn  \iol  fioior  und  niiinniofultioor,  als  in  don  oifrontliobon 
Iloolizidts!,'odioliton,  dio  dor  sobworo  1‘aiizor  oinor  podaiitisolion  üoiiii-  und  Oiobtart 
driiokt.  In  don  (iodiolilon  ist  dor  .Inbalt  nioistons  liiTfrobraclit,  in  ullgoinoinon  Woii- 
dunoon  sirli  bowisjoinl.  \'iolo  p'iito  Wiiii.solio,  viol  l'rois  dor  stots  i'iboraus  };ruokliolion 
Walil  und  Zinn  Holiliiss  la.sf  ininior  flolliiiiui;  auf  oiiio  roiclio  N'aolikoninionscliaft,  dio 
odooli  niolit  iimiior  so  zart  aiisffodrüikt  ist,  »io  in  di'in  folffondon  (17.')7): 

,.l»oin  Soliii,  l>ir  völlig  srloioli,  or  wordo  oiint  iiioin  Kroiind!’“ 

.\uf  /.oitzu4!iniIo  »orfon  dioSo  (iodiolito  durchaus  koin  Licht.  In  allon  tu.) 
Stüokon  oriniiort  mir  imih  an  diosolbon;  „I>io  Xutzbarkoit  doror  ini  Kricfjo  go.scblos- 
soiioii  Vorbindiinjjon  vi  n Job.  t 'lir.  Wolf,  lioktor  in  IIa,stonburtr  u.  o.  fr.  tios.  -Mitftl 
|l7il<i).“  In  don  iibrii,o  n nicht  dio  >rorin'r:lo  Üoziionahnio  auf  dio  >jo» all isfoii  Kroi-j- 
nii-s«'  dos  .lahrhiiiidorts,  dio  doch  auch  boamdors  im-oro  Stadt  liof  orscbüttorn.  — 
Kboiisottonio  biidi  t dor  I'atrioli.siiiiis  Aiodriiok,  und  dio  oinzifto  auf  da.s  Vaterland  bo- 
ziio|iolii‘  Sfollo  in  alh'ii  aolit/.io  Stlickon  zoiot,  «io  tiof  das  Valorland;d)o»u,s.st.soin  tfo- 
sunkon  »ar.  Iin  Jahro  Ids^-l  diohloto  .loh.  Jon  Klinker,  Itiakoii  iiii  ladmicht,  zur 
lioclizoit  oinos  I,i<‘utoiianls  von  Uriinno: 

„Di'iii  Valorlaud  i.st  nicht  dor  liauiii,  Itich  zu  orijolzon, 
l'nd  durch  dor  I.iobo  llaiid  in  Kouor  zu  vcr.sotzon. 

Nur  l’rousfon  i.st  der  Ort,  der  l>ir  Voroniijfcn  sohatVt 
t'nd  Dich  durch  diese  Wahl  boffliickt  iiinl  heiter  macht.“ 

Sohliiiiiiior  konnte  cs  mit  dom  Valcrlauil.sbo»usstsein  nicht  mehr  .stolii'ii.  --  .\uch 
Natiirschildoi  iinoi-n  slini  vorschwindi'iid  »ciiif;  anzulrotfon. — .Vti»  dom  Fohlon  dhosor 
drei  Munioiito  crsiidit  man  schon  doutlich,  »io  woniff  freie  Dichtmi};  in  jom  n (iodioh- 
ton  cnlhaltoii  ist.  — Versbau  und  lioini  .sind  mit  »i'nifton  .kusnabmon  unftosohickt  und 
unoifroulich.  wie  es  von  einem  .-(>  •'ozttiiuoonon  SchalTon  nicht  anders  zu  or»arl<'ii 
ist.  Mann  könnte  ohu-  stattliche  lüunioulese  aller  jener  k ordrohthoiteii  und  Fehler 
zusainiiienstollcii,  «onn  dieselben  nur  nicht  in  so  übororo.sser  Zahl  vorliamh'ii  wären. 
Von  Versroimeii  bohaii]itet  in  der  orstin  IlVdfto  dos  Jahrhunderts  der  Alexandriner 
allein  das  Feld,  mnl  auch  siiätor  herrscht  er  in  seiner  trockenen,  geschwätzitfon 


Digitized  by  Google 


KriUkea  und  Reierate. 


670 

Breite  vor.  Erst  1747  finden  wir  in  den  vorliegenden  StDcken  ein  frei  erfundenes 
trocliaeiselies  Metrum: 

„Paar,  das  Gottes  Vaterliand  sellisteii  auf  den  Te]i|)ich  führet, 

Der  cu’r  Elihand  schon  vorliingst  in  dem  Hiinniel  lugeschnüret.“ 

Ferner  findet  sich  hin  und  wieder  der  Knittelreiin,  z.  Thl.  zu  kurzen  Strophen 
gebunden,  die  wohl  aucli  wiederkehrenden  Kefrnin  aiifweisc-n.  Von  den  antiken  Metren 
wird  der  leichte  anakreontsche  Vers  häufiger  verwendet,  und  17ti4  finden  wir  auch 
den  Hexameter  angewandt.  Man  ersieht  hierau.s,  dass  die  neu  eingeführfen  Metra 
erst  später  hi  die  llandwerksdichterei  der  Gelegeidieitsdichter  Eingang  fanden,  welche 
an  den  alten,  hemiemen  Versforinen  hängen  blichen.  Hen  l'aiallelismus  diT  hebräi- 
schen P.salmen  linden  wir  in  unserer  Sammlung  nur  einmal  verweiiilef,  und  zwar  al.s 
gegiMiBberstehenilc  Uebensetzung  cine.s  hebrüLscheu  Gedichts  zu  einer  jüdischen  Hi*ch- 
zeit  im  Jahre  17SJ;  und  zwar  verdient  dierer  Psalm  seiner  Sprache  uml  seln.-s  In- 
halts wegen  hervorgehuben  zu  werden.  — Im  .Mlgeineincn  nehmen  der  durch  unge- 
fchickte-  linndhabung  ilcs  Versw  vernrsaehte  Wortschwall,  die  .Anrufungen  der  Mn-n 
und  die  endlosen  Entschuldigungen  der  , noch  ungeübten  I^yer“  einen  nicht  gerin- 
gen Baum  ein.  Hierfür  .sei  ein  Beispiel  aus  dem  Jahr  174J  angführt: 

..Erlaub'  mein  Gönner  mir,  ila.ss  ich  mich  darf  erkühnen. 

Dies  frohe  Tage.slicht  in  Erfureht  zu  bedienen; 

Vergönne  mir,  da.ss  ich  den  .stuni])fen  Kiel  darf  führen. 

Und  Dir  zu  Deiner  Freud’  gehorsamst  gralulireii. 

Ich  hör’,  Hoehwerthester!  Du  habe.st  Dich  vennühlet. 

Und  Dir  die  Naumannin  zu  Diuner  Braut  erwälilet, 

Die  Stand  und  Tugend  ziert,  der  Aumutli  zu  gesehweigen. 

Dies  treibt  n'iich  eben  an,  die  Mitfreud’  zu  bezeigen. 

.Ach  koimte  ich  doch  nur  nach  meinem  Willen  schreiben. 

So  würd'  mein  Kiel  allhie  nicht  stecken  Idcibeti; 

Nun  aber  schliessc  ich  und  wünsch’;  Verlobte  Bevde! 

Glück  zu  zu  Eurer  Elf,  Glück  zu  zu  Eurer  Freude!” 

George  (’hristoph  Seiilftcnberg  iur.  utr.  stud. 

In  nielir  Worten  weniger  als  hier  zu  sagen,  wird  schwer  möglich  sein.  Die.sos 
charakteristische  Bei.s]iicl,  welches  sicher  nicht  würdig  ist,  nach  anderthalb  Jabrliuii- 
dertcii  hervorgezogen  zu  werden,  schliesse  die  Betrachtung  der  Gelegenheits|(oesicn 
zu  Hochzeiten.  Noch  in  weit  höherem,  fast  unglaublichem  Grade  wurden  Beileid?- 
bezeugungen  in  Ifcim  uiul  l’rosa  bei  Todesfällen  in  .Au.s]iruch  genommen.  Schon  bei 
Privatpersonen,  sclb.-t  bei  Frauen,  war  es  selten  an  einem  gednickten  Gedicht,  .in 
einer  gednickten  Predigt  genug.  Die  Ehre  des 'l’odten  verlangte  deren  inehreiv.  Ge- 
legenheit, gedichU'  gehörten  damals  wohl  ebenso  zu  einem  würdigen  Ik’gräbiiiss.  wie 
der  schwarzbehangene  Leichenwagen,  die  bellorten  Leichenträger  uml  andere  .Aeo.*vr- 
licbkeiten.  Bei  Todesfällen  von  ölVentlichen  Ihiraonen  aber,  etwa  eines  l!at!i.slh'rni 
oder  Hospitalverwalters  oder  eines  Mitglieds  de.s  Gerichts  wunlen  gedrnckte  Trauer- 
bezeugungeu  in  reichster  Fülle  ge.sjiendet.  Vidlends  bei  dem  Tode  eines  tieistliclieii, 
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eimis  Iji'hrors  von  liolicn  .Sthulon  oilcr  par  iler  Universität  strömten  Keilen  und  Ge- 
dielite  ohne  Knde.  Uolleoen  und  Kreimde,  frrtliere  und  uii^enblivkliclie  Sclnder,  jeder 
ti'u^  das  seinioe  bei,  um  ileni  Tudteii  ein  Denkmal  von  .Makulatur  zu  setzen.  Von 
vielen  der  iius.-erlicb  untröstbar  tianernden  wird  freilieb  wobl  «regfolten  haben,  vva.s 
Kabeiier  in  .seiner  kräftijjen  Satvre:  „Von  der  Voitrelllicbkeit  der  Gluckvvünscbunjrs- 
scbreibeii“  einem  solebeii  (ieleoenbeitsmarder  in  den  .Mund  le<rt:  „Ich  bekenne  vor 
der  leanzen  Welt,  da.ss  meine  Verbindlichkeit  f;'’Svu  Hie  niemals  so  grois  gewe.sen  i.st 
al.s  itzt,  da  Sie  die.sen  Ort  verlassiMi.  Ihr  .Vbsebied  würde  mir  zwar  schmerzlich 
fallen:  .Albiii  das  Vergurigen,  Sie  mit  einem  gedruckten  Bogen  zu  begleiten;  die 
Zufriedeidieit,  meinen  Namen  auf  dem  Titelblatte  zu  .«eben:  das  W'rlangen,  der  ge- 
lehrten Welt  wo  nicht  zu  dienen,  doch  bekannt  zu  werden: diese.s  sind  die 

Ursachen,  warum  ich  Ihren  Abschied  so  gelassen  ansehen  kann.“  (Wir  verweisen  auf 
die.se  Satire  und  hedanern,  nicht  mehr  ans  derselben  anführen  zu  können.)  — Die 
Trauergedichte,  Keilen  und  l’reiligten  wnrden  zusammen  in  Folio  gedruckt,  und  zwar 
£o,  dass  jede  nicht  allzu  kurze  ihr  eigenes  Titelblatt  hatte  und  dann  zusammen  in 
einen  tchwaizen  Um  chlag  mit  .schwarzem  .Schnitt  gedruckt:  sie  bemühten  sich  al.so, 
auch  .schon  ün.sserlich  möglich...t  trostlos  auszn.sehen.  Der  traueniden  Fannlie,  auf 
deren  Kirsten  solches  geschah,  erwuchs  daraus  eine  nicht  geringe  Ausgabe,  aber  sic 
war  stolz  darauf,  das  .Vndi'iiken  des  geliebten  Verschiedenen  in  einem  kh'inen  Fidian- 
ten  der  Nachwelt  zu  überliefern,  .'solche  Todtenmrder  von  ca.  ItX)  .SeiU'ii  Folio  auf 
hiesiege  1‘rediger  und  l’rofessoren  sind  in  unserer  tsammlung  mehrfach  enthalten.  Um 
die  Zusammensetzung  und  .\usdehnnng  dei'seiben  zu  zeigen,  sei  eines  von  ihnen  zerlegt. 
.Mlerdings  gehört  dasselbe  nicht  unserer  Stadt  an,  aber  auch  hier  in  Königsberg  wird 
es  nicht  an  .so  au.sgedehnteii  itrab.-chriften  gefehlt  haben,  wenngleich  in  un.serer  Samm- 
lung sich  ganz  so  volumineii.se  nicht  vorlimlen.  Zn  bemerken  ist,  dass  in  allen  vor- 
liegenden ofliziellen  Todtenniälern  dasselbe  Zusammensetzung  sich  tinilet,  wie  in  dem 
zu  zergliedernden.  Die  Betrauerte  ist  .loh.  Henriette  Fraiickin,  die  Gemahlin  Gotth. 
.\ug.  Franckes,  Urediger,  l'rofessor  und  Dokt  .r  der  heil.  Schrift  und  Direktor  des 
Waisenhauses  in  Halle,  ein  Sohn  .lug.  Hermann  Franckes,  de.s  Stifters  des  Waisen- 
hauses. .\uf  ihren  Tod  eiv  einen  das  vorliegende  Volumen : „Halle,  gedruckt  im  Wai- 
senhan.se  174:1,  11(1  .''eiten,  Folio.“  Dasselbe  enthält:  1)  Gedächtniss|iredigt  in  der 
Kirche  V.  Gottl.  Clau.switz,  l’rof.  ii.  Fred.,  :1-1  .Sdteii,  dazu  ein  12  Seiten  umfassender 
l.ebeii.slanf  u.  4 S.  in  d.  Kirche  gesungi’ner  Oden.  2)  Ein  latcinksches,  akademischeä 
Urogramm  v.  8 Seiten.  ;1)  ,,K|iicedin  od.  Tro.st-  u.  Trauerschriften“  u.  zwar:  a.  2H 
lat.  u.  dt'che.  Gedichte  v.  akatlein.  l.ehrern  aller  Fakultäten,  b.  Ein  Ged.  d.  thivi- 
log.  Fakultät,  c.  Eines  von  „dem  sämmtl.  evangelisch-luther.  Ministerium  d.  .Stadt 
Halle“,  il.  S Ged.  von  „.tnwrwandten  u.  Hait-genos.‘ieu“.  c.  18  Ged.  v.  „einigen 
anderen  Frennden“.  f.  21  Ged.  v.  „einigen  zu  d.  Anstalten  in  Glaucha,  d.  Uaeda- 
gogio  b'egio  H.  d.  Wabeiihause  gehörigen  Uersouen“.  g.  3 Ged.  v.  „säminll.  Bnch- 
druckern,  den  aliininls  d.  lat.  Schulen  u.  d.  Kindern  d.  Waisenhauses“.  Summa  84  ein- 
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zelni!  Stücke,  meistens  in  Versen,  auf  1H4  Seiten  Kolio!  Vnil  doch  war  es  nur  eine 
Frau,  also  keine  *ii  Fniversität,  Waisenhaus  u.  a.  ».  in  einem  oftrziellen  Verhriltni'SO 
str'hende  l’ei-sünliehkeit,  zu  deren  I,ob  sieli  alle  diese  Feilem  in  Heweifuiig  setzten!  - 
l>ie  vorlietrende  Sannulunt'  enthält  7'i  einzelne  Helle  mit  etwa  ikH)  verschie- 
denen Fredinten,  Heden,  (iediehten,  Cantaten  u.  s.  w.,  naeli  uu"i'fälirer  Schätzinnr 
etwa  :100()  Seiten  meistens  in  Folio.  Hiese  fjrosse  .Vnzalil  volumiiieuser,  ermüdend 
einliinnitfer  KlaKesclniften  las.sl  kaum  einen  klan-ti  l'eheihüek  zu.  Von  den  liedieli- 
teil  la.ssen  wir  die  zahlreichen  lateiniseheii,  sowie  die  weniger  häiilioen  jjrieehischen 
hei  Seih',  da  nur  die  deutschen  uieer  Vorwurf  sind.  Nur  soviel  sei  beini'rkt,  dies 
sie  auf  hrdierer  Stufe  zu  stehen  scheinen,  als  die  deut  ehen.  Kein  Wunder,  da  für  sie 
durehj{ebildete,  eleffaiite  Form  und  S)iraelie  vorhin,  wiihri'iid  deutsche  Spraehe  und 
Verskunst  verderbt  und  noch  unbeholfen  waren.  - .tiieli  die  l.eioben]ired i stell, 
welche  eitfentlich  f'leichfalls  nicht  in  iili.ser  Thema  hiiieinffehrnen,  sidleii  nur  in  Ki'tne 
behandelt  werden.  Hie.selben  sind  theils  von  l'i-cdioern  verlässt  und  •'elialteii  worden, 
theils  sind  ihre  Verfa.sser  l.ehrer  iler  Cniversität  oder  der  Schulen,  Kantoren,  Kan- 
didaten II.  \.  — Am  beliebtesten  und  am  meisUni  I,eicheiiredner  in  .\ns|>riich  ireiiomnien 
zu  sein  scheinen  damals  in  KöniKsberff : Flottwell  und  lintlher.  Code  tin  Clirsl. 
Flottwell  war  I’rof.  der  l‘hiloso|diie  und  Beredsamkeit,  Hektor  der  täthedral.-chule 
und  Mitglied  vieler  auswärtitrer  gelehrter  (ieselbchiiHini.  Ferner  war  erHireklor  und 
Beifr'ünder  der  „Iteutscheii  tiesellschaft"  und  hat  in  die.ser  Ki|;eiocbaft  \iel  und  segens- 
reich i'cwirkt.  Mit  Hottsched  .stand  er  in  regeln  Briefwechsel.  .\u  seinen  lanelien- 
redeli  und  TraueiKedichten  tieschinack  zu  linden,  ist  uii.s  umn'iKlich.  I ticseiben  sind 
mit  wenigen  Au.siiuhmeii  |iedantisch,  ]dHiu|i,  ohne  neue  anreoende  liedaukeii:  auch 
ist  in  ihnen  die  ,S|irache  «chwerf.illi!;  und  schwülst ifj,  und  doch  stechen  sie  oeieeii  die 
Mehrzahl  seiner  Zeit|fenos.sen  einitfeiinassen  voitlieilhaft  ab.  .Mehr  unserem  tiefüld 
entsprechend  sind  die  lieicheni eilen  Christian  Henrich  (iutthers,  Küniol.  |ireu.<s.  Hof- 
ratlrs,  Behrer.s  der  tfriechischen  Siirache  und  Beredsamkeit,  < Iheraufsehers  der  Wjllen- 
rodt’tclien  Bibliothek,  in  ihnen  herrscht  ein  freierer  In'iherer  Ton,  der  durch  eine  ^i-- 
bildete  Sprache  nntei-stützt  wird,  tiiitthers  Hede  auf  seine  ver.-.t'irbene  tiattiii  ist  roii 
(iott.scbed  in  seiner  Hedekunst  als  Musterrede  niitoetheilt.  Her  Kinbliek,  den  di« 
Trauerreden,  namentlich  die  vor  ITfjO  in  den  tie.-chniack  der  tiebilileteii  und  ilie  Be- 
redsamkeit und  Bilduno  der  HediHT  ^ebeii,  ist  ein  liöch-t  trauriger.  Hi«  Sprach« 
ist  inelstcns  roh,  schwülstis;  und  mit  Schnörkeln  überladen,  l'er  Inhalt  ist  trocken 
(feschmacklos  mul  Überaus  dürflijf.  Kin  Kivis  altlier}febrachtiT,  naheliegender  tiiolaii- 
ken  wird,  durch  Beziehungen  auf  den  specielleii  Fall  etwas  erneuert,  immer  und  iiu- 
iner  wiederlndt.  Hogiiiatisclies  und  weltliches  Wi.ssen  drängt  sich  überall  priink>nd 
mul  selb.stgefällig  vor.  Citate  aus  Kirchenvätern,  späteren  l lieologen  und  gei41ieheii 
l.ii'dern  sind  vielfach  angezogeii.  Bibelstelleii  sind  in  unglaublicher  .tnzalil  eingc- 
scliobeii;  einige  Heden  bestidieii  lad  nur  aus  einer  Aneinandcireihung  derselben.  Von 
den  Leichentexten  gehört  die  Mehrzahl  dem  alten  Testament  an,  und  auch  die  Citate 
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Bin<i  (li-insclbi-n  mit  VnrlirlK’  i'ntnonimi'n.  Welcher  tieschmack  in  Betreff  der  ru 
citiereiiilen  Kircheiilicili'r  herrschte,  imiK  folj'cmles  Beis|iiel  aus  dem  Jahre  17H  be- 
weisen; (es  ist  Vom  Himmel  die  Kode) 

„rbi  sunt  feaiidia  nirgends  mehr  denn  ila, 

Ha  die  KiiKel  sintfen  nova  cantica, 

. l'nd  die  Schellen  klingen  regis  in  curia. 

Kai!  wären  wir  da!  Kai!  wären  wir  da!“ 
l!fl)er  die  Art,  in  diT  man  damals  bei  der  Abfas.sung  solcher  Beden  zu  verfahren 
pflegti-',  lehrt  (iotfsched  in  »'iner  Bedek  uust  (|i,  (>l;t);  „Was  den  Inhalt  der  Heden 
lK‘trilft,  so  kann  es  nur  zwei  Fälle  geben.  Kntweder  ist  vom  Verstorbenen  so  viel 
gute.s  zu  sagen,  dass  mau  eine  ganze  Hede  mit  seinem  Lobe  anfulleii  kann ; oder  man 
muss  seine  Zuflucht  zu  einem  allgemeinen  Satze  nehmen,  der  sich  auf  die 
1/oiche  einigerina.s.sm>  schicket.“  Hiese  gewählUm  Themata  sind  nun  oft  der  sonder- 
barsten .Vrt;  z.  B.;  „Heu  im  Himmel  angeschriebenen  Namen  Wilhelm  (hat) 
bei  vornehmer  Leichbegängni.ss  des  wohledlen,  groissachtharen  und  w ohlbekannten  Herren 
Herren  Wilhelm  .Moiuma,  wolihneritierb-n  (ierichtsverwandten  der  Königlichen  Stadt 
Kneiidxd-Königsberg,  als  selbiger  den  2S.  Maji  1718  eben  an  iwinem  Namenstage  Wilhelm 
dieses  Zeitliche  gesegnet,  und  darauf  den  3.  Junii  staudesgemä.ss  beerdigt  wunle,  in 
einer  einfältigen  Leich-  uml  Trauerrede  hei  ansehnlicher  Versammlung  in  dem  vor- 
nehmen Stei'behause  vorge.'tellet  und  auf  gütiges  Verlangen  zum  Hrnck  in  die  Feder 
gefasset  M.  Christian  Flottwell,  Hiakonus  an  der  Thumkirche  im  Kneiphof.“  — 
Hieser  eine  Titel  genüge,  um  die  schwülstige  Manier  der  Heden  zu  kennzeichnen.  Mit 
Titulaturen  war  man  überhaupt  äiisserst  freigebig.  Hie  schwülstigen  .knreden  sowohl 
derTodteu,  die  inmitten  der  traurig.steii  Stellen  mit  vollem  Titel,  .Adel  u.s.  w.  genannt 
werden,  wie  auch  der  lebendigen  machen  einen  lächerlichen  Kindruck.  Ein  Hedner 
spricht  eine  aillige  Trauerversammlung  sogar  statt  „tiefgebeugte“  als  „hochgebeugte 
Versammlung“  an.  — Wir  kommen  auf  die  vorerwähnte  Hede  Flottwell's  zurück. 
Herselbe  lässt  sich  in  dieser  Trauer-  imd  Trostredc  also  aus;  Cabbali.sten  hätten  in 
ileii  Bihlem  des  Sterneuhinimels  Namenzüge  sehen  wollen.  .Aber  die  Namen  der 
(ilänbigen  stehen  im  Himmel,  nicht  am  Himmel  geschrieben,  sie  stehen  ge.schrieben 
,,in  di-r  Matricul  ih'r  göttlichen  l’rovideuce“,  dem  „geheinien  tierichts]irotiicoll,  dem 
.Archiv  der  tinadi'iiwahl“  ii.  s.  w.  Hier  sei  auch  angeschrieben  der  Namen  „des  Ver- 
himmelb-n“,  weyland  so  und  so  (hier  ftdgen  wieih'rum  alle  Tit»d).  Ha  dieser  Wilhefm 
Momma  an  seinem  Namenstage  gestorben  ist,  will  der  Verfasser  zu  „seinem  Nach- 
ruhm seine  einfältigen  liedanken  auf  den  Namen  Wilhelm  richten.“  Has  „bemooste 
Alterthuiii“  hätte  mit  diesem  Namen  nur  Fürsten  benannt,  „weil  sie  Wilhelme  seien, 
oder  willig  Helm  und  Sehwerd  Jiro  lege  et  grege  führten.“  Her  verewigte  stamme 
zwar  nicht  von  Fürsten,  aber  aus  dem  „berühmten  Moiumasehen  tieschlechte“,  durch 
die  Taufe  sei  ihm  der  Helm  des  Heils,  der  Helm  der  HoHhuug  zur  Seligkeit  aufge- 
setzt u.  8.  w.  Hierauf  folgen  lango  Betraebtuugen  über  den  Helm  der  Hotfnuug,  des 
aitpr.  UoDSUtehrift  Bd.  XIX.  HIU  7 0.  S.  43 
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(ilaubeiis  n.  s.  w.,  nnfeniMsclit  mit  ffelehrtfii  Ansiiieliinpen  nnil  AiifV<l<ifon.  — Die  Bei- 
spiele siilcher  .\bj'esclinmektln‘iten  siml  imzülili}',  Jocli  iiiat;  es  genügen,  wenn  »ir 
noch  zwei  derselben  annihreii.  Das  erste,  ein  Beis)iiel  der  kimli.selien  NamensdeoU-- 
leien,  ist  der  Eingang  der  ],cichen|>redigt  auf  den  gelehrten  1‘idjhistor  Lilieutbal 
(t  1700)  von  Heinr.  Fischer,  Prediger  in  der  Altstadt.  Der  Redner  kiiniifi  an  den 
Vers  des  hohen  Liedc.s:  „Ich  bin  eine  Blume  zu  Sann  und  eine  Rose  im  Thal,“ 
Leider  heisst  nun  der  berühmte  Tmlte  nicht  Uosenllral,  sondern  l.ihOuilhal.  iKich  der 
Redner  wcha  Rath.  Eigentlich  müsse  es  heissen,  deducirt  er,  „eine  Lilie  ini  Thal", 
denn  dreierlei  mache  die  Lilien  vor  den  anderen  liliimeii  beliebt:  die  schöne  Farbe, 
der  liebliche  (ieruch  und  der  Nutzen  bei  di-r  Heilung  \oii  Schäden,  ( hristus  sei  auth 
eine  Lilie,  denn  er  sei  „ein  Mittel  gegen  die  Hitze  iles  göttlichen  Zorns.“  Das  Thal 
aber  bezeichne  die  Niedrigkeit,  die  Christus  (die  Lilie)  um  unsr'rer  Sünden  wilh  n auf 
sich  genommen  habe.  Jetzt  möchte  der  Redner  noeh  die  „ganze  Kirche“  mit  der  Lilie 
im  Thal  vergleichen,  aber  er  niü.sse  nun  seine  Aufmerksamkeit  aul  einen  Mann  dieses 
Namens  richten,  „der  in  seinem  Leben  geblühet  und  auch  im  Tode  guten  (ienieh 
habe.“  Hieran  .schlie.s.st  sich  dann  die  Predigt.  — Schliesslich  noeh  einen  charakteristi- 
schen Pa.ssus  au.s  einer  Trauerrede  des  Rektors  (Jeurge  Ast  auf  den  Tod  des  Pre- 
digers Klugsmanu  (1710).  Er  rühmt  den  Todten,  derstdb«  hätte  gro.sse  Liebe  bei 
allen  Zuhörern  gehabt,  „ileiin  wie  er  ki-in  .stummer  Hund  war,  nach  der  Re«le  Esaiä, 
so  war  er  auch  kein  bei.sseiider,  sondern  ein  behutsam  auf-  und  anbellender,  ein  uner- 
schrockener Moses  für  jeden  Pharao  ii,  s.  w.“ 

Noch  weitere  dergleichen  unerquickliche  Verirrungen  anzul'ühren,  wirvl  wohl 
unnöthig  sein;  diese  wenigen  Bei.-jiiele  genügen,  die  trostlose  Oede  der  TmlU-nreden 
euer  Zeit  zu  keunzeichnen.  — ^^elbstver.^tändlich  gab  cs  auch  be-sscre.  weiingleieli 
sie  eine  seltene  Ausnabme  bilden.  Zu  dii'sen  gehören  in  unserer  Sammlung  die  von 
Günther,  dem  Rektor  Pi-saiiski  und  eine  von  Ludw.  Ernst  Borowsky  (17tiO),  ilamal-: 
noeh  Feldprediger,  dem  sjmteru  Erzbischof.  — Mehr  Interesse  als  die  Predigten  sidM 
bieten  die  densidben  angehängten  Lebensbesehnnbungen  der  Verstorlnmen,  zumal  die- 
selben häufig  widd  die  einzige  Quelle  für  das  Leben  jener  Männer  sein  würden.  lOe 
vorliegenden  betreffen  freilich  meistens  für  unsere  Zeit  nicht  mehr  interessante  und 
überhaupt  unbedeutendere  Persönlichkeiten  nnd  es  i.st  komiseh  zu  sehen,  wie  sieh  ilie 
Redner  bemühten,  die  leersten  Lebensläufe  breit  uuszusq>innen  und  jeiles  Ereignb» 
ausfuhrlicb  als  etwas  Bedeutende.s  zu  be.schreiben.  Selbst  Geburt  und  Tanfe  werden 
oft  als  etwas  bemerkenswerthes,  den  Verstorbenen  besonders  ehrendes  ange-flihrt.  — 
Werth  hat  cs,  da.ss  die  Namen  der  KIbjrn,  Kinder,  Verwandten  des  Mannes  wie  der 
F’rau  genau  angegi-ben  werden,  so  dass  auf  Grund  dieser  Nachrichten  sieh  Familien- 
staiuiubäume  würden  ergruizen  unil  berichtigen  l.as.si;n.  Auf  die  Lcichengediehte  und 
Cantaten  passt  im  .Aligemeimm  die.s(dbn  Charakteristik.  Nur  zeigt  sieh  in  ihnen  nüt 
dem  ForLschreiten  der  Zeit  auch  ein  bedeutender  Fort.schrilt  des  Werthe.s,  während 
die  Leichenreden  wenig  Veränderungen  aufweisen  und  im  .Allgemeinen  dem  alten. 
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Torfalir.'iii'ii  (iili-Lso  treu  lilrilM'!!.  .liicli  iiräjrt  sich  in  licn  tJcJichten  die  jedesmalige 
I.it<Taturrichtiing  und  der  (iescliniack  nndir  mler  weniger  deiillicb  aus. 

Hie  Verl‘ii.s.ser  sind  i'inestlieils  die  (ifliciell  \'er|iriieliti;ten,  wie  Lehrer,  .Scliüler, 
Cidlegeii,  Verwandte,  Freunde,  andererseits  vielfach  (’aiididaten,  .Studenten  und  die 
•Mitglieder  viiii  literarischen  (ieaellschafteti,  die  .sich  iliese  (ielegeliheilen,  sich  hekamit 
7,11  niai  hell,  nicht  eiilgelien  liessmi.  — Fnter  den  (iediehten  v.ui  Kaniiliengliedem  he- 
freiiidet  es  ll.■stlndl•rs  inisi'r  (iciülil,  wenn  ein  (Jatte  scu'n  I.eid  am  Sarge  .seiner  Frau 
in  einem  hiiigeii  < iedichte  kiin.stlich  aiiss|irichl,  odiT  wenn  ein  .Sohn  seinem  Vater  einen 
Naehi  iif  reimt,  w ie  e.s  häutig  geschah.  Hie  tiefe  Trauer  nm.s.ste  diich  vor  einer  sulchen 
< Mentatiun  aiiriicksclireckeii.  .Auch  Sterhende  nehmen  in  tledichti'ii  von  den  Ihrigen 
.Alischicil,  ihnen  hierin  ein  letztes,  tln'ures.An'lenken  zurückla.ssi'nd.  — Eine  .stdir  häutig 
wieilei kehrende  .Art  der  Tudteiiklage  widleii  wir  gleich  vun  vornherein  abhaiidehi. 
Wir  tragen  Itedeliken,  diesidheii  filn-rhaiqit  zu  den  I iediehten  zu  rechnen,  wie  es  da- 
iiial.s  augenseheinlich  ge.schah.  Hieseihen  werden  als  E|iita|ihiu  hezeichnet  und  scdlen 
• irahseliriften  vursUdleii.  l'r.«|irringlich  sind  diese  (Irahscliriften  kurz,  so  daas  sie  auf 
einem  sehr  gro.ssen  (Irali.stein  wohl  noch  mit  Mühe  1‘lutz  finden  könnten:  oft  .sind 
sie  auch  in  eine  tirah.steinähnliehe  L'mraliniung  geilruckt.  Später  tritt  ihre  .Au.s- 
dehniing  mit  dem  /week  in  direkten  Widerspruch.  AA’ir  haben  .sidehe  mehrfach 

von  •;  .S  .''i'iteii  Folio.  Eine  aus  IT.'iil  bringt,  es  sogar  auf  12  Seiten  Folio, 

auf  ileiieii  das  Thema  „liäcben  und  liiehten“  ludiandclt  wird.  Hie  Fntersuchung  wird 
dnreb  l.'iS  bibli.sche  ('itate  belegt!  Warum  diese  und  ähnliche  .Abhandlungen  nicht 
wii'  alle  andere  1‘rosa  gedruckt  sind,  Ut  nnbegreillicli.  A'oni  tiediclit  haben  sie  nur 
die  abgebroi  bene  Zeilenabtlieiliing,  im  l'ebrigen  sind  sie  nüchternste  Prosa  ohne  Metrum 
und  l’eini,  ja  selb.st  ohne  eine  Spur  von  Parallelismiis  der  tilieder.  I)ie  Inb'rpunk- 
tion  albdn  schiMiit  bei  der  Zeilenabtlieilung  den  .Aus.schlag  gegeben  zu  haben.  A’er- 
mnthlieh  wurde  dies«-  Form  nur  gewählt,  um  den  ib-danken  nn-hr  Eingang  zu  ver- 
eehallen  iiinl  auf  bei(neme  Weh«-  etwas  (iedielitähiilieln-s  zu  liefern..  — Her  Inhalt 
in  den  I.i-ieln-ngi-dichleii  kt  st«-ts  «-in  .sehr  dürftiger.  Er  beschränkt  sich  auf  nalie- 
liegi-iob-  Trost wcndungi-n.  Nann-ntlicli  werden  dieTodteii  immer  zum  Trost  der  Leben- 
ib-n  gliieklieh  gi-prie.sen,  weil  sie  die.ses  .FaiiimeiTlial  verla.ssen  dürfen.  Wollte  man 
alles  für  haare  .Miinzi-  iielimeii,  .so  müssten  dani.als  alle  von  Weltiiberdrn.ss  und  Tod«-s- 
.selinsinlit  In-seso-n  gewesen  sein.  Einmal  sagt  ein  Poet  wigar: 

„AVi-nn  ich  mich  so  recht  ergötze. 

Henke  ich  an  meinen  Tod.“ 

■Pi-'ti  ti.sclie  Tändeleien  und  Süssigkeiten  herrschten  namentlich  in  der  ersten 
Z-  it  ib-s  .lahrhiimlerts  vor.  Ibdt,  Himmel,  die  .Seligen  gewinnen  ein  .sonderbares 
l.ebi-ii  in  diesi-r  pii-tktiscln-n  .Ahtliologie,  so  dass  man  sieh  gerne  von  ihnen  zu  den 
‘lerbi  ii,  kernigen  alt|ir>it<-..tanti.schen  .VeiKs.-rungen  wendet.  Hie  Fonn  der  Uedichte 
i.st  vorwii  gend  ib-r  .Ab  vaiidriin-r,  paarwei.se  oder  zu  beliebigen  Strophen  Vi-rhiinden. 
Hoch  kommen  auch  andere  A er^arten  vor,  z.  li.  nicht  selten  gewöhnliche  Knittelreime, 
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die  in  der  ungescliickten  Handliabimg  der  Würde  eines  Todtenliedes  durchaus  nicht 
entsprechen.  — .Antike  .Metra  treten  v<‘rliältnis.smii.ssig  noch  später  auf  als  in  den 
Hochzeitsliedern.  An  allerhand  Versküiisteleien  fehlt  e.»  natürlich  auch  nicht. 

Am  Anfänge  des  Jahrhunderts  zeigt  sich  der  Kinllu.s.s  der  zweiten  schlesischen 
Schule  noch  üheraus  deutlich.  Isihensteiniscln-r  Schwulst  hau.scht  die  armseligsten 
Gedanken  auf.  Hierfür  ein  Iteispiel  aus  d.  J.  17il: 

..Verfluchter  Schlangiunuund,  di‘r  Kva's  Mund  verführte, 

Pass  er  die  schöne  Frucht  von  Eiien.s  Haum  IxTÜhrte: 

Wodurch  die  Wurzel  uns  in  h'leisch  und  lilut  gelegt, 

So  die  verdummte  Frucht,  Tod,  Noth  und  Hölle  trägt. 

Vermaledeiter  Halg!  Hein  teuflisches  Vergiften 

Macht,  da.ss  uns  Schlang  und  Molch  ein  ekles  Lahsal  stiften. 

• - l>as.s  Wunde,  .sJchwidst  und  Gift  in  edlen  (irOftcn  stecket, 

Macht,  weil  wir  unsre  Hund  mit  Kveii  au.sgestrecket. 

Weil  unsre  Lippen  noch  nach  Kilens  Aepfelii  jucken. 

So  muss  der  hleiche  Muinl  oft  ('oloi)uintcn  schlucken. 

Mit  Schlangeii.stanh  vermischt;  uinl  bittrer  \Vermuth.«saft 
Ergänzet  uns  zur  l’ein  des  Magens  schwache  Kraft“  u.  s.  w. 

(„Pas  födtliche  Gift  d.  alten  .Schlange''  auf  <1.  Tml  d.  Piakonus  l'liri.'t.  Gramer 
von  seinem  Bruder  GhrLst.  Kramer,  stiid.  jur.  utr.  17'Jl.) 

Pirses  eine  Beispiel,  dem  wir  noch  drasti.-chere  zur  Seite  setzen  können,  mag 
genügen.  Es  bedarf  keines  Kommentars,  cleiin  der  Zi'itgeschmack  tritt  schon  allzu  deutlich 
daraus  hervor.  — ln  der  Folge  w ird  alli'rdings  der  Ton  criisG'rund  würdiger.  Neue  Ein- 
flt\s.-:e  werden  hemerkhar.  ln  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  namentlich  wobl- 
tliätig  Klopstocks  Einfluss.  Aus  den  sieheiizigei  .lahren  und  sjiäter  haben  wir  inehn-re 
sehr  ansprechende  Gedichte  der  Art.  Darunter  mehrere  von  Stnilenten  auf  ihnen  zu 
früh  entri.s.sene  Genos.sen.  Per  Anfang  einer  längeren  (tde  auf  den  Tod  eines  stud.  Ihcol. 
Beicht  (17S:i),  unterzeichnet  von  ikS  Studireiideii,  möge  ein  Beispiel  hierfür  sein; 

,.Auf  schwarzen  Fittichen  senkt  sich  die  furchtbare  Stunde 
ln  unaussprechlichen  Jammer  gehüllt 
Herab  — von  dem  König  des  Schreckens  — die  Stumle  des  Todes, 

Pie  grausam  den  redlichsten  Frennd  uns  entriss.  ' 

Pa  .singt  auf  scliwirrendeii  Saiten  iler  trauernden  Harfe 
— Zum  dumpfen  Getös  heruntergestimmt  — 

Melpmnene  traurig  am  Grabe  des  Edlen 
ln  ängstlichen  Tönen  ein  trauriges  Lied.“  ii.  s.  w. 

Gesteigerte  Sentimentalität  erinnert  in  einigen  an  die  Zeiten  Werthers  und 
Sigwarts.  Z.  B.  aus  einem  Liede  auf  den  Tod  eines  jungen  Mädchens  (I7S1):’ 

„Zu  früh',  zu  früh'  empfing  das  l’eich  der  Schatten 
Per  .Schönheit  holdes  Eigenthum, 

Als  Pu  in  lieblichem  Ermatten 
Pahin  sankst  — aller  Mädchen  Ruhm. 

Als  Fremdling  sah  ich  oftmals  Deinem  Spiele 
Und  Tugcndharmoiueen  zu 
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Uiul  wamli-lte  mit  Dir  in  Maii-nkiihln 
Di'ii  Lauben  Deiuos  Oartens  iii.  — 

Hier  Iai>.s  mii-li  nun  auf  Di-iniun  Lcichonstinne, 

Von  allen  Mcnsclieii  uiif;eselin. 

Im  Trauerflor  ilie  Fmimiscliaftstlirano  wiunen 
Den  Erilontfloh'nen  Tuifemlen. 

(,'ml  von  ilrn  ThrUncn  blfth  auf  ilifiicm  Hüjrel, 

Wenn  nun  der  Frühlin"  wiederkehrt. 

Ein  Iflundeiii  auf  als  treuer  Kreundsclmft  Siefrel 
rtemi  sie  war  unsrer  Thriinen  werth.“  ii.  s.  w.  (v.  Sehoultz.) 

Doch  Ist  zu  bemerken,  dass  wir  fast  nur  junpe  Leute  einen  freieren,  modernen 
Ton  in  Uiren  Leichenliedern  ansehla^eti  sehen.  Die  älteren,  wie  z.  Tf.  die  Professoren 
in  ihren  kleinen  Trauerfrediehteii  auf  verstorbene  KoUefjen.  dichten  auch  jrejfen  Ende 
de.s  Jahrhiindeits  noch  in  der  .\rt  einer  län>rsl  veroanfteiien  Zi'it.  Der  (irund  liavon 
majr  theils  in  der  alten  (iewohnheit.  theils  in  der  kälteren  ofHciellen  Shdlunp  zu  den 
Tüdten  liefen,  theils  in  den  unablüssip-n  .Vnforderun(fen,  die  an  sie  in  dieser  Hin- 
sicht gestellt  wurden.  Sobald  nämlich  jemand  aus  ihrer  Jfitte  oder  aus  der  Zahl 
der  Prediger,  Lehn-r  oder  htiheren  Keamten  starb,  wurden  die  Profe-ssoren  durch  ein 
akademisches  Programm  aufgefordert,  dem  .Andenken  ile.s  Todten  ein  Gedicht,  lateinisch 
oder  deutsch,  zu  weihen.  Dass  cs  ihnen  nicht  leicht  wurde,  immer  etwas  neues  zu 
liefern,  zumal  die  fielegenheit  so  oft  eintrat,  sieht  man  ihren  Gedichten  oder  mei.stens 
Geilichtchen  an.  Viele  le'guligen  sich  mit  einer  gereimten  Miliheilung  des  Todes, 
andere  zeigen  ihren  guten  Willen,  indem  sie  die  gereimte  Erklänmg  abgehen,  sic 
könnten  nicht  dichten,  und  namentlicli  viele  erklären,  es  wäre  unnütz,  einen  sidchen 
.Mann  zu  rühmen,  der  schon  .so  berühmt  sei.  Viele  auch  snehen  sich  durch  unge- 
heuerliche rebertreibungen  zu  helfen,  z.  H.  folgcnde.<  Gedicht  auf  den  Prof.  d.  Theol. 
Lilienthal  (Sohn  des  berühmten  Polyhistors) 

..Dem  Manne,  welchen  ganz  Europa  kennet, 

Pud  den  der  flritte  und  der  liataver 
tjhnfehlbar  auch  in  heiden  Indien  nennet. 

Dem  sidlte  ich  zu  seine>s  Xamens  Idir 
.kllhier  ein  dauernd  Denkmal  stiften? 

Er  ist  unsterblich  schon  durch  seine  Schriften!'' 

Selh-stverstämllicli  gieht  es  auch  hier  gute  .\u.snahmeii  von  der  traurigen  Kegel. 
Wir  begnügen  uns  als  Beispiel  hierfür  zwei  Gedichte  von  Kant  anziiruhren,  zu  deren 
M'ahl  uns  besonders  auch  ihr  Verfasser  bestimmt.  Das  erste  auf  den  Tml  des  so 
eben  erwähnten  Lilienthal; 

,.Was  auf  Erden  folgt,  deckt  tiefe  Fin.sternis.s; 

Was  uns  zu  thun  gebührt,  des  sind  wir  nur  gewiss. 

Dem  kann,  wie  Lilicnthal,  kein  Tod  die  H"tlhung  rauben. 

Der  glaubt,  um  recht  zu  thun,  recht  thut,  um  froh  zu  glauben.“ 

Das  andere  ist  auf  den  Tod  des  Prof.  d.  Kcchts  Christiaui  (1780): 
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„Nicht  wii.^  Tril'oiiian,  ii»cli  was  das  l.amlrcciit  s]iriclit, 

Nein,  das  tieseta  in  uns,  vmi  Mcnsclnnrccht  und  I’tliclit, 

Oas  dh’  Natur  uns  lehrt,  hat  Vwiker  .nuist  crhalUii, 
l'nd  liichlcrn  wars  p nu;;,  nur  ilicses  zu  verwalten. 

Dies  i'wifTe  liesi'ta  (rnf;  t'hriatiani  vnr. 

Selbst  lebt  er  ihm  Kctreii,  hi.i  er  den  Hauch  veilnr. 

.let/.t  widint  er  da.  widiiii  sich  Tin  inis  auf<;eschwuni;en. 

Seitdem  ein  kiiiistlieli  Hecht  sie  aus  der  Welt  vi'plniiijreii.“  — 

Diese  Hernerkuiit;en  und  lleis|uele  müs'eii  KeniiKeri  zu  einer  nn,i;<'t’ahien  t'harak- 
teristik  der  (ielepenheit.s(;edichte  und  l’edeii  in  unserer  Stadt  um  ilie  .Mitte  iles  vnrieiB 
■lahrhundiTts.  Ktwa.s  Ah{;e.'ehh(ssene.s  zu  liefern,  war,  wie  ''e  a;;!,  iinmii^lieh,  »egen 
der  unbeschränkten  Menge  dergleichen  lielegenheil.sschrilti  n,  dneli  glaube  ich,  dass  eui 
aus  200  sideher  l’rudukte  gi  lolgerler  l'elnuhliek  ein  im  tinissen  und  tianzen  gütiges 
Bihl  wird  liefern  kennen.  — Kiti  allgemeiner  l'eherhliek  über  di  ii  tiesamnit Charakter 
iler  (jelegenheitsiiee.sic  musste  vuraii.sgesehickl  werden,  iiiii  den  f<dgendi'ii  lieiiierkmi- 
geii  einen  Hintergrund  zu  gehen.  — Wir  haben  hier  die  lielegeuheils|M.esie  zur  Zeit 
ihrer  griissteii  .\usdehtinng  betraehlet.  Hegreillicher  Weise’  kiuinl.’  sieh  ilic.selhe  nielit 
lange  in  die.sem  unnatürlichen  reherwucheni  erhalten.  Das  neue  Lehen,  welches  .sieh 
überall  auf  dem  (iehicte  der  Literatur  regte,  die  hidieie,  ernstere  Wiirdigung  der 
wahren  Poe,sic  verseheuehti’n  die.ses  Literatiirgespenst.  Wie  Koherstein  iiaehweist. 
enthalten  die  gesammelten  Schrifh'ti  tiuttsched.s  und  seiner  .Vnhänger  noch  .sehr  viele 
tielegenhcitsgediehtc,  die  der  Schweizer  hedeiiteiid  weniger,  l'nd  auch  in  der  lei- 
genden Zeit  liegt  die  l’Hege  iles  tielegetüieitsgediehts  zum  g’rüssteli  Theil  in  den 
Händen  derjenigen  Dichter,  die  der  neuen  Kntwiekelung  gleichgiltig,  wenn  nicht  feind- 
lich gegeiiühersteheii,  und  der  untergi-onluelen  (ieister,  während  die  KIa.s.siker  utel 
ihre  Mitstreiter  sich  deiiisclhen  fa.st  ganz  fernhalten.  Das  Kingehen  der  |i<>etiseh.n 
liesellschaftcn  und  der  in  ihnen  geiiHegleii  Tändeleien  that  das  l'ehrige. 

In  unserotu  .lahrhiindi'rt  vidlends  ist  die  (d'lieielle  tielegenheitsdii  hteri  i fast  ganz 
verschwunden.  Wenn  noch  dann  und  wann  hei  hedeutemleii  nder  fe.s(lielieu  tielegen- 
heiten  unter  anderen  Siieiideii  auch  Kestgislichte  iiherreirht  werden,  wenn  es  nainetit- 
lich  hei  Jubiläen  utid  lloehzeiteti  nicht  daran  fehlt,  so  haben  ilocli  erstere  ihren 
gezwungenen  «d'ticiellen  t'harakter  zum  grris.s|en  Theil,  die  Lelzteren  gatiz  verloren. 
Sic  sind  ungezwutigeiie,  ungeforderle  llethäligimgeu  iler  Theilnahmc  geworden,  die 
.sich  nicht  aii.sliruehsvoll  in  den  Vonleigriind  ihängeii.  Ita.-s  aber  hei  fredn  r tielegeu- 
heit  auch  der  Dichter  in  die  allgemeine  Freude  ein.stimmi  und  durch  seine  tialKii 
das  Fest  verschönt,  ist  ehic  schöne  Sitte,  so  lange  sie  frei  von  Ucberlreihung  bleibt. 
.\uch  li.at  sie  in  unserer  ,,gehildetcn  Siirache,  die  für  iin.s  dichtet  mul  detikl"  wenig 
mehr  von  dem  lledenklichen,  welches  sie  in  früherer  Zeit,  als  Sprache  und  Vi  r-kun.t 
noch  iiu  Argen  lagen,  Tür  die  Literatur  utid  deti  tieschmack  in  sich  flihrte. 

[Ostpr.  Ztg.  V.  24.,  20.,  27.,  30.  Nov.,  i).  Dez.  1S81.J 
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Im  <lrm  musurrn-Lifdr:  „>Vild  fliithet  «Irr  Sec  etc.“ 

Heft  1 II.  'i  ilcr  AIt|irc«ss.  Muiiatsschrift  1882  eiwälint  K.  Wiehert  in  seinem 
Vurtrajic  üher  die  laiidschaftliclieii  ÜchSiiheilen  und  Besonderheiten  Ostjironssens  S.  13 
hei  der  b'ehilderuii};  Jdiisurcns  eines  sdiüiien  8tudentenliedes,  „das  von  den  Blau- 
weiss  rutheii  mit  h'eiier  t'csuiigen  vrirJ  und  nach  vielen  Damen  in  Teit  und  Melodie 
hekuiint  ist,“  and  spricht  die  Meinung  .'ins:  der  lieiz  der  Hciinath  habe  den  Dichter 
hesieislcrt  und  su  (,Mnz  mit  sich  erfüllt,  dass  er  im  8tande  war,  dem  GefOhl  von 
vielen  Tausenden  neben  und  nach  ihm  den  luägnantestcn  Ausdruck  zu  geben. 
Gedacht  ist  dabei,  wie  in  Oslpreusseii  jeder  weiss,  an  das  Lied  „Wild  Huthet  der 
See  ;c.“  Der  Verfasser  desselben,  Herr  Ujmnasial- Professor  a.  D.  in  Gumbinnen 
Fritz  Dewiselieit,  jetzt  77  Jahre  alt,  giebt  darüber  in  einem  Briefe,  der  uns  freund- 
Uchst  ziirKinsicht  übermittelt  ist,  folgende  schiitzenswerthe  und  sicher  auch  weitere 
Krei.se  intcressirende  Mittheilungen: 

„Ich  habe  von  182!»  bis  1843  als  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Lyck  gearbeitet, 
hin  nicht  in  Masuren,  sondern  in  Königsberg  geboren.  Ein  Schüler  Gottliolds,  be- 
zog ich  1821  die  dortige  Universität  und  trat,  wie  gesagt,  I82Ü  in.s  Amt. 

Sinn  für  Musik  und  Poesie  hat  mich  von  Jugend  an  belebt,  ich  lebte  viel  in  der 
Natur,  habe  später  20  Jahre  als  naturhistmischer  Lehrer  (neben  meiner  Philologie) 
fungilt,  nahm  Theil  an  Jagdvergnügen,  bewegte  mich  viel  in  W.ald  und  Feld;  war  es 
da  ein  Wunder,  dass  die  grossartige  Natur  Masiirens  mich  fa-scinierteV 

So  dichtete  ich  nach  und  nach  fünf  Masuren-Lieder,  setzte  sie  für  gemischten 
Chor  in  Musik  und  üble  sie  in  meinem  Hause  in  einem  Gesangverein  ein,  der  zwar 
gewöhnlich  nur  aus  30  bis  40  Mitgliedern  bestand,  aber  an  Lust  und  Eifer  nichts  zu 
wünschen  übrig  Hess. 

Von  diesen  Liedern  ist  nur  eines  ins  Volk  übergegangen  und  im  Volke  ge- 
blieben: des  Masuren  Wanderlied  (so  lautet  die  ursprüngliche  Ueberschrift) 
„Wild  Huthet  der  8ce“.  Durch  dasselbe  weht  ein  elegischer  Hauch,  es  sollte  eben 
Wanderlied  sein. 
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Ich  habe  das  Lied  nie  drucken  lassen,  dasselbe  aber  vor  ctua  liri  Jahren  mit 
richtigem  Teil  und  mit  der  Original-Coiiiposition  dem  Corps  Masovia  in  Königs- 
berg zugeschickt.  Von  da  an  wuide  das  Lied  vulgiir,  und  ich  bin  uit  um  Zusendung 
desselben  ersucht  worden.“ 


t'nivrrüitäts-Cliroilik  1883. 

(Nachtrag  und  Fortsetzung.) 

10.  Juli.  . . . ordo  philos.  . . . Friderico  Zander  liegiumunt.  l’rof.  reg..  Coli.  Fridr. 
praecept.  emer.,  in  Acad.  Albert,  ulim  priv.  dnc.  siimmos  in  phiio.s.  huuores 
. . . uiite  bos  quinquaginU  annns  d.  X.  m.  Julii  cullatus  iiistaiiravit.  (dipl.) 
Iti.  Aug.  . . . eidecreto  ord.  phil. . . . Friderico  Leopoldo  Julio  Augusto  Rupp  ecclesiao 
libcrac  liegiomont.  praedicatori,  .kcad.  Albert,  quondaiii  sodali  viro  iusto  ac 
propositi  tenaci,  qui  strenue  ac  constanter  ea  quae  sibi  vera  Visa  sunt  pro- 
secutus  et  libris  scriptis  et  magna  vi  orationis  innumeros  homines  docuit  erexit 
consoiatus  est  summus  in  plulosophia  honores  . . . ante  bos  quiuquaginta 
annus  d.  XVI.  m.  Aiigusti  cullatus  gratuhibundus  instauravit  Francisus  Kuehl 
phil.  Dr.  hist.  I’.  P.  0.  h.  t.  I>ec.  . . . (dipl.) 
f.  Sept  . . . ordo  mcdic.  . . . Friderico  Julio  Morgen  Tilsa-Uur.  summos  in  medicina 
chirurgia  et  arte  uhstetricia  honores  . . . uiitc  lios  quinquaginU  aunos  d. 
VIII.  m.  ijeptembris  collatns  instauravit  . . . (dipl.) 

21.  Üct.  Phil.  Iiiaug.- biss.  v.  Hermannus  Schulz  Lamisbergeusis:  Quae  nuva  Sophocles 
prutulerit  nomina  compusita.  Kcgiiiiont.  Kiewiiiug.  (75  S.  !<.) 

3,  Nov.  Phil.  I.-D.  V.  A.  Bethke  aus  Pr.  Friedland:  Uch.  die  BasUrdc  d.  Veilchcn- 

.Arteii.  Kgsbg.  balkuwski.  (J  Bl.  u.  21  S.  d.) 

4.  Nor.  Phil.  J.-D.  v.  Oscarus  Kuhfeldt  Marcliicus:  De  capitoliis  iniperii  Kuiuaui. 

Berol.  W.  Pormetter.  (:iO  S.  S.) 

13.  Not.  Phil.  l.-D.  v.  Gustav  Gruber  aus  Jätiischkcii : .kuatoinie  und  Kntwickeiuug 
das  Blattes  von  Fmpetrum  iiigrum  und  almlicber  Blattfunuen  einiger  Fricaceen. 
Kgsbg.  Hartung.  (dO  S.  S.| 

21.  Not.  Phil.  l.-D.  v.  Julius  Richter  (aus  Bcbwiigstein  b.  rassenbeim):  Die  Cbto- 
niken  Bertbolds  und  Beniuids.  Fiu  Beitrag  zui  Quellenkunde  des  XI.  Jahr- 
bnnderts.  Köln,  M.  Du  Mont-Schauberg.  (2S  S.  u.  1 Bl.  Thesen.) 

Nro.  107.  Amtliches  Verzcichuiss  d.  Personals  ii,  d.  Studirenden  . . . f.  d.  Winter- 
semester ISSE  ST.  Kgsbg.  Jialkowski.  (31  S.  8.) 

(‘Jl  — 6 6 Jur..  3U  nietl.,  44  phil.,  ] Lprlor,  4 Sprarli-  ii.  }v\frritivtim«t.  ~ u. 

8.V^  <34  ftiihl.)  Ktud.  131  Tb^ol.,  144  Jur.,  Med..  I'litl.  — » daiu  8 ra.  »pec.  (»enrhm. 
d«M  zeit,  Prorcct.J 

28.  Dec.  Medic.  I.-D.  v.  Louis  WolfFberg  (aus  Stettin),  prakt.  Aizt:  Zur  Sviupluina- 
tologie  des  clironischeii  Olaucums.  H.  Suter's  lluclidr.,  Kgsbg.  (43  S.  S.) 


AUprcHssisclif  Biblio»ra|ihie  1881. 

(Nachtrag  und  Schluss.) 

Allert,  P>ud.  (aus  Dirsefaau),  Ueb.  urgan.  Verhindgn.,  welche  sich  von  d.  S<äuren  des 
Schwefels  ableiten.  I.-D.  Berlin.  (iiO  S.  8.) 

Arendt,  Fug.  (pract.  Arzt  aus  Könitz  Westpr.),  Fine  unt.  d.  Bilde  d.  Poliomyelitis 
anterior  acuta  auftrelde.  Liihingscrsclieing.  hei  lluteric.  I.-D.  Bei).  (.öOS.  S.) 

IBablufe,  O'onin.  Sir.  Dr.,  €d}arnl)Oi|iiano.  iliieKUcii.  l;)l|d;r.  ).  pi.  tScjdj.  ii.  VeelM. 
18.  ;^abtri.  6.  375-378.) 

S3(ittäge  j.  tialiinl  ico  ,«r.  Vobau  i.  '’l'cflpt.  tljveii.  p.  Vantraih  .«lapp.)  Jicuniaif. 
'jjuebbr.  p.  iL  .«t'ptc.  (2  'JM.,  88  \5.  d.) 

Bergau,  Ii.,  Malerfamilie  Juvenol.  [Die  Waitburg.  VIII.  d.  5.]  Die  Cioldschmiede 
Krug.  [VIII,  0.)  Der  Ooldsclimicd  Cliristopli  Jamiiitzer.  — Der  Frzgicsser 
Hermann  Vischer,  d.  jiiiig.  [VIII,  10.)  Der  Schreibmeister  John  Nciidürirer  u. 
s.  Nachkommen.  — Der  Kupferstecher  tiust.  Filers  u.  s.  Nchkoiiinicn.  [VHl, 
II.  12.]  Der  Stiiekgiesser  Miilich  [IX,  1.  2.] 


Digi’’ 


AUprennsiache  Bibliographie  18S1. 


681 


Coppernici,  Nicol.,  <1e  hypothr.'cibua  motiiom  coelestiiiin  n se  cunt.titutis  coinnienta- 
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Maass,  Giist.,  üb.  iiitrapcrituneale  Bluttraiisfiisioii  bei  Ttiiercu.  l.-D.  Kbg.  (Beyer.) 
(4.3  8.  gr.  8.)  baar  ii.  1.20. 

9Snng,  Dr.  ll.’.,  tic  'llUidii’bc,  b.  ciiijirt  ndrliamc  iDiitld  t.  baiuriib.  tBcteiitijiii  ,iib.  b. 

|üo.  II.  djtilll.  'Ih'bcllern.  Sifcblbe. . . . k'bbmi  Si*f  jlpr.  cirjet.td.  (.'lO  i.  ßt.  8.)  —7.’). 
Märkel,  Faul  (aus  Guliii  Westpr.),  die  leitend.  Gedaiikcii  der  in  l'tatos  I'otifie  entwich. 
HIautsaiisictit  dargestellt  u.  in.  besond.  ItUeks.  auf  d.  modern.  Htandpkt.  Leurl. 
Diss.  inaug.  Halis  8.  1104  8.  8).  Ini  Bticlihdl.  u.  d.  T.:  Flatus  ldeal-8taat, 
dargest.  . . . Berlin.  Weidmaim.  2. — 

Mandelbaum,  Alex.,  Beiträge  z.  Lehre  üb.  d.  physiol.  Bcdeiitg.  d.  Muskelglycogeiis, 
seine  Verwerthg.  bei  d.  Contractiun.  l.-D.  Kbg.  (Beyer.)  (23  8.  gr.  8.)  1. — 
'IVüliiibutM,  Ob,  3(obc  iim  tavoc  38ilb.  'Diaiiiibiirble.  Juit.iiß.  .'laiciiuiiiii.  —10. 
’SRaiiiilmrbt,  21'ilb.,  Ohbidilf.  Ih'ii  einet  1,'d’fnbtti.iio  b.  2'idjlfrö.  Sunjig.  'sdjciiictt. 
(.V.Wll,  Ui2  £.  .s.)  2.- 

^fartiiiciubfi,  Oieb.  Aiiian.tr.  (X.,  bie  üBdiijlcuft  im  bljd).  Dicidj  . . . 'l'ttl.  31.  b.  3Vdct'ö 
'-Bai.  (VI,  192  £.  gr.  8.)  .3.20. 

— — Xic  'Jlcft'tmgdclic  b.  O’ewcrbcorbnung  auö  b.  3-  1^*8)  ii.  1881  . . . C^bb. 
tmiiiir.j  2ial.  (VI,  42  c.  gr.  8.)  1.— 

Xic  bliebe  OirnjctbaCrbiig.  ...  2.  'Jlufl.  (Jbb.  (XMV,  316  G.  16.)  2. — 

Tic  biiibo  OSciivrbc  Oibiig.  (.  b.  'litßfiö  . . ■ m.  Jicmmeiilat  ii.  'lliibaiig.  2.  'J(u)l. 

Obb.  (.XVT,  470  c.  gr.  8.1  9.— 

SWaref,  '[itef.  Dr.  üb.  b.  'ilebciitg.  bcö  3‘iet>inU>enboucb  f.  Cl’ipr.  (‘Jliib  e.  31orlr.) 

[IDcorgine  'Jir.  1.  Dbctlöiib.  'itellebl.  3.  4.) 

Marold,  G.arl,  krit.  Uiitersiichnngen  bh.  d.  EiiiHuss  des  Lateinischen  auf  d.  gotische 
Bibclühersetziiiig,  [Gerinaiiia.  26.  .lahrg.  2.  Hft.  S.  129 — 172.J  auch  alsKgsbgr. 
Doct.-Diss.  Wien.  Verl.  d.  Verf.  Druck  t.  C.  Ucrold's  Sohn.  (47  8.  gr.  8.) 
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Marold,  Carl,  Ueh.  d,  gutiscli.  Konjunktionen,  welche  o'e  u.  yrt^i  vertreten,  Beigabe 
zum  Frogr.  d.  K.  Friedr,-Kolleg,  Kgsbg.  (öO  ö-  gi.  d.i 

— — Berichtigung.  (Gcrmuniu.  2ti.  S.  lit*.]  Bericht  üb.  d.  Vhdlgn.  d.  dtsch.-roinan. 

■Section  auf  d.  ,\XXV.  Vsmlg.  dtseh.  Ftiilolog.  u.  8chulni.  in  Stettin.  |Ehd. 
S.  250 — 2.50.)  Ueb.  d.  Vorlagen  d.  got.  Bibelüberäetzg.  I Verbdlgii.  d.  3.5.  Viinlg. 
dtücb.  Philol.  !c.  S.  2tl!> — 10.  d.]  Kecens.  | l.itbl.  f.  gerni.  u.  roin.  Phil.  Nr.  1.) 
Marquardt  S.  Cyrilli  Hierosolyniitani  de  conteiitionibus  et  idacitis  Arianormu  sen- 
tentia.  Cuniinent.  biit-dogmat.  denuo  edendani  cur.  Prof.  Lic.  J.  Marquardt. 
Braunsbg.  (Huye.)  (23  S.  4.)  haar  1.2(1. 

Martena,  Willi.,  l>r.  >1.  Theol.  u.  d.  Beeilte,  Begens  a.  l).,  die  römibche  Krage  not 
Pippin  u.  Karl  dem  Grosaen.  Kine  geachklitl.  Monographie.  Sluttg.  Cotta. 
(XI,  379  S,  gr.  8.)  0.- 

— — I.iberatore'a  kircheiipolit.  System.  (Ztsclir.  f.  Kirclienrocht.  N.  F.  1.  231—210.] 

Kin  dtseh.  Vertreter  des  Hierocratisnius.  |Kbd.  II,  57—08.)  Itec.  )Rbd.  17  i f.j 
Matzat,  Heinr.,  Giundzüge  d.  Geseh.  Kin  Ililfsbucli  f.  d.  bist.  Cnterriclit  in  höh. 

Schulen.  1.  Thl.:  .Mte  Gesch.  Berlin.  Paiey.  ^VII.  101  S.  gr.  S.)  1..50. 
Medein,  Bich,  (aus  Kgsbg.).  üb.  d.  abliiingigkeitsverhaltnis  Wiriit's  von  Gravenberg 
von  llartniaiin  von  Aue  und  Wolfram  von  Ksclieiibacli.  I.eipz.  I.-D.  Danzig. 
Wedel'sclie  Hofbuelidr.  (24  S.  gr.  4.) 

Mehler,  F.  G.  (Klbing),  üb.  c.  mit  d.  Kugel- ii.  Cylindeifunciioncn  verwandte  Function 
u.  ihre  .Anwendung  in  d.  Theorie  d.  Electricitiitsvettliciliiiig.  [Mathem.  tknualen 
XVIII.  Bd.  S.  101—194.)  Zur  Theorie  d.  Vcrtbeilg.  d.  Electiicilat  in  leitend. 
Kilrpern.  [Ebd.  S.  409—  50ii.) 

2JI(i(r,  Db.OHca.lH.  Jb.,  6ammliiiifl  b.  poli.icil.  (Sc(c(jc  u.  Scrorbnitn.,  w.  im  Step.-iöf  i. 
u.  in  b.  Stabt  .ttasbii.  j.  3l.  tScItinut  bb.  Soi'icin.  geerbn.  ii.  . . . criaui.  2.  2bl- 
)‘3iad)traq  u.  1.  Sobte.]  Mbit.  Bod’.  (Vlll,  474  S.  ,tr.  8.1  baut  5.50. 

Meianer,  Landger.-B.  Dr.  J.,  d.  dtsclie  Konkurs-Ordiig.  nebst  Einfülirgs-Gesetz  . . . 
.Mit  Kommentar.  Berlin.  Kortkanipf.  )Rcichs-Gc.>ictze  ni.  Erlüutergn.  Kort- 
kampt'sclie  Ausg.  Titel  XIII.  Gesainiut.  bUrgerl.  Becht.  Bd.  II.  (.XVI,  504  S. 
gr.  8.)  IO.-  geb.  12..50. 

Mendthai,  S.,  üb.  Besitz  ii.  F'rciheit  Leipzig  u.  Memel.  Bob.  .Scbmidt's  Bucbbdlg. 
t.i«  S.  gr.  8.1  I..50. 

Merguet  H.,  Lexikon  zu  den  Beden  des  Cicero  . . . UL  Bd.  Lfg.  1 — 8.  Jena. 
.Mauke's  Verl.  (S.  1 — 288.  4.)  ii  2. — 

Meyer,  Dr.  Geo.,  rugose  Korallen  als  ost-  n.  westpr.  Diluvialgcscbiebe  Mit  l (lith.) 
Tal.  [Aus:  „Schrift,  d.  pbys.-okon.  Ges.  zu  Kgsbg."]  Kgsbg.  (Berlin.  Fried- 
lünder  & Sohn.)  (15  S.  gr.  4.)  baar  —80. 

Mlchelaohn.  Syphilis  u.  Ehe.  Vorlesungen  . . . von  Prof.  Alfr.  Fournier.  Ins  Deutsche 
übtrag.  V.  Dr.  P.  Michelaohn  in  Kgsbg.  Autoris.  Ausg.  Berlin.  Hirschwald. 
(XII,  210  S.  gr.  8.)  ö. — 

Minkowski,  Osc.,  üb.  d.  ..kenderungen  d.  elektr.  Erregbarkeit  des  Gehirns  nach  Ver- 
sebluss  der  Koplarterien.  I.-D.  Kgsbg.  (Beyer.)  (42  S.  g'r.  8.)  baar  1.20. 
Mittheilungen  dos  Coppeniicus-Vereins  f.  Wi.«senscb.  u.  Kunst  zu  Tliorn  3.  Ilft.  Tborn. 
Lambeck.  (148  S.  gr.  8.)  4.— 

— der  litau.  literar.  Gesellscb.  4.  llft.  Heidelbg.  C.  Winter.  (S.  181 — 248.)  2.— 
SHolbebnfr,  (I.  J.,  bie  lutbciiidic  ilirdjc  iii  Slmoiifa  ii.  tbrt  Vitcrnlur.  [(’iifdir.  f.  litcbl. 

'üiiltfnicb.  u.  litdjl.  i'cb.  2.  ^abm.  6.  .59,5—011.  001-072.] 

SSclitor,  Barl,  Wunbemar;  biftcr.  STcuclIf.  t,]lluflr.  91'clt.  2ifJb.  (yamiliciibJj.  29.  Jabtj}. 
Sliilla.  .(yallbcirtcr.  3ir.  20.  6.  232 — 23.5.  Set.] 

Monatsschrin,  altpreusa 18.  Bd.  . . . Kgsbg.  Beyer.  (IV,  724  S.  gr.  8.)  9.— 

)9)}üQeiibttin.)  netten,  'l'farr.  Dr.  .(yciiir.,  ber  tgl.  polnijd}c  Obrridartmrill.  u.  Bd'm 
mcitv  ,Vit.  (Jlcbbarb  iv  'Dlüllcnbcim  lllcibbcrn  [aiio  bem  Gllab]  1,599—1073.  Gm 
Gbnraltnbilb  oiii  bcmcfttor  3(’iL  H'lil  ^ 'libflW.  Strajiburii.  cdjulh  u.  (3c. 
(32  c.  flt.  8.)  2.40. 

3RüQtr,  Vliifl.,  üb.  bie  njte  Giilitebunii  craauijib.  51'cfen  ii.  bereit  tpalluitii  in  Jlrtm. 

3.  Mim.  2lufl.  'ilcriin.  .tiabel.  (173  B.  nr.  8.)  3.— 

SKÜIoerftebt.  Begesta  .Arcbiepiscoiiatus  Magdeburgensis  . . . breit,  b.  0tO.  9balb. 
l>.  3Rü(0trfIcbt  ...  2.  Xbl.  'iloii  1192—1209.  l'liaitbcbit.  (VII,  784  £.  ar.  8.)  0.— 

D.  abgestorbene  Adel  d.  Provinz  Sachsen  (eicl.  der  Altmark).  [Siebmacber's 

Wappeubuch.  Lfg.  199  = VL  6.  Uft.  4.] 
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9>}ii(ortfltbt.  'Utiriflama,  ^rftin  t>.  SDtnbrn,  im  Stift^cavitrl  ju  DutMinburti.  [.llabrbfid>. 

I.  ÜBetciiiv  f.  incllcnbutii.  (Jlcfd).  if.  46.  Jabrd.  £.  284—295.]  (jin  fütfll.  ÄinWaui^. 
ff|t  qii4  b.  (^nbc  b.  1«.  i^ibib.  ['Dlittbfiliinflfn  b.  SJcrcin«  f.  Jlnbaltiicbe  (^eid).  u. 
Sllllb'jibc.  III.  5'b.  2.  .fift.j  Sc4  2)liimciantiet4  »«iitiib  o.  'Kübrunflcn  Heimat 

II.  ÖcldjU’djt.  [.•]l!(tr.  b.  .’Liarji'frfin^'.  XIII.  ;][abva.  e.  440—476.] 

3IIün(bfnb(rit,  I>r.  ‘Jl.,  Malciboilov.  III-  Xbcil.  Ültifcdlanco.  iTiarluiin-  (VI, 

235  £.  8.)  5.— 

Miittrich,  I’rof.  Dr.  A.,  Jahresber.  üb.  d.  IIcobacbtungs-Krgobnisse  der  . . . forstl.- 
iiiofeorolog.  Stationen  hrsg.  ...  5.  .lahrg.  Das  .Tahr  1879.  Berlin.  Springer. 
(III.  122  S.  gr.  8.)  6.  Jabrg.  d.  J.  1880.  Ebd.  1882  (81).  (III,  123  S.)  i»  2.— 

— — Beobaclitungs-Ergcbnissc  der  . . . forstl.-metcorol.  Stationen  hrsg.  7.  Jabrg. 

Ebd.  (12  .Nrn.  B.  gr.  8.)  2.- 

— — die  intemat.  Confercni  f.  laiid-  n.  forstwirthscliaftl.  Meteorologie  in  Wien  t. 

6—9.  Sept.  1880.  [Ztsclir.  f.  Forst-  ii.  Jagdwes.  März.]  Die  auf  d.  foratl.- 
ineterol.  Stationen  in  Schweden  getrofl'.  Anordnungen.  [Ebd.] 

Naunyn,  H.,  u.  J.  Schreiber,  üb.  Gehirndruck.  Mit  7 Curven.  [Aus  „Arcli.  f.  eiperim. 

i’athid.  u.  l’harinakoi.“]  Leipz.  F.  C.  W.  Vogel.  (112  S.  gr.  8.)  5. — 

Neumann,  Dr.  Carl,  weil.  Prof,  an  d.  Dnir.  Breslau,  Gesch.  Roms  wälird.  d.  Verfalles 
der  Republik  . . . Ans  seinem  Nachlasse  hrsg.  t.  Dr.  E.  Gothein.  Breslau. 
W.  Koebner.  (V,  u.  623  gr.  8.)  12. — /f«’.  r.  Jal.  Jung  m:  /Ctxrhr.  iiiUert'. 
Ilffinn.  -V-V.V///,  .77.7;  nm  ß.  Fuitln  in:  I%ilol.  /{imilsr/niu.  Ar.  ‘Jii.  n.  a. 
Neumann,  Dr.  C.,  Prof,  an  d.  Univ.  I.eipzig,  üb.  die  uach  Kreis-,  Kugel-  ii.  Cjlinder- 
Fnnctionen  fortsrhreiteiiden  Kntwickolnngcn,  unter  durchgängiger  Anwendung 
des  Du  Bois- Reymond'schen  Mittelwerthsatzes.  Ia?i|izig.  Teubner.  (VIII, 
140  S.  gr.  8.)  7.20. 

— — üb.  d.  Mehler'sch.  Kegclfunctionen  u.  deren  Anwendung  auf  elektrostatische 

Probleme.  [Mathem.  .Aniial.  XVIII.  Bd.  S.  195 — 236.] 

Neumann,  Prof.  E.  in  Kbg.,  üb.  Blutregeneration  u.  Blutbildg.  [Ztsch.  f.  klin.  Medic. 

III.  Bd.  S.  411-449.] 

Neumann,  Prof.  Dr.  F.,  V'orlesung  üb.  d.  Theorie  d.  Magnetismus,  namentl.  üb.  d. 

Theorie  d.  magnet.  Induction.  laiipzig.  Teubner.  (VIII,  116  S.  gr.  8.)  3.60. 
9Irumami,  ^ebanna,  peb.  .ttüblbranb,  ültAriben  u.  OViebiebten.  2.  2Iuf(.  Vebau  Üi^rftpr. 

Sfricfict.  (91  £.  8.  mit  1 celor.  Slfintuf.l  cart.  1.— 

9licolai,  T'ir.  S.  ('Illlrnftein),  Wrimbluflc  imb  Hirl  in  llnlrrrid)!  ti.  (^rticbiiiiit.  [illlcn! 

flrinet  -(ti'.  ii.  Btei4bl.  63— (ki.|  (5in  SÜort  an  b.  L^ltcrnbauv.  [68—70.] 

NieUki,  Max,  de  Thueydideae  clocutionis  proprietatc  <|uadam,  unde  diicta,  (juoinodo 
exculta,  ([uatenus  imitando  efticta  sit.  Diss.  inaug.  philol.  Kgsbg.  (Beyer.) 
(68  S.  gr.  8.)  baar  1.20. 

9Ii(f4mann,  Itorl  'Jlcfcntruns  üb.  iV  % SieuRfan.  (örirj  i>.  iHcientranj  an  Oliticbmann 
d.  d.  Hipjbjt.  b.  .5.  Ja"-  1^71.  [?II(pr.  3U1.  2ül.  (Jlue  b.  „Magazin  f.  d.  Lit. 
des  In-  u.  Auslandes.“)] 

Ohnesseit,  AVilh.  (ans  Olschocwen  Ostpr.l,  de  jure  municipali  Romanorum  quod  primo 
imperatorum  sacculo  obtinuit.  Di.ss.  inaug.  Berol.  (98  S.  8.) 

CIferd,  Dr.  (j.  3ß.  'DI.  o.,  'Itaftornlmebicin.  Tic  'JIiituneiRcnfib.  auf  b.  OSebicIc  b.  lalbol. 

'JDIotal  n.  'Daftoral  . . . Stcibuvfl  i.  'ilr.  (VIII,  216  £.  gr.  8.)  2.80. 

Cbtvolb,  Br.  3.  .f».,  itrof.  nm  .ODrianum,  Dleliniefe  Iltgefdi.  b.  'JJtcnidpbfil  . • - ^'abrt' 
botn.  Siböninflb.  (V,  236  6.  gr.  8.1  3.— 

Pasaarge,  B.,  Drei  Sommer  in  Norwegen.  Reisccrinnergn.  u.  Kulturstudien,  Leipzig. 
Ilernh.  Schlicke.  (VII,  4US  S.  gr.  8.)  6. — geh.  7.50.  J-iin  'ITiril  illrarr  Ücisr- 

rrhüunmijrn  rrvt-fiirn  ZHtTst  in  th-r  Aw/xh.  .4/A/.  iOt/. 

Tic  'Jt'cltanidiauimg  b.  Vappen.  (Tod  9luelnnb.  'Jlr.  29.  .30.] 

3bfen,  jycnril,  3)rnnb.  (Fin  brnmnt.  Wcbicbl.  Ueberf.  p.  V.  Vaffargt.  Pcip)ig. 

'Vb.  'Jlcclnm  jun.  (169  S.  gr.  16.)  geh.  —80.  [UniPftf.-OMbl.  1531.  1532.) 
Vamlorobfi.  {inuptlcbr.  3-  5i-<  Veitfab.  b.  Oleegr.  u.  ©cfd).  p.  IJlrop.  'li'rflpr.  ®etlin. 
Heller.  (23  6.  8.)  — a5. 

'Bepulärc  l'nnbcelnnbc  ob.  .iyanbbucb  b.  (Scpgr.  u.  (Dejib.  b.  ®rcp.  3öeflpr.  . . . 

C^bb.  (118  0.  gr.  8.)  1.75. 

'llppuIJre  (Rcid).  Tnngg’d.  2.  Tbl.:  ®cfdjrcibn.  b.  berporragriibfl.  cfjentl.  ®ebäube 

Tanjigö.  1.  Jlbfcbn.:  cicHiribcn.  Tanj.  Wedel'jibe  iiofbdjbr.  (‘2®I.,  66  S.  gt.  8.) 
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Peribach,  Dr.  M.  Pommcroll.  ürkmidonbiicli.  Hrsg,  v woRtpr«u.ss.  ficschichtsverein. 
Krarh.  v.  Or.  M.  Peribach.  1.  Ahtli.  Danzig.  (Hertling.)  (VI.  .‘12dS.  gr.  J.)  12.— 

— — Regesten  (I.  Stadt  Kütiigsberg  lä.'>(!~lf)24.  Aii.s  gedruckt.  Werken  ge.samiiielt. 

(Alis  „Altpr.  Monahsschr.]  Kgsbg,  (lleyer.)  (.'19  S.  gr.  ,S.)  baar  ii.  — l'iO. 

— — Die  Handsclirift  d.  Deiikwurdigktn.  d.  Minoriten  Jordanu.s  de  tiiano  (trüber  im 

Kgsbgr.  .Archiv,  seit  lh7ä  in  der  Kgl.  Bibi,  zu  Horliu.)  [N.  Arcli.  d.  Ges.  f. 
rdt.  dtschc  fleschichtskdo.  VI.  llil.  S.  ()()(>— (i  12.)  Urkunden  d.  Rigaseti.  Caidtel- 
Archives  in  d.  l'Tirstl.  Czartoryskiseb.  Bibliotli.  zu  Krakau.  | .Mittbigii.  a.  d. 
livland.  Giseb.  XIII.  Bd.  l.IIft.  S.  1—2:1.)  i-y.  C.  Betkholz  Wrmis.hi,-  /it-airi-l'i/H 
zu  (I.  rumirliemliti  Miiilihin.  j l'.M. — liecensluneii.  [Dtsebe  I.itteralurzlg.  4't. 
Mitthlgn.  a.  d.  bistor.  Litt.  l.X.  .labrg.  S.  190— 192.| 

Peters,  C.  F.  W.,  Kosultatc  au.s  l’eiululbeobacbtgn.  d.  Abtli.  Bestimmg.  <1.  Länge 
d.  einfachen  Sekundenpendels  in  Kg.sbg.  [Astron.  Nacbricbtcii.  Bd.  99.  Nr.  9.1 
Petong,  Dr.  Rieb.,  UebcrsichLskarte  d.  Al|ieiigcbiete.?,  f.  Schüler  bearbeitet.  10  Bl. 

Cbromolitli.  gr.  fol.  Danzig.  Ilobinann.  (KIborfeld,  F.is.sbender  in  (,’ninni.)  (i. — 
Petschull,  Otto  (aus  Skaisgirren  in  Ostpr.),  üb.  Schussverlctzgn.  d.  NerveDsvsteins. 
I.-D.  Berlin.  (;10  S.  H.l 

Pflber,  Prof.  Dr.  Krnst,  Grundzüge  c.  vergleicbdn.  Morphologie  d.  Orchideen.  ,\lit 
1 farbg.  u.  d schwarz,  litb.  Tafeln  u.  :}fi  in  d.  Text  gedr.  Holzschn.  Ileidelbg. 
C.  Winters  Universitäbsbucbbdlg.  1SS2  (Kl).  (IV.  191  S.  gr.  4.1  40. — 
Phillips,  Dr.  A.,  Histor.-polit.  Jahrbuch  hrsg.  v.  . . . I.  Jabrg.  2.  Ilrdfte.  Berlin. 

R.  V.  Decker.  (d'JS  S.  u.  Anlagen  (VI  S.)  800.  (1.  Jabrg.  eplt.  l.-nlo.) 
Vbitlipd,  öeo.  (aud  Stiic-ba.),  Vebthutb  bet’  Mivcbi'ntfd;!».  3.  uerb.  ','litjl.  iHciicneburg. 
Wans.  (XX,  854  e.  S.’fir..8.)  19.00. 

Vietfon,  'Brcf.  Dr.  Ssl.,  Pedfaben  b.  turiib.  Olclib.,  nebfl  (broiiolofl.  n.  fi,i(i|t.  Tabflkn. 
0.  ?lufl.  tBcrl.  aiL  'IWifcr  Herl.  (VI,  197  e.  8.)  1.- 

tliiie  prciife.  .tyanbki'tf  v.  3.  U140  (f.  b.  Sot[  Sluer  (Uran— llvauO).  |;!tjd)t.  f.  prfuj. 

0e(dj.  n.  Panbceibc.  IS.  ,\abtti.  S.  209— .'KU.) 

Ilebt'd  3iil,  illiiftr.  .'yatiö  Jialcnb.  f.  b.  latb.  Holt.  1S82.  20.  ('(abrg.  Pcipj.  Hfter.  — ■50. 
tpoffelbt,  Vlmtvgcr.  :H.  .ö.,  ®ie  pteufi.  Honmmbfcbaitb:Orbn(i.  im  Oleliimaebereiibf  i-ti 
SUlücm.  i'anbr.  . . . dlerliit.  .({oiltampi.  (XVI,  1.55  0.  8.)  cart.  1..5iJ. 

Ofiicntliebteit  b.  Olericblensnuiien.  (Jtba-  .vmttnldie  !■  (L  Heil.)] 

^}c(l,  Sie,  ioufl  uuD  ji'tst,  bifloc.*pane,(Dv.  Hetje  b.  Jocosus  Postalicus.  cclbltocrl.  Ni 
ouilevbrtr.  Hi'rfino-'Sruderei.  lioinuiifj.  b.  'Jiobbcmia'fdj.  'IbbbBbi.  in  ,'>n|tcrlHi. 
ftebigt,  35ie  (onnläiiliibe.  (Sin  'JOoibenblalt  f.  b.  ibtiiU-  Wemembr.  itrog.  p.  Hfr.  Ajöä. 
21.  «ietDiiinp  in  .«ütba.  i.  Ht- 

Preibisch,  P.  (Tilsit),  Zu  Ovidius  inetainorpbosen  [XV.  3.5.5).  [NeiieJsbrbb.  f.  Pbilol. 

123.  lid.  S.  l'iS.)  Zu  Q.  Curtius  Uiifus  (VII  4.  4).  [8.  13s.) 

VreuSe  II.  'Sfutldic,  Xer  rcblidjc,  c.  jlalcnb.  f.  b.  3-  l^t(2.  THobtuiiiicii.  iHaulcnbcrg. 

Preussen,  Polen,  Uttauen  etc. 

Silberti,  Dr.  ;\ul.,  üb.  b.  Familie  „oen  '11101101"  iu  Sdiloij.  (.''>0.  u.  51.  ^abvetdwr. 

b.  'Hcflilanb.  JUterlbbioricbb.  Hetein-S  ju  .ficboulenbcn  ) 

Antonovid,  V.  B.  Oeerkü  istorii  velikago  knjazestva  litovskago  do  poloviny  XV 
• stoletija.  Vypusku  I.  Kiov  1878.  (l.-G;  S.  8.)  (rnss.)  Abriss  d.  Gesell,  d. 
GrossBirstentb.  Litauen  bis  zur  Mitte  des  XV.  Jabrh.  I.  Lfg.) 

Archiv  f.  slavische  Pbilol.  . . . brsg.  v.  V.  Jagie.  5.  Bd.  Berlin.  Weidmann. 
(ATI.  712  S.  gr.  8.)  20.— 

Ateneum  pisrao  naukowe  i literackic  . . . r.  18,81.  Warszawa.  (4  Bde  8.) 
Suewanbcninn,  bic,  bet  6al(burflet  n.  ;]ilb'vlbalcr.  .tllaiifuiurt.  Mertldiinüfr  * 
.\1fDU.  (30  G.  8.)  —10. 

Bartoszewicz,  Jul..  Dziela.  Tom  IX.  X.:  Studia  bislnryczne  i liter.ackie  tom  II.  III. 
Krakow.  (399u.4(KlS.  8.)  Tom  XI.  Anna  Jagiellonka,  dwa  toiny  w jednini. 
Kbd.  1882  (81).  (490  S.) 

Sbhrimb,  Hl.  (pfeuboimni?),  iyertPii  n.  Gibppvcnmfifter.  Xraüi'Hc  in  5 iHuftüafn. 
Hrr^lau.  t^.  Xvetpcnbt.  (2  Hl.,  74  G.  8.)  //bi.v  iJrnmu  sfüih  :.  Tl»ii 

tu  Kiutt'fslu  rtf.  I Imtfillii  hl  ist  tltT  hui>fu  umt  istir  lltrth.l 

Brunner,  Seb.,  ein  t'i.stcnüen.scrbiicb.  Geseb.  u.  Besebreibg.  d.  bestebdii.  n.  .Anffihrg. 
d.  aufgebub.  Cistcrzienserstilte  in  UesK‘rr.-Uiig.,  Deutscbld.  u.  d.  Schweiz. 
Mit  (Holzschn.-)  lllubtr.  Würzburg.  Woerl.  (VI 11,  738  S.  12.)  8. — geh.  9.— 
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Bunge,  F.  G.  v.,  I.iv-,  Est-  u.  Cnrländisclie  Ürkonilon-Koifestfln  bis  z.  J.  1300 
"csamm.  n.  luvi;.  Leipzig,  liuiicker  Är  Iluiiiblot  (X,  119  S.  gr.  -1.)  (i.— 
Codex  iliplomat.  Silesiac.  Hrsg.  v.  Vereine  f.  Gesell,  ii.  Altei  tli.  Sclilesieiis.  X Bil. 
Urkiiml.  d.  Klust.  Kamonz  lirsg.  r.  l)r,  l’aiil  I’fotcnliaucr.  Ilresl.  Josef 
Max  Sr  Co.  (VIII,  37(!  8.  gr.  4.  in.  1 Taf.l  10. — 

Denkmäler,  niederileutsche,  lirsg.  v.  Verein  f.  niederdtsebe  Spracliforsclig.  lU.  Ild. 

I. Hft.  Flos  linde  HIaiiktlos.  Von  Stephan  Waetzoldt.  (Als  Aiili. : lic  Tor- 
lorne  Sone  {Ib'bcrt  d.  Teufel]  u.  IJc  Seglieler.)  l.Hft.  Text.  Breiiieii  1H80 
Kalitnianii.  (V,  97  8.  gr.  8.)  I.GO. 

Döring,  Jul.,  fib.  d.  Herkunft  der  kurländ.  T.etten  . . . Eine  .Studie  z.  Kenntnis.s 
d.  ethnoing.  u.  geogr.  Vbllnis.se  d.  o.stbalt.  Land.,  besond.  Kurlands,  ini 
13.  Jabrb.  [Sitzgaber.  d.  kurl.  Ges.  f.  Lit.  u.  Kunst  . . . aus  d.  J.  1880. 
Mitall  1881.  Aull.  8.  47 — 118  m.  2 K.art,| 

Donner-  v.  Richter,  Otto,  Hiilsuebgn  üb.  niittelalterl.  Wandmalereien  in  Frank- 
furter Kirchen  ii.  Klü.stern.  I.  Die  Deiitsebordenskirelie  in  Sacb.scnliausen. 
(in.  3 Taf.)  | Mittlieilungen  na  d.  Mitgl.  d.  Vereins  f.  Gesell,  ii.  Alttliskde. 
in  Frkf.  .a.  Al.  VI.  Hd.  2.  Hfl.  .S.  421  — 147.) 

®rftitö,  bic  'l'eliiiicruiui  een  '.Ulfon  (1189—91).  I.  (Stimmoit  oiid)  'J.llotia  Vooeb. 
1881.  9.  iMM 

Dunin,  Kami,  Dawne  mazowieckie  prawo.  (Bibliuteka  niniejftno.sci  prawnych). 
Warszawa  1880.  (111,  271  8.  8.) 

Ergebnisse  d.  Beobaebtgsatationen  an  il.  dtseli.  Küsten  . . . Jabrg.  1881.  12  Hfte. 
(pi.-Fol.  Berlin.  !2.— 

Estrejeher,  K.,  Biblioteka  Jagiellnilska  (Oilbitka  z Upomiuka  dla  zjazdu  lekarzy 
i przyr.  Krakow.  (19  8.  8.) 

Hibliografia  IX  wiekii,  toni  VI  zeszjt  3 i 4 (Hruaik-Ozegowski).  Ebd. 

(11.  n.  8.  289—577.  8.) 

Gerstenberg,  (.,'.,  Deiitscber  Orden,  I’reiissen,  Livland.  [Jabreslierichte  d.  Gescliiehts- 
wisscnsch.  im  Aufträge  d.  bist.  Ge.s.  z.  Herl,  lirsg.  ll..ralirg.  1879.  Beil. 

II,  19(i— 203.] 

Geschichtsblätter,  Hansiselie,  lirsg.  v.  Verein  f.  Han.sisebe  Gosch.  (8.)  Jabrg.  1878. 
Leipz.  1879,  Diincker  Uuniblot.  (IV,  1,«2  u.  .X.WH  ,S.  gr.  8.)  (9.).Tahrg. 
1879.  Ebd.  1881.  (IV,  102  n.  LXVII  8.  m.  2 Beil.) 

Hanserecesse ; brsg.  v.  Verein  f.  bans.  Gosch.  3.  Abtb.  Von  1477—1530  bcarb. 

V.  Dictr.  Sidiäfcr.  1.  Hd.  Ebd.  (XV,  .598  S.  gr.  8.1  20. — 

Hube,  Roniu.ald,  l’mwo  polskie  w XlV'wieku:  ITstawodaw.stwo  Kaziniierz  aWicl- 
kiego.  (Bibliot.  uniiejvtno.sci  prawiiyeli.)  Warszawa.  (220,  LXVI,  V 8.  8.) 
Jahrbuch  (I.  Vereins  f.  niederdeutsehe  Spraebforsehg.  Jabrg.  1880.  VI.  Bremen. 
Kribimann.  (IV',  151  8.  gr.  8.)  4. — 

Juskewic,  Ant.,  Lituriskos  däjnos,  . . . gntrb  knyga.  Kazaii.  (/Znser  2.  fimul 
mt/tälf  ff/s  (zy.  dir  AV.  iii'J  — H t'Jit.) 

Aralonbegefctlfdiaftcn,  ric  norbtcntjdirn,  ii.  bet  Jklnnb  in  üJlünller.  [.NM)lot.=poli(. 

IBIiltt.  i.  b.  lotb.  Slidjlb.  87.  Söb.  6.  009-080.] 

Kolberg,  Ü.,  l'ie.sni  liidii  litew.skicgo  zebral.  [Zbiör  wiadoinosci  do  antropologji 
krajowi(j  Tom  III.  (Krakau  1879.)  S.  107 — 230.] 

Koppmann,  K.,  Hansa.  [.labresberiebtc  der  Gesehichtw.  II.  Jabrg.  II,  178 — 184.] 
Korrespondenzblatt  d.  Vereins  f.  uiederdcutsebo  Bprachforsebung  ...  V'.  Jabrg. 

Bremen.  Kübtiiiann.  (IV,  1(X)  8.  gr.  8.)  2. — 

Kremer,  Julian,  bebandlg.  der  snilixe  in  der  fuge  nominaler  Zusammensetzungen 
im  r.itauiseheii.  |l!eitr.  z.  künde  d.  iiidogerm.  sprachen.  VII.  Bd.  8.8 — (il.) 
.ttühnrl,  bio  lUu'.  Cttc-namrn  in  'üicUrnbnrii.  j'^abtbiltb.  b.  'liereinc-  f.  meL 
Irnb.  (Mi'bb.  u.  '.'lllibet.  40.  (Vibra.  S.  1— 108  ] 

Kurtzmann,  L.,  die  poln.  Literatnr  in  Dtselild.  bibliogr.  zsgestclit.  Bosen.  Zupanski. 
(89  8.  8.)  ,3.- 

f.apicki,  Julian,  Stosunki  gmimie  xv  Knilestwie  polskiem  i wlasciwy  kicruiiek  ich 
rozwoju.  Warszawa.  (9.5  >S.  8.)  3. — 

Leskien.  Litauische  Volkslieder  ii.  Sliireh.  aus  d.  Breiissiscli.  n.  d.  Kussisch. 
Litauen,  gesamm.  v.  A.  Leskien  ii.  K.  Brugmaii.  Strassbiirg.  18.82  (81). 
Trübner.  (Vlll,  5788.  gr.8)  10. 
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MiUheilungeD  und  Anhang, 


Libri,  die,  reditunin  der  Stadt  Higa.  Nach  d.  Orig.-Hss.  hrsg.  v.  J.  G.  L.  Na- 
luersli)'.  Leipz.  Diincker  & Humblut.  (X1,VII,  22 IS.  gr. 8.)  (>.40. 
Liebenow,  Geh.  Itechn.-K.  W.,  Spccial-Kartc  v.  Mitteleuropa  . . . 1:300000  . . . 
Sect.  27.  Klliing.  28.  iiötieii.  31).  Dtsch-K^laii.  40.  Ncidenburg.  Chromolith. 
qu.  Fol.  Hamiüver.  Opperniaiin.  ii  1.—  auf  Leinw.  1.40. 

Lippert,  Jul.,  die  Religionen  der  curop  Culturvölkcr,  der  Lilauer,  Slaven,  Ger- 
manen, üricch,  u.  Römer,  in  ihr.  gcschichtl.  Urspr.  Rerliu.  Ilufinanii 
(XVI.  4DKS.  gr.  8.1  8.— 

gidff,  .1'.,  SdjtiflcM  tcr  Krotaii.  'Jltabcinie.  ('Beriibb)  (öiflcr.  ;Vilid)r-  J*.  S- 

e.  183—187.1  i'ilotalmbrr.  üb.  volii.  OhfdiicbKwrtf.  It^bP.  S.  502— f>»>4.| 
Litwa  (jo  unii  Lubclskiej  przez  autora  jioghpln  na  literaturi’  polskq.  l’uznan. 

Zupanski.  1878.  (57  8.  8.) 

Lorck,  Andr..  Hermann  v.  Salza;  sein  Itencrar.  l.-l>.  Kiel  1880.  (108  8.  gr.  8.) 
Mantela,  Willi,  Beiträge  z.  Lübiseh-Han.sisch.  Gesell.  Ausgewählte  hist.  Arbeiten. 

Jena.  Fischer.  (XXXI.  3DI  S.  gr.  8.  in.  2 Beil.t  8. — 

SOJitfitWiej,  ?lbain,  4)tir  lbabbäti'5  ober  bet  Icfttc  Cönrilt  iit  l'illauen.  (fine  2lbel>= 
nehb.  2lu4  b.  'lloln.  mrlr.  übcitrait.  b.  i)r.  Jllbort  'Jth’ife.  iVipjisi  1882(81). 
Svitbtiih.  (VI,  281  S.  gr.  8.)  4.— 

Mitthellungen  liter.,  u.  bibliogr.  Berichte  üb.  d.  rublikationen  d.  Akad.  d.  Wiss. 

in  Krakau  . . . Apr.— Decbr.  1880.  Krakau.  Verl.  d.  Akad.  (17  S.  4.) 
Mittheilungen  aus  d.  Gebiete  d.  Gesell.  Liv-,  Kst  ii.  Kurlands  hrsg.  v.  d.  Ges. 

f.  Gcsch.  n.  Altthsk.  d.  Ostsee-Provinz.  Rus.siniids.  Xlll.  Bd.  |.  Hft. 
Riga.  Kyniniel.  (120  S.  gr.  8.) 

Monatsachrifl,  baltische;  hrsg.  v.  Aiip.  Dciibner.  27.  Bd.  Rig.a,  Verl.  v.  .1.  Oeuhiier. 

1880.  (2.  Bl.,  71M1S.  gr.  8.)  . . . hrsg.  v.  Friedr.  Bieiiemann.  2-'.  BJ.  Kbd. 

1881.  (Rcipaig.  K.  F.  Sleinackcr.)  (2  Bl.,  1)73  S.)  ii  haar  n.  ii.  l!l. — 
Myclelski,  Jerzy.  KanJydatiira  Ilozyiisza  na  byskupstwo  warmiiiskie  z rnku  l'>48 

i l.ütl).  Krakow.  Gebcthiier.  (113S.  8.)  [Odbitka  z Przegljjdii  pnlsk.]  2.50. 
Nedopil,  i.eop.,  deutsche  Adelsiiroben  aus  dem  dt.sch. Ordens  Central-Archive  ... 

4.  Bd.  Suppl.  Wien.  Selbstverl.  des  dtsch.  Ritt.-Ord.  (21)5  S.  gr.  8.)  (>.— 
9lt(inf))tr,  0)i)mii.4'.  l)r.  Jiobi'.,  bic  lebu'cn  mit.  .fvrjoii  §rinr.  b.  Vöiivii.  'J.ltflbcri. 
(§nitiit.:'l.'rO(tt.  (S.  3—2.5.  4.) 

Nigg,  Hans,  Jeroschinfragiiieiite.  |/tschr.  f.  dtsche  Altert.  2.5.  BJ.  S.  ,80.1 
Niwa  . . .pod.  red.  M.  Godlewskiego  1881.  War.^zawn.  (2  Bde.  gr.  8.) 

Nottbeck,  Kug.  v.,  Siegel  aus  d.  Revaler  Ralh.sarchiv  nebst  Saiiimlg.  v.  Wappen 
der  Kevalcr  Rathsfamilien.  Lübeck  1880.  (Reval  1881.  Prahm.)  (l>2  S. 
in.  22  Steintaf.  gr.  4.)  n.n.28. — 

Orda,  Nap.,  Album  widokiiw,  przeilstawiiieych  iniejsca  hi.storyezne  Ksicslwa  poz- 
nmiskiego  i Pros  zacliodiiich,  zrysowane  z iiatury.  Piiisk  1880.  Fol.  4:5  M. 
Oeeowski,  Godefroy,  carte  archeulogii|ue  de  la  Prnsse  occideiitalc  [ancieune  jiru- 
viuce  poloii.J  et  des  parties  coiitigiies  du  graiid-diiche  de  Posen,  par  les 
.soins  et  aiix  frais  de  Pres.  Sigism.  Dzialowski.  l:20(H.)oi).  Clironiulitli. 
Imp.-Fol.  Avec  texte  explicatif.  Traduit  par  GaszlolU  et  J.  Ja.siewicz: 
lmp.-4.  (XXX,  111)  S.  n.  Ort.sreg.  30.  Sp.)  (Jracovie  1881.  (Leipzig.  Block- 
haus' Sort.)  30.—  Um  ,hs.h.  JlMill.  »eiV  Mi  /.s.S-t] 

Pauli,  R..  noch  einmal  üb.  d.  Reehnung'sbiicli  z.  2.  Kreuzfahrt  d.  Graf.  Heinnch 
T.  Derby,  nachmal.  Königs  Heinrich  IV  von  Kiigland.  |Göttiiiger  Nach- 
richten 14. 1 Lübeck  u.  die  Hansa.  [Ini  neu.  Reich  Nr.  f».| 

Pawinski,  A„  Pologiic  (Bulletin  histor.)  [Revue  historinuc.  Tome .\  VII.  S.  1:52—  lijt.j 
PodanIa  i legeiidy  pnlskie,  riiskic  i liU'Wski,  zehrni  Liic'iuii  Stuniieiiski,  Uiiistrowal 
Wlad.  Mütly.  Zesz.  I.  Poznan  1880.  Imp.-Fol.  in.  4 Kart.,  Text  (pcdii.  n. 
franz.)  ii.  4 Pliotogr.  28  M. 

Przeglgd  Polski  pod  redakeyii  dra  Igii.  Skrochowskiego.  1881.  Krakow. 
Przewodnik  naiikowy  i litcraeki,  pod  reJ.  Wl.  I.oziiiskicgo.  IS8|.  Lwöw. 
Vublicaticiitn  an«  b.  prfiilt.  Staaioaiibibnt '.  . . (1.  2)b.  Wcjd’.  b.  pmift.  'Vclilil 
1807—181.5.  Uion  ^taiil  löntlfl.  1.  Ibl.  [1.807.  18()8.|  l'cipi.  .\viricl.  (XII. 
Ö87S.  gr.  8.)  13.—  . . . 8.'Bb.  'Breiifj.  ii.  Jvraiilr.  p.  170.5 — 1807.  Siploniai. 
Corrrfponbenjcn,  btv)ii.  P.  Jltibipffcr.  'l>aiil  'Biiillcu.  1.  Sbt.  [17^5—1.800.' 
(LVIII,  562  2.)  14.- 
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Pypin,  A.  N.,  ii.  V.  D.  Spasovic,  Gesch.  <1.  slavisch.  Literaturen.  Nach  d.  2ten 
Aull,  ans  il.  Kus.s.  libertr.  v.  Traug.  Pech.  Autoris.  Aasg.  1.  Bd.  Leipz. 
Hrockhaus.  (X.  5Si!  S.  8.)  11. — 

Quellen  z.  Gesch.  d.  Untergangs  livländ.  Selbständigkeit  . , . hrsg.  v.  C.  Schirren. 

Bd.  Vlll.  lieval.  Kluge.  (VII,  :J54  S.  gr.8.) 

Registrande  d.  geogr  -staiist.  Abth.  d.  gr.  GeneraUtabes.  ...  11.  Jahrg.  . . . 

Berl.  .Mittler  & S.  (XIV,  ti;)4  S._  gr.  8.)  rd..'iO. 

Riant,  C’onite,  jirivileges  octroyes  ä l'ordrc  tcutonique.  [.Archives  de  l'Orient 
latin  publ.  sous  Ic  patroiiagc  de  la  societe  de  l'orieiit  latin.  T.  I.  Paris. 

S.  410— 

Roth  V.  Schreckenstein,  einige  Aktenstücke  z.  Gesch.  d.  Schinalkald.  Krieges, 
zunächst  die  Coinniende  Mainau  u.  die  Ballei  Klsa.ss-6urgund  betr.  [Ztschr. 
f.  d.  Gesell,  d.  Oberrheiiis.  04.  Bd.  8.257 — 009.J 
Rozprawy  i sprawnzdania  z pnsiedzen  Wydzialu  hist.-üloz.  Akademü  umiejetnosci 

T.  .XIII.  Krakow.  (42‘.t  u.  VIII  S.  gr.8.) 

Schanz,  Prüf.  Dr.  Geo.,  englische  Handelspolitik  gcg.  Kude  des  UitteUIt.  . . . 
Gekr.  Preisschr.  I.  Bd.  U.irstellg.  Leipz.  I)uncker&  Uuniblot.  (XIX,  084  S. 
gr.  8.)  II.  Bd.  Zoll-  n.  Handclsstatistik.  Urkd.  Beilagen.  (.XIII.  072  8.)  32. — 
Schönbach,  AnL,  Mittlilgn.  aus  altdeutsch.  Ildschr.  3.  Stück.  Neue  Fragmente 
d.  Gedichtes  üb.  d.  Zerstörung  von  Accon.  [Sitzgsber.  d.  ks.  Ak.  d.  W. 
Philos.-hist.  CI.  XCVII.  Bd.  8.  783 — 7!12.]  Auch  scp.  Wien.  Gerold's 
.Sühn  in  Comm.  (12  8.  Lex.  8.)  nn.  —30. 

Segel-Handbuch  f.  d.  Ostsee.  Deutsche  Küste  von  Arkona  bis  z.  russ.  Küste. 
Bornholin.  Hrsg.  v.  d.  hydrograph.  Amte  d.  ksl.  Marine.  2.  Thl.  I.  Hft. 
Mit  72  cingedr.  Hidzschii.  Berl.  Iteinier  in  Comm.  (X,  105  8.  gr.8.)  2.fiO. 
Scriptores  rernm  Polonicarum  toin.  V,  (.Archiwum  Koiiiisyi  historycznej  tom  11) 
Krakow,  iiakl.  Akadoniii  nmiej.  1880.  (412  S.  gr.  8.) 

Sitzungs-Berichte  der  kurländ.  Ges.  f.  Literat,  u.  Kunst  aus  d.  J.  1880.  Mitau. 
• (2  Bl.,  1 18  8.  gr.  8.  m.  2 Kart.) 

Sihunndbccidite  b.  (\elfbrt.  cjlniidjcit  Cielcilid!.  ju  ÜSetvat  1880.  3)orpat.  2)rud 
tj.  (S.  2)laitirfon.  (.tt61)lrv.-i.'i-t»,i.  in  Uomm.l  (IV,  213  S.  8.) 

Sprawozdanie  z czynno.sci  zakladu  narodowego  imienia  Ossoliiiskich  za  rok  1881. 
Lwöw.  (112  8.  gr.  8.1 

Stadnicki,  Kas.,  0 tronie  elekcyjnym  domu  Jagiellonöw  w Polsce.  Lwöw  1880. 

(08  8.  8.1  2.r>0. 

Urkunden  hr.sg.  v.  d.  Arcbäograpdi.-Commi.s.sion  in  Wilna.  XI.  Bd.  Die  Acten 
des  Haupttribnnals  von  Litauen,  (russ.)  Wilna.  18.80.  (0588.  4.)  0. — 
Urkundenbuch,  liv-,  cst-  u.  cniluud.  Begründet  von  F.  G.  v.  Bunge,  im  Aiiftr. 
d.  halt.  Kitterscliaften  u.  Städte  fortgesetzt  v.  Herrn.  Hildebrand.  7.  Bd. 
Riga.  Deubner.  (X.XXII,  tiO.8  8.  gr.  4.)  n.  n.  2<J. — 

Urkunden-Buch  der  Stadt  Lübeck  ...  0.  Thl.  0—11.  Lfg.  Lübeck.  Grautoff. 
(Ü.  041—871.  4.)  ä 3.— 

iU(unbtnbiid),  'Itoiunictfihre.  2.  51b.  1.  3llll).  1254—1278  bcarb.  u.  bt4a.  Don 
Dr.  Ütobücro  'Hrämrr-3.  Slcltiu.  v.  b.  'Jlobnirr  in  Uomm.  (387  S.  qr.  4.1  9.— 
ittrhonblmifteti  bet  flclcbrt.  Otnijd;.  Oiefclljib.  j.  Xotpat.  5'b.  X.  ivft.  4.  ®otpat. 
tlol  e.  nt.  8.1 

Wislocki,  Wl..  Przeivodiiik  bibliograiiczuy  . . . rok  IV.  Krakow.  (XVI,  208  S.  gr.  8.) 
Wojciechowski.  Tad.,  tl  rocznikach  polskich  X — XV  wieku.  Krakow  1880. 
(88  S.  4.)  4.- 

Zrödla  dziojowc,  tom  VIII.  Pawinski,  A.,  Skatbowos'c  w Polsce  i jej  dzicje  za 
Stefana  Batorego  . . . Warszawa.  Gcbetncr  i WollL  (XV,  IX  u.  4708.  8.1 
Protestantismus,  der,  gegüb.  d.  kathol.  Kirche  n.aeh  d.  Darstellg.  e.  protest.  Regie- 
rungsrates. Braunsbg.  (Huyel.  (12S.  gr.8.)  haar  nn.  —25. 

Prowe,  Dir.  Dr.  A.,  Boguiuil  Goltz.  Gedächtiiiss-Rede.  Thorn.  K.  Lambeck.  (-22  S. 
gr.8.)  (Mitthcilgn.  d.  Copiiemicus-Vereins  f.  Wissenseb.  u.  Kunst  zu  Thorn. 
III.  Hft.  S.  127-14.8.) 

— — Buddha  in  engl.  Dichtui  g.  [Magazin  f.  d.  Lit.  d.  In-  u.  Auslandes.  41.)  — 
Einiges  üb.  Töchtererzieher  u.  Töchtererzichung.  [Zeitg.  f.  d.  höh.  Unterrichta- 
wesen  Deutachlds.  10.  Jahrg.  Nr.  34.) 

Altpr.  Honatofchrlft  Bd.  XIX.  Hfl.  7 q.  S.  44 
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Mittheilna^en  nnd  ADhang. 

Prowe.  Prof.  Dr.  L.,  Coppernicus  als  Arzt.  [Leopoldina,  Hft.  XVII,  Nr.  3/6.  11/12. 
lö/lH.  Auch  aep.  Halle  in  Coimn.  b.  Willi.  Kn^elinann  in  Leipzig.  (2f)  S. 
er.  4.)  I..'■>0. 

Pnitz,  Hans,  e.  leitgenüss.  Gedicht  auf  d.  Belagerung  .\ccons.  [Korschgn.  7.  dt<chr., 
Gesch.  21.  Bd.  3.  Hft.  S.  44!l— 4!H.]  Voitr.  11h.  d.  Kinll'if.s  d.  klas.».  Alter- 
tfaums  auf  d.  Mittelalt.  [V'lidlgn.  d.  35.  V.sainnilg.  dtsch.  l’hilol.  n.  Scliu,- 
inänn.  in  Stettin.  S.  15 — 16.]  Die  Be.sltzgii.  d.  Johanniterord.  in  l’alislina  u. 
Syrien.  [Zoitschr.  d.  dtsclin.  l’aliist.- Vereins  IV,  3.  4.]  Uecens.  [Blatt,  für 
lit.  Unth.  u.  a.] 

Cuonbt,  6-,  bie  ^lolon  in  Xonjifl.  .ftiftcr.  Grjählit.  Oiinlrr-  (2kI  £.  »ir.  b.i 

3.60.  flcb.  4.HO. 

3oW.  £elb[tcttcnnlnijs.  .{tift.  Giy.  2. '.Hnfl.  Gbb.  lcS2(Sl).  (VI,  511  3.  8.) 

4.SO.  pcb.  G.— 

Rabinowitz,  Leop.,  Blutdruck-Bestiiningn.  an  unverletzt.  Gefü.ssen  d.  Menschen  n.  d. 

Thierc.  l.-D.  Kgsbg.  (Beyer.)  t35S.  gr.  8.)  haar  n.  1.— 

Radau,  K..  L'Acoiistique,  ou  Ics  l’lnuiomenes  du  soll.  3.  edit.  Paris.  ILichettc  et  Ce. 
(519p.  ISavec  llOvign.)  2 fr.  2."i. 

Travaux  concernant  le  probleine  des  trois  eorps  et  la  theuiie  des  peilurbations. 

[Bullet  des  Sciences  matbeiiiat.  et  astionoin.  II.  seiie.  T.  V.  p.  270— 29.5. | 
9labbt,  Dr.  I8ii(t.,  iHcife  nodj  Üulnfib,  UltctbeiK-boii  n.  ,tnm  Simmlaii  1879— lt^>. 

33orläu[.  'ioridjt.  ('ilclcrmann'd  'lllitlbeilitn.  27.  ®e.  <3.  47— .5.5.  169— 176.J 
9)cfetmbldtter.  ?Iu«  b.  lltciio  b.  eittiticbu.  freien  teliuibf.  Wenieinb.  .fttep.  Xb.  ^ttiigfl. 

2.  3abtfl.  24 ')Iin.  (Vi  5'eil- iir.  8.)  llttebii.  IBiaun  ii. 'Jbeber  in  Vemin.  .vialbi.  2.— 
9ltalemtnt,  reoibirteJ,  _b.  ofipteuf:.  Vanbfdiiiil  . . . .lyvoti.  i’.  b.  cflpteuB.  (8ener.=$!anbid>.! 

i)ircct.  Äitbbfl.  ÄSavtiiHp.  (IV,  79  S.  3oh)  ■-.•'***;  £nk’pl.-.'Mt  (L'>  c-l  . 
9tti(b(I(  Guii.  [Gufl.  Scnbfii]  3*’hn  3‘>br‘’-  3Üd)tiin.  tiljien,  Boneip'ii.  (XU,  232  £.  itr.8.) 
6.—  acb.  8.— 

btr  Giebdr;  c.  Sii)tfp.  in  3 Jliifj.  Gbb.  17;  0.  iKeencr  |70  £.  8.)  [Jtetitv  36ifncr 

Ibcaict  31r.  105.]  2.40. 

Reinhard,  Herrn  (prakt.  .Arzt  aus  Stallupiiii.),  üb.  d.  operative  Behandlg.  d.  Empycm’s. 
I.-D.  München.  (20  8.  8.) 

Reiaekarte  d.  Pror.  Ost-  u.  Westpreussen.  12.  . . Aull.  In  Umschlag  gefalzt.  Kgsbg. 
Braun  k Weber.  — 60. 

9tt|laff,  ®pmn.>'iSrof.  Dr.  Dito,  gried).  Giercitien  f.  b.  obevon  ©lunnartalllaiicn,  net): 
f.  gtiedb.dat.  llolabuloriutn.  Sletlin.  Gii41in.  (XV,  283  £.  gr.  8.)  3.— 

Sotfdjitle  jii  ipomer.  2 Iblc.  2.  piolfad)  beiidpt.  u.  mociieite  Jliifl.  Gbb.  (XVI. 

114  ti.  VI,  1.36  £.  gr.  8.)  3.40. 

Ritter,  Rieh,  (aus  Conitz  Wpr.)  de  Epitaphii,  qui  sub  I.ysiac  nomine  fertur,  geltere 
dicendi.  Dies,  inaug.  philol.  Gryphisvvaldiae.  (38  ,S.  8.) 

9licbc(,  Dr.  (®umbinncn),  INt’ligicneuntmicbl  auf  ®nmno|u'n.  |£lfd).’CPan>'.d.  'BUtl. 
5.  3t>brg.  S.  834 — 840.]  3io"  Unterr.  in  b.  bebr.  £prad)c.  [3ifue  3abrbiid'. 
f.  ^Sbilol.  u.  ^äbogog.  124.  'flb.  2.  Jyfl.  £.  94—98.] 

Ries,  John  (Kgsbg.  i.  Pr.)  Recension.  [Dtsche.  Litztg.  45.] 

Ritthauaen,  U.,  krystallin.  Kiweisskiirper  aus  verschied.  Oelsamen.  [.Tourn.  f.  piakt. 
Chemie.  N.  F.  23.  Bd.  8.481 — 486.]  Mittheilgn.  d.  agricultiircliem.  Laborat. 
d.  Univers.  Küuigsbg.  1— IV.  |2l.Bd.  8.202—  205.  2.57  — 27.5.] 

Rohn,  Frz.  (pract  Arzt  a.  Braunsbg.)  Anatomie  e.  Dermoiileyslc  d.  Kierstocks.  L-D. 
WDrzbg.  (28  8.  8.) 

Roaanberg,  Jos.  (pract.  Arzt  a.  Dtsch.-Krone)  Untersnehg.  d.  Nasenraclienranms.  L-D. 
Berlin.  (32  8.  8.) 

(Rosenkranz.]  Analysis  of  Rosenkranz  Pedagogics  by  tlie  editor  (W.  T.  Harris).  (The 
Jonmal  of  speculat.  Philos.  Vid.  XV.  Nr.  1 etc.] 

Riihl,  F.,  Aleiandros  u.  sein  Arzt  Pliilippos.  [Nene  jahrbilrh.  f.  Philol.  12.3.  Bd. 
8.361 — 364.)  Ueb.  d.  Cod.  Laurentlan.  ,5.3,  js.  nebst  Nachträgi  n zu  d.  neuest. 
Forschgn.  üb.  Ciceros  Briefe.  [Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  3(i.  Bd.  8.  II — 2.5.| 
Herodotisches.  [I’hilologus  41.  Bd.  8.  54—77  in.  2 3'af.|  Recensioneii.  [I.il. 
Centralbl.  26.  Histor.  Zeitschr.  N.  F.  IX.  Bd.  8.330—33.  490—9.3.) 
tHülf,  Dr.  3-,  Ceffing  ale  ^>clb  b.  lüujtläcung.  illetlr.  31|finel.  £d)mibt.  (14  £.  8.) 
baor  n.  —50. 
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Heason  .and  Rtliglou  by  Pr.  Jul.  Kupp.  Translat.  from  the  German.  With  a 
biogiapbieal  eketcl»  oJ  the  .\utlior  by  Mme  A.  C.  Raache.  Lond.  Sam-1  insley  & 
Co.  i.lH  p.  ».)  , 

('lodlKö  iyauit  it.  b.  tSbtifbuitlnim.  [Jlcfcrmblöltet  . . . 91t.  1.  2J 

Saalschutz,  I...  Aimabl  der  inueni  DiiijronalsclmitUj  ciuca \ierecks.  lArcnif  d.  Matbem. 

11.  1‘iiM.ik.  bli.  I'lil.  8.881 — 82-1  . T • i 

Salkowski,  IVof.  Pr.  K..  physiol.  Cbeioie.  (Ut.-Ber.)  [Jahreabcr.  üb.  d.  I.eistgn. 
u.  Koitscbr.  in  d.  gesaiiuiit.  Med.  XV.  .lahrg.  1.  Bd.  1.  Abtli.  S.  105 

— — i)uuiititat.  Beatimiiig.  der  Chloride  iin  Harn.  [Centralbl.  f.  d.  inedic.  Wiss. 

Nr.  10.)  über  die  Be.stiniinir.  der  Chloride  ini  Harn.  [Zeitscbr.  für  physiol. 
Chemie.  V.Bd.  8. -.'85-8111.1  . ^ ■ e.- 

Samuelson,  Pr.  B..  Folgen  der  Kran-ravterienTerschliessung  f.  das  Hera.  Borichtigg. 

u.  .Abwehr.  (V'irchow’s  .Archiv  f.  |)ath.  Anat,  8G.  Bd.  8.  5j9  545.] 
Sihnuiieldiib,  (.ijpmii.  Vehr.  Pr.  W.,  Ucbiiebud)  j.  UebetifJ.  and  b.  Jljcben  inä  £atcin. 

i.  b.  Cuoitd  r.  (.'iomiiiij.  . . . Vfipj.  Jeubiicr.  (IV,  51  i£.  flt.  8.)  tatt.  50. 
«rficmicnrf,  Vlufl.,  91u-'tiriidc  u.  iHcbcnjiuhii  bet  Ölbinflidjcii  'Iilunbntl  m.  e.  Jlnbanfle 
».  itm-lH'l.  bi-m  'Bolle  iiad;cr!äblt.  'fonjifl.  ätniliniv  (VJ,  53  e.  8.) 
(3d)iefopp.  ,]ul  ) t^ounrb  Oüfeoiuo.  ,]iibalt:  1.  Sein  Seben,  con  ibm  |elb|t  »etfaW.  to.  1. 
11.  ccciitn  QUO  b.  'Beltvlcb.  Dev  rveuB-  l'ihuicr.  6.  lOG.  IH-  Vitau.  teaflfii.  te.  137. 
IV.  ■Joineg  nnb  euu'itc  (Sebidjle.  S.  IG5.  lilfit.  31ctl.  o.  'Jlcplänbtt  & €obn. 
(-J  'Bl.,  188  0.  8 ) 

Schirmer,  l'rof.  Pr.  Th.,  d.as  Familien- Verinög.  u.  die  Kntwickelg.  des  Notherbrechts 
bei  den  liömerii.  (Ztsehr.  d.  8avigny-8tiftg.  f.  Kechtsgesch.  11.  Bd.  Koman. 
AhUi.  11.  litt.  8.  1G5— 180.)  , 

iSdilriiiiB,  Voiibiatb  (yteibr.  f.,  teponr.d'lalijt.  iBciireibit.  beb  Ärcilfb  Cailbaub. 
Schlenth6r,  Florian,  war  l'ytheas  von  Masi*ilia  in  der  Ostsee  r Wo  haben  wir  sein 
Tliule  zu  suchen?  W.us  verstand  Pylbeas  unter  Pryttanike.  Bcltike,  Borys- 
thenes  u.  s.  vr.?  Kgsbg.  Niinnberger’s  Buchti.  (JO  8.  gr.  8.) 

Schlenther,  Pani,  ein  Strassburger  Vorspiel  der  Neuberin.  (Archiv  f.  Litteraturgeseb. 

X.  Bd.  8.  450-47G.1  . . , . 

Schlichteisen,  .loa.,  de  lide  liistoriea  Silii  Italici  quaestiones  hist  et  philol.  Piss,  inaug. 

Kgsbg.  (Hartung.)  (l.O  8.  gr.  8.)  1.80.  „ , ., 

Schmid,  F.,  Saimnig.  Sliakcspeare'scher  Stücke,  bür  Schulen  hrsg.  v.  Dir.  E.  bchmid. 

J.  Jul.  Caesar.  3.  veib.  AiiH.  Panzig.  Saunier.  184  8.  gr.  8.)  —GO. 
Schmibt,  iiulio«,  v5cnr.  (jiib.  'JlIcBcr.  ITic  Ölfncnmiirt.  47.)  (loethe’s  Stellung  zum 
Cliristenthuni.  [(ioelhe-Jalirb.  II.  Bd.  S.  4tt — G4.]  fcilinit.  15.  'Jebr.  1881. 
l'Biaifi.  ,Vil'tbßcb.  47. 'Bb.  S.  IGl— 17G.|  Tie  Jltilil  b.  rein.  'Bft.  vor  IO-»  3abr. 
Itrbb.  48.  Bb.  0.  38G— 40.5.]  'BiW  b.  Bcptjvii.  (3m  neurn  'Jlcicb.  11.]  ?ln4  b. 
Bt.  bet  Vorenjtohn.  ['Ituileimanno  illiiUt.  biiite  'ilicnalebcjte.  Ban.]  Tie  Btflbet 
iSiimm.  (Tcutietc  9iunbjd,’au.  7,  3'tb'iV  •'i'fb  Shecenftonen. 

l'Bi.  3-ibcl'inb.  u.  n.|  o • 

Schmidt,  Th.  Siogt'r.  (Kg.sbg.l,  theor.  n.  experimentelle  Untersuclign.  ub.  innere  Kei- 
biing  V.  Fliifsigktfiten.  l.-P.  Breslau.  (4G  8.  8.  m.  1 ’laf.) 

Schoemann,  Georg  (Panzig),  e.  imitliimissung  üb.  den  «alireii  grand  von  Uvida  re- 
legutioii.  (Pliilologiis.  41.  Bd.  8.  171  — 175.|  _ 

Sd)öii.  'BJeitcre  Biilrdiic  u.  9iadiiräiie  311  b.  'Bopicten  b.  9Jliniilet4  ii.  wurggtaf.  bcn 
'.IHarienbti.  Xheeb.  0.  Sdiöii.  Berlin.  Seoitb.  tiniicit.  ("d  'Bl..  327  0.  gt.  8.)  7. 
f.stltr  trmli iizws  iT4\  y.  S.  Uoa£SOhll  in:  /Jtsrhe  J.Utztq,  tSS'2.  34, J 

Einige  SchrilUtücke  11.  d.  Papier.  . . . Tlie.id.  v.  Schön.  Niebuhr.  Ein  Brief- 

wcclis.  .Schölls  Ml.  lUmst’ii.  [Vicrtelj.'ihrüchr,  f.  Volkswirthsch..  Polit.  n.  Kultur- 
gesell.  18.  Jahrg.  I.  Bd.  8.  1 — IG.]  Zoll  und  Pulitik.  Nach  d.  Papier.  . . . 
Tli.  v.  Schöll  licai'b.  v.  e.  Ostpreuss.  (III.  Bd.  8.  1-49.]  , . . 

Schoenborn,  Prof.  Pr.,  Krankhln.  d.  Beweggsapparates.  (Jahresber.  üb.  d.  Lcistgn. 

0.  Fortsclir.  in  d.  gesaniint.  Mcdie.  XV.  Jahrg.  Bd.  II.  Abtli.  2.  S.  333  35G.] 
äcjcpciibaucr.  l*r.  '.'Irib.,  b.  beib.  ÖriinbpveWeinc  b.  (Slbit.  3.  9lufl.  Veipj.  'Brodpau“. 
iXLlI,  -'7G  S.  gl.  8.)  4.50.  geb.  5..')t).  , . o.  . , 

— — Paverga  et  Paralipomena;  .A|diürisnies  sur  la  sagesse  dans  la  vio.  1 rad.  cn  franp- 

poiir  la  prcmicre  fois  [»ar  J.  A.  Caiitacnzeiie.  Paris,  Gcruier  Bailiiere  et  C.* 
(VII,  301  8.  8.)  5 fr. 

44* 
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Schopenhauer.  Pensees  et  fragincnts  , trad.  par  J.  Buurdcaii.  ibd.  (231  S.  12.)  2 Ir.  40. 

Essai  Bur  le  libre  arbitrc.  Trad.  eti  fram,-.  pour  la  prem.  fois.  2''  edit.  ibd. 

(Vlll.  212  S.  le.)  2 fr.  .W. 

Barzellotti,  Giac.,  redacazione  e la  prima  gioviiiezza  di  Art.  Schopenhauer  jc. 

[Nuora  Antologia.  Vul.  X.W.  S.  41() — 143.  V«d.  XXVI.  S.  18— 4Ü.] 
Borriea,  Gottfr.,  Qb.  d.  Fossirnisiuus  als  Durchgangspiinkt  zu  unirersaler  Welt- 
aiischaiiniig.  Li>zgr.  I.- 1).  Münster  1880.  Gedr.  bei  E.  C.  Hruun.  (1 13  S.  gr.  8.) 
Caro,  E.,  le  Pessinnsino  au  XlXc  siede  (Lcopardi,  Schupenhauvr,  Hartmanap 
2.  edit.  Paris.  Hadiotte. 

Hummel,  d.  psydiülug.  u.  padagug.  Grundgedanken  ScliDpcnliauers.  [Pädagogium 
Monataschr.  f.  Etziehg.  u.  Uulcrridit.  3.  Jahrg.  Ilft.  i).  lO.J 
Äletfrhfe,  Supcriiit.  .Germ.,  (5tiarätlcr,(ihif  a.  b.  l'cb.  'Xith.  c(t)cvcnl)aurr>j.  'Jicrlr. 
inid).  (24  S.  flr.  8.)  —30. 

Koeber,  Dr.  Raph.,  Schopeuhauer’b  Erlüsungslehre.  Herl.  Duncker.  (.^1  S.  gr.  8.)  1. — 
Letoumeau,  Ch.,  La  morale  de  reguisme;  „Aphorisnies  snr  la  sagesse  dans  la  vie“ 
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Jlediieiaehbajifii.  ['.'Irdi.  t.  tSipiliü.  ilra,i;i->.  oi.3'b.  (3i.  >v.  14. 3'b.l  €.201  — 255.] 
,l|t  oinipiiid)  per  b.  t'iiijpiud)vfti|t  julä|;iaV  l'lkitr. t'rläutcriV  b.  btfdi.  'J(rd)l». 
3.  % V.  .Vibrip  €.  257— 27 LJ  2:t  Üiiitprucl)  por  b.  (7tn[ptiidbsfvi[l.  üaebtrag. 
Itibb.  €.  bOl— 802.J 


Digitized  by  Google 
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SEanbtidItlien,  Slmljaer.=DI.  'jl.,  t.  SliifiicbolO'Wrfflliu'n  in  Jbcotic  u.  i>rari-J.  Serlin. 
'Jiabliii.  (III,  l(i!i  e.  8.1  1.80. 

ITic  '.JlitanMuto  bcr  ,\iiiibjaJ)cii.  ['öciIrrMC  3.  ('ililnlccii.  S.  bljd).  illvd,'!'?.  ;j.  a- 

V.  ;'tabrn.  0.  87J— 87».] 

Wasserleitung,  €analis,ntiim  11.  liiesoIfobliT  v.  D.'iiizift.  (Kraoil.  Sop.-.Mdr.  .1.  „l'anzi^ 
in  mitiirwiss.  n.  nunlic.  liezielii;.“]  Hanz.  Saunier.  (42  S.  S.  mit  .'i  i’liin.)  2.  - 
Weber,  Prof.  Iir.  II.,  üb.  Cansalität  in  d.  Natiirwissciiscli.alten.  Kede.  Leipz.  Kn^'el- 
mann.  (ÖO  S.  <;r.  8.)  — (jO. 

Itffbcr,  0..  iiiinji'ti  Sicthjibnb.  'JJliirdn'it.  C'tivt.f^^i'idjiiii.  i’.  onl.  .«Ifiiimitbcl.  [Ilidif 
,\n,\nib.  I«.  4't.  0.  I“4— IH.S.I 

Weinstein,  licrnli.  (ans  limterb".),  filt.  d.  lleclnetiHi  der  Angaben  v.  (•mstlK'inionietorn 
auf  nbs(diitu  Temperaturen,  l.-l).  Ik-rlin.  t.TJ  S.  gr.  4.) 

Weiss,  l)r.  Kernli.,  Oberennsiütnri.’ilr.alli  n.  ord.  Prot.  a.  d.  L’niv.  ileriin.  Krit.  exeget, 
ilandbneli  iili.  d.  Ilrief  des  Paiilna  an  die  l.'iuner  v.  Hr.  Ang.  tVilb.  Mejer. 
(>.  Anfl.  umgearb.  v.  . . . tiatting.  Vandenlioeel,  11.  Kupreelit.  (VI,  (biU  S.  gr.  8.1 
[Meyer,  lleinr.  .Vug.  Willi.,  Krit.  exegi  t.  Kiunmentar  üb.  il.  N.  T.  Ablli.  IV.] 
aSenger,  Jlcli.  'i'ctnb.,  tlcinlle  (Seid},  t.  Miute  (5briiii  . . . l'iH'uu  üt'fjipr.  0(r3f(jet. 
(.■19  0.  8.)  —20. 

Werler,  0.se.  (prakl,  Arzt  ans  Kgsbg.  i.  I’r.i,  üb.  d.  Kntstebg.  d.  angcbürii.  (ieliirn- 
brüclie  ini  .Anschluss  an  einen  Kall  eigener  lleobuchtg.  I.  I>.  Ilerl.  (.'>2  8.  8.) 
Wernich,  Ur.  .\.,  d.  Aledieiu  d.  (iegenwart  in  ihr.  Stetig,  zu  d.  Kntnr(visseii.:ebaften 
n.  zur  Logik  . . . lierlin.  (i.  Heimer.  (.yJ  S.  gr.  8.1  I.— 

(irnndriss  d.  Desinteetion.  jlliolng.  (.’entralld.  I4.|  Medicin.  Geographie  und 

Stati.stik.  Kndeni.  Krankhtn.  [.lahresber.  ub.  d.  I.eistgn.  u.  Kurtsehr.  in  d. 
ges.  Medic.  XV.  Jahrg.  Itericht  f.  d.  .1.  1880.  I.  lld.  2.  .Abtli.  S.  848 — ;;‘17.j 
tjeb.  d.  Aufgaben  d.  filVenll.  (jcsumlhcit.spllege  gegeniib.  d.  AbdominalU|dins. 
[Dtsche  Vicrteljahrsschr.  f.  (iesdht.spllege.  .Xlll.  I!d.  S.  ,M.'l -5.'12.|  Hie  stabil. 
Kigonsebal'ten  d.  Infectiuii.sstolTe.  [ileriin.  klin.  Woehenschr.  27.  2.8.)  Worauf 
beruht  d.  cykl.  Verlauf  d.  acuten  Infeetioneu?  Kin  Wort  d.  VersUmiigiing  an 
llrn.  Ilr.  Hans  Büchner.  [Utsehe  medio.  Woehenschr.  7.  .lahrg.  Ni.  17.)  Ueb. 
(I.  jhngsle  DengHe-Kpidemie.  [21.]  Die  lielmndliing  d.  Abilaininallyidins  mit 
Uücksiebt  auf  d.  verschied.  Kntstchung  desselb.  [27.  29.)  Weitere  Beiträge  z. 
Aetiol.  d.  Infectionskrkhtn.  [28.  32.  40.  41.  4(1.)  t'aiters  Mitllilgn.  z.  expeii- 
nientclI.Pathol.  d.  Bückfalltyidins.  |29.|  U.  iliefebrs  bolan.  Unteisuchgn.  üb. 
Schimmelpilze,  [öli.)  Neue  Beiträge  z.  Biologie  d.  Bakterien.  [;)9.j  Die  Des- 
infectionsarbeit.  d.  kaisl.  Gesiindht.saintes.  |.'iO.[ 

28ctiii(f,  Ofih,  biird)  'Jüvb-Sljrifa  ii.  0poiiicn.  :lla|ejlutieii.  Ci'tp3.  ('nbr.  0citi.  (;f5M., 

4. '.7  0.  gr.  8.1  4.— 

Weszkainys,  Herrn,  (prakt.  .Arzt  in  Kraupisebken),  e.  Beitr.  z.  d.  eongenital.  Ln.xationen 
d.  oberen  Kxliemitäten.  I.-D.  jlünehen.  (23  S.  8.) 

91Ai(bttt,  ttfitjl,  littäuiiibo  ((Jcidjiditcn.  lliit  D.  itoitt.  b.  'iti’tfiifi.  in  SKabiiii.  Vi'ip.iifl. 
IHi’ibitcr.  (X\  II,  3-lS  0.  8.)  f). — 

35er  gebfime  cmrlär.  V'iijljv.  in  3 'Jlut.b  Pfip.b  'Vb.  iHcdam  iiin.  (82  0.  gr.  Ui.) 

[llitiDerjabaiibl.  14ii3.)  bont  n.  —20.  'Jlnv  'iliabibcil!  eie  uevlangl  ibff  clrafe. 
;)iBci  t'riäblfln.  (?bt.  |'Jir.  IfiOO.]  (8(!  0.  gr.  1(1.1  geb.  —('«0. 

A'iietar.  linifilmltimgcn.  [tBlAtt.  f.  liier,  liiilbaltii.  1.)  ,')\i'iid)enarbH>erbang.  [.‘kü.) 

WicheiT,  Dr.  Th.  F.  A.,  Jacob  v.  Mainz,  d.  zcitgenöss.  Historiograph,  11.  d.  (ie.sohielits- 
werk  d.  Matthias  v.  Nenenbnrg,  . . , Kgsbg.  Hattnng.  (,X,  ;lti8  S.  gr.  8.)  10.— 
Wiebe,  K.,  Generell.  Entwurf  e.  Cannlis.aJion!i.systeni3  f.  Königsbg.  in  Pr.,  1880.  (>4  S. 
n.  4 Taf.  Besproch.  v.  Prof.  Baumeister  in  Carlaruhe.  [DtscHie  Vicrteljahrsschr. 
f.  ölTentl.  (icsundlitspllege.  Xlll.  IM.  I.  Hfl.  S.  Uij— 174.) 

SKMnfclinann,  tf.,  XenifdjiK-.  eiflet  »Viliiiliter.  |0ljd)e  9(iiitb[«l;aa.  7.  ^abrg.  .(>('1.  II.) 
Jidiiltnic  einiger  Slubit’flutien.  (4  '.Hegeflen  u.  1229— iVl.i  [cibgeberidile  b,  geb 
ciln.  (8ef.  311  Stetpat.  INHI.  0 . 98—99.)  Kin  ungedr.  Breve  Innoccnz’  IV.  v. 
2(1.  Sept.  1248.  (Ztichr.  I.  Kirehciiicebt.  XVI.  I!d.  N.  E.  1.  Bd.  2.  11.  3.  Hl't. 

5.  317 — ol.».)  Kin  iingedr.  Breve  Gregors  IX.  vom  24.  Jan.  1232.  [HO..  4. 

S.  429—430.1  iHecenllcncn.  (0»ber-j  .(yijler.  ;!lfdir.  1).  a.  L\.  'J'b.  2.  3.| 

Carinl  (sae.  Isidcrol,  Diplomi  svevi:  letlera  al  dott.  Eduarde  Winkel(nann.  Palermo, 
tip.  Virzi.  (19  p.  4“.) 
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Mittheilongen  uml  Anlinng, 

SEBieSnicttiSri,  Scminotlcbt.  in  Pirmibcn.i,  tcr  ?fbror  im  amt(.  ?>(r(ei)r  mit  b.  £d)ub 
bcbörbfii.  'ikaunffbn.  9j.  ?l.  &>idwtt.  ( 1^4  6.  I(.  8.) 

Wittich,  Drof.  Dr.  v.  (in  Kg^bf;.),  I'liysioloirie  des  Kreislaufs  und  d.  Nervensystenis. 
[Jaliresbcr.  üti.  d.  Leislgn.  u.  Fortscdir.  in  d.  ges.  Med.  -XV.  .Tatirg.  Her.  f.  J. 
.1.  1880.  1.  I!d.  1.  .Mitli.  S.  yt).X— a23.]  Spirillen  im  Hamsterblut.  [Centralbl. 
f.  d.  niedic.  Wissenscliftn.  Nr.  4.) 

t)ab(I,  (Sun.,  .fienrit  i:^b(en.  [liniere  Heil.  wif.  4.1  3iic  ilalien.  EibiiuipicKunfl  in  ®culjib: 
liinb.  (10.  ,sMt  ] ülbeti  Ülttibrtint!l.  l'j'.H'fletmannV  illuilr.  lllonatobile.  Stpiil  1 n.  a. 
Zaddach,  I’rof.  l'r.  G.,  .Adoljdi  K'lnard  Grube.  Gedäcbtniasrcde.  Kgsbg.  (Berlin, 
b'i'iedliinder  & Sohn.)  (;V2  S.  pr.  8.)  baar  n.  — (>0. 

— — lieb.  d.  im  Flusskrcb.se  vorkomnidn.  Histomum  cirrigernm  v.  Racr  u.  Oislomoin 

isostomum  Und.  [Zoolog.  .Anz.  IV.  Jabrg.  Nr.  89  S.  898—104.  Nr.  90  S.  420— .XI.] 
Zahlfeldt,  F raneisc.  (ans  Zuckaii  Weslpr.),  yaaestioncs  criticae  in  Varronis  reruni 
riisticarnm  libros  trc.s.  Hi.ss.  inaug.  Berol.  (;15  S.  H.) 
tlanbtr,  .Hrcio=Setvet.  G.,  bie  iöaufleielje  f.  b.  'ISrcnf).  £lant.  . . . SWrlin.  (äijenidjmiM 
(VII,  272  S.  8.)  neb.  4.— 

n.  Feld- u.  Forstscliutz-Gesctzc,  ...  2.  And.  Leijiz.  Sclioltze.  (.XIV,  218  S.  ^.8.) 

.sXanM'iid)  (änonll.  Seilimminmen  üb.  tUlebiciimb  n.  'Ileterinair.-Helijei,  iowic  üb. 

iUlebicinalpeiicnen  im 'Brenfi.  Stnate.  Veipj.  0. 'Ü'itwnb.  (VI,  298  £.  ((r.  8.1  l.fA 

— — .fvinbbnib  b.  preu6.  Gicfefte  üb.  b.  Gnteiaminn  i>.  tOninbeiaenib.  i'.  11.3nniI874 

u.  üb.  b.  Slertbeilii.  b.  bfifiid.  Vaiten  bei  {^rnnb[(ücIio2beiliinflfn  u.  b.  WtünbA. 
neuer  Slnriebeltin.  b.  20.  SI((g.  187(>,  nebji  Grfliinsiin.,  Giläuleran.  !C.  '.Breilau. 
.ficpner.  (VI,  288  u.  VI,  IX.')  £.  8.)  ca\t.  0.— 

2er  .'Xanbroerter.  .fibbib.,  enib.  b.  (dmmtl.  'Beftimman.  in  'Bej.  anf  b.  .Ganbirerl. 

Sbriin.  Giienidmiibt.  (17J)  £.  12.)  1.— 

2ie  3atibvoliiei.(8i'iefte  f b.  'Breiifi.  Staat.  . . . Gbb.  (IV,  154  £.  8.)  aeb.  2.40. 

3anbrr,  3rbr.,  'Beda.  l8,so.  211c  ll|(c.  aebrudt.  2 Ible.  G127  n.  '23X,  XV  S.  8.) 
Zander,  Uicli.,  Ei|)erimentclles  z.  Entsebeidg.  d.  Frage  üb.  d.  Zusammenliang  v.  etiroD. 
diffus.  Nephritis  ii.  Hypertrophie  d.  linken  Ventrikels.  l.-D.  Kgsbg.  (Hartung.) 
(;I0  S.  gr.  8.)  —80. 

Zart,  Oyinn.-I».  Dr.  G.(n.stav).  Einfluss  d.  engl.  Pliilosophen  seit  Bacon  anf  d.  Fbilos. 
d.  18.  .lalirli.  Von  d.  kgl.  preuss.  Acad.  d.  Wiss.  mit  c.  Preise  ausgezeiehn. 
Untersuebg.  Berlin.  Düminler.  (IV,  2.”9  S.  gr.  8.)  4. — 

3eitf(Srift  beC  bijler.  'BercinC  j.  b.  illea.oBej.  'lliatiemvctber  lirCa.  b.  Gi.  x>.  iaitiAielb 
n.  iHfiiib.  VI.  olanfi.  4.  .fift.  'JL'iarienimbcr.  .Manier.  {2  'Bl.,  148  S.  ar.  8.  m. 
4 laf.)  .5.  .V)it.  1.  2(blb.  Gbb.  (2  'Bb.  90  S.) 

Zeitschrift  d.  westpreuss.  Gesebiebtsvereins.  In  zwanglosen  Heften.  .X.  Hft.  Danzig. 
Bertling  in  Cotnm.  (111,  73  8.  gr.  8.)  nn.  1.50.  4.  Hft.  (VII,  12J  8.  ui.  4 
Holzsi'bntaf.)  nn.  2.—  t>.  Hft.  (51  8.)  mi.  D.W. 
äritung.  .«aobitr.  laut-  u.  forfimirtbfebaitl.  . . . .fu-Ja.:  G).  .(Ircife  17.  9‘d’- 

(ly,  'B.  adU  Hacba.  'Bepev  in  Gomni.  'Bierlelj.  baar  nn.  3.— 

ZSpprItz,  Prof.  Dr.  K.,  d.  gegenwärt.  8tan<lpunkt  d.  Geophysik.  [Geograiili.  Jalirbüeh. 
VIll.  Kd.  S.  1-7G.J 

3crn,  'Bbib.  b.  'Broblem  b.  Splicn.  [,1m  neuen  iHeidi.  9ir.  2.]  Ktrcitfragcn  d.  dtselio. 
Staatsrechtes.  [ZUclir.  f.  d.  gcs.  Staatswissen.seli.  37.  Jalirg.  2.  Hft.  S.  2!t2— 322.) 
Kceeiisionon.  [Dtsebe  Litlzig.  Nr.  12.  38.  4(i.  .Mril.  'Bicrteljabre'ldjr.  (.  G'.eletirteba. 
n.  Sleehtorillniid).  9i.  a.  ''b-  .Gfl.  2.  Ztsebr.  f.  d.  Privat-  u.  iitfentl.  Kerbt 
d.  Ggwart.  VH.  Bd.  2.  Hft.) 

Zweck,  Alb.,  d.  Gii'inde  d.  Kaebsenkrieges  unt.  Heinrieli  IV.  iin  J.  1073.  l.-D.  Kgsl^. 
(Beyer.)  (37  8.  gr.  8.)  l.‘>0.  , 
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Andryson,  Maimilian,  Cand.  mcd.  in  Königsberg,  Or.  Julius  Johann  Ossowski. 
Nekrolog.  153—155. 

Arnold!,  Dr.  Emil  in  Königsberg,  Zur  .Abwehr.  Erklärung  (gegen  Prof.  Dr.  Benno 
Erdiiiann  in  Kiel).  175—176. 

— — Kant  nach  Kuno  Fischer's  neuer  Darstellung.  Ein  kritischer  Bericht.  513  — 554. 
Beckherrn,  Carl,  Major  a.  D.  in  liastenburg,  Bemerkung  zu  dem  .Aufsätze:  ücber 

die  Entstehung  unserer  Ordensbauteu  von  Th.  Hoffbeinz.  355. 

— — Gesichtsurnen  betreftend.  .3.56. 

Bergan,  Rudolf,  Prof,  in  Nürnberg,  Die  Kirche  zu  Beichonau  betreffend.  354—355. 
Bezzenberger,  Dr.  Adalbert,  Universitätsprofessor  in  Königsberg,  Die  litauisch- 
prcussischo  grenze.  651—655. 

Entmann,  Dr.  Benno,  Universitätsprofessor  in  Kiel,  Zur  Orientierung  Ober  meine 
Reeension  von  E.  Aniolds  Schrift;  „Knnt's  Jugend  u.  s.  w.“  489—494. 
Friedländer,  Dr.  Ludwig,  Geh.  Regicrungsrath,  Universitätsprofessor  in  Königsberg, 
Ein  ungedrucktes  Schreiben  Kants.  309 — 312. 

Gallandl,  Johannes,  llauptmann  in  Königsberg,  KOnigsberger  Stadtgeschlechter.  26—65 
mit  2 autogr.  Tafeln.  177—236  mit  4 autogr.  Tafeln. 

Hirachfeld,  Dr.  med.,  prakt.  Arzt  in  Danzig,  Receusiouen.  136  — 13S.  144  — 146. 
329  -330. 

Jacobeon,  Dr.  med.  et  phil.  JuUus,  Assistent  früher  an  der  Augenklinik  in  Königsberg, 
jetzt  in  Zürich,  Herrn  Prof.  Benno  Erdmann's  Polemik  gegen  Emil  Arnoldt. 
313-317. 

— — Enviederung  auf  den  Artikel  des  Herrn  Prof.  Erdmann  „Zur  Orientierung“  !C. 

494-406. 

Kftrzyi'iski,  Dr.  VVojciecb,  Director  des  Ossuliiiskischcn  Instituts  in  Lemberg,  Recen- 
fion.  318—328. 

Krause,  Eduard,  Buchhändler  in  Königsberg,  Eine  die  herzogliche  Capelle  betreffende 
Verordnung  vom  Jahre  1.562.  353—3.54. 

Kujot,  S.,  Oberlehrer  am  bischöflichen  Collegium  Marianum  in  Pelplin,  Reeension. 
408—499. 

M.,  C.,  Reeension.  496—497. 

Malotka,  Dr.  phil.  Josef,  Beiträge  zur  Geschichte  Preussens  im  15.  Jahrhundert. 
369-421. 

Marold,  Dr.  Carl,  Gjmn.-Oberlehrer  in  Königsberg,  Rccensionen.  132—134.  134 — 136. 
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II.  Sneli-Hegi.iter. 


Molitor,  Dr.  Carl,  Bibliutki.'kar  in  Kmiigsberg.  .Alexamlor  von  Suchten,  ein  Arrt  und 
Dicliter  auf  iler  Zeit  des  llerzn)^  AlbrecLt.  4bO— 4HS. 

Ossowski,  l)r.  .luliiis  Juliiimi  in.  Künigsberg  (f  1.  Ktbr.  löbi),  I’coensionen.  146— Ibl. 
Ibl-IM. 

Partsch,  Dr.  J.,  Universitäts|iiofe.'.sor  in  Breslau,  Carl  Nemnann.  Nekrolog.  172 — 174. 

Perlbach,  Dr.  Mai,  Bibliolliekar  in  tireifswald.  Die  Koste  des  DeuUciiuidensarcliires 
in  Venedig.  — 6.M). 

liecensinnen.  12H — IdO.  KiO-  1.12. 

Reiche,  Dr.  Umlolf,  Bibliothekar  in  Königsberg,  Kin  nngedriicktes  Werk  von  Kant 
aus  seinen  letzten  Kebeii'jalireii.  66 — 127.  2.7,'i — "iOH.  425 — 471*.  .569— 62b. 

Rogge,  Adolf,  Pfarrer  in  Darkelimcn,  Sagen,  die  sich  der  Landinann  im  Kirchspiel 
Neniinersdorf  erzählt.  .5«Hl— .502. 

Beitiäge  zur  modernen  .Sageiiiiildung  aus  dem  Kirchspiel  Durkehmen.  502 — .504. 

RiihI,  Dr.  Franz,  Universitätsprofessor  in  Königsberg,  Briefe  von  Chr.  .\ug.  Lübeck 
an  J.  IL  Voss.  .5.5.5— .56b. 

— — Recensioii.  656—6.57. 

Stern,  Dr.  Alfred,  Universilälsi>rofessor  in  Bern,  Soharnhorst  als  liecensent.  169 — 171. 

— — Aus  der  Ftanzosenzeil.  244  — 2.51. 

Thomas,  A..  Kealsrhul-Oberlelirer  in  Tilsit,  Der  .Sznrkaberg  und  die  tiisevius'schen 
Volkssagen.  237—212.  ' 

W.,  E.,  Kecensionen.  I;h< — 140.  140—141. 

Wiehert,  Ernst,  überlandcsgerieht-ialh  in  Königsberg,  Ueber  die  landsclmfthcben 
Scliönliciteii  und  Besonderlieiten  Ostpreussens.  Vortrag,  gelialten  am  15.  De- 
zember t,*^M  im  Saale  des  Landeshauses  zum  Besten  der  Taubstummen.  1—2.5 


Abwehr  — zur  A.  S.  175—176. 

Albrecht  — Eine  die  herzogliche  Capelle  betreffende  Verordnung  vom  Jalir  1562 
353 — 354.  — .Meiaiider  von  Suebten,  ein  .Arzt  IL  Dichter  des  Herzogs  .A.  480— 46K 
Alterthumsgesellschan  Prussia  in  Königsberg  1881.  1.59—168.  ,'J31— 352.  659-  678. 
Archiv  — die  Reste  des  Dcutscliordens-A— e.s  in  Venedig.  630 — 650. 

Arnoldt — Prof.  Benno  Erdmann's  Polemik  gegen  Emil  A.  313—317.  --  Zur  Orien- 
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von 

Felix  Dahn. 

lliHtoriNcher  Koiiian  aiiN  der  Völkerwanderung 

(476  n.  Chr.). 

ii.  Auflage.  Preis:  5 Mk.,  eleg.  geb.  G Mk. 

(Auch  u.  d.  T. : „Kleine  Koniane  aus  der  Völkerwanderung.“  Bd.  I.) 

Felis  Dahn's  neuester.  Gottfried  Keller  und  Conrad  Ferdinand  Meyer  gewidmeter 
Buman  versetzt  die  Leser  erstmalig  auf  deutschen  Boden  im  Jahre  der  F.innahme 
des  weströmischen  Reichs  durch  den  Germanen  Odovaker. 

Im  schönen  Salzburg,  dem  festen  Casteil  der  Körner,  welches  von  dem  jugend- 
frischen V'olke  der  bnjuvarischen  und  alamannischen  Germanen  überfluthet  wird, 
spielt  sich  die  freundliche  Erzählung  ab. 
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Verlag  von  Broitkopf  A Hilrtfl  in  Leipzig; 


Herzog  Albrecht  von  Preussen 

und  sein  Hofprediger. 

Eine  Küiiigsbcrger  Tragödie  ans  dem  Zeitalter  der  llelbrraation 

von 

Dr.  Carl  Alfred  Hase. 

gr.  8".  VIII,  u.  79Ü  S.  Preis:  8 Mark,  geb.  9 Jlark. 

Adam  Mickiewicz, 

Herr  TMilis  oder  der  letzte  Eiirttt  lit  Llttaoed. 

Uebersetjt  von 

Sfegfiied  Lipliier. 

gr.  8".  334  S.  Preis:  geh.  G Mk.,  geb.  7,fiO  Mk. 

„Herr  Thaddäus“  ist  eines  der  Haujitwerke  dieses  grüssten  aller  slavischen 
Dichter  und  zugleich  das  eigentliclie  Naiiunal-Epos  der  Polen.  Die  Uebersetzung 
schliesst  sich  allen  poetischen  Nuancen  der  berfihmten  Dichtung  aufs  Getreueste  an 
und  hat,  nach  dem  Öffentlich  ausgesprochenen  Urtheile  der  Kenner,  die  volle  dich- 
terische Kraft  des  Originals. 

Das  Werk  ist  zugleich  als  erster  Band  einer  deutschen  Gesammt-Ausgabe  der 
poetisclieii  Schöpfungen  des  Mickiewicz  anzuschen. 

In  Königsberg  za  beziehen  durch  Fei'd.  Beyer’s  Buchhandlung. 
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Der  erste  Band 

von 

0 elfte  ^ e e 6 e 

mit  mehr  als  800  Illustrationen 

erster  deutscher  Kanstler 

herausgegeben  von 

Prof.  ]>r.  Meliirlcli  Düntzer. 

Preis  in  prachtvollem  Einband  12  Mk. 

Vorräthig  in  jeder  Buchhandlung. 

M Deutsche  Terlag's-zlLiistalt 

StnttBart.  vormals  (Miiard  ilallbrrgcr. 
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Ende  März.  Die  Herausgeber. 
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